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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 28 juli 2016*

"Begdran om foérhandsavgorande — Direktiv 2001/42/EG — Miljobedomning av vissa planer och
program — Nationell réittsakt som &r oforenlig med unionsratten — Réttsverkningar — Den nationella
domstolens behorighet att forordna att vissa verkningar av réttsakten ska besta tillfalligt — Artikel 267

tredje stycket FEUF — Skyldighet att begéira forhandsavgorande fran EU-domstolen”
I mal C-379/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 26 juni 2015, som inkom till
domstolen den 16 juli 2015, i malet
Association France Nature Environnement
mot
Premier ministre,
Ministre de P'Ecologie, du Développement durable et de ’Energie
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna A. Arabadjiev,
J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund och E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 februari 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Association Frankrike Nature Environnement, genom E. Wormser, i egenskap av ombud, bitradd av
M. Le Berre, avocat,

— Frankrikes regering, genom S. Ghiandoni, F.-X. Bréchot, D. Colas och G. de Bergues, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom O. Beynet och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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och efter att den 28 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 267 FEUF.
Begdran har framstillts i ett mal mellan Association France Natu}re Environnement, & ena sidan, och
Premier ministre (premiérministern, Frankrike) och Ministre de I'Ecologie, du Développement durable
et de 'Energie (ministern for ekologi, hallbar utveckling och energi, Frankrike), a andra sidan. Malet
ror yrkande om ogiltigforklaring pa grund av maktmissbruk av dekret nr 012-616 av den 2 maj 2012

om bedomning av vissa planer och program som har en miljopaverkan (JORF av den 4 maj 2012,
s. 7884).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av
vissa planers och programs miljopaverkan (EGT L 197, 2001, s. 30) har f6ljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv dr att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att framja en hallbar
utveckling, genom att sdkerstélla att en miljobeddomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.”

I artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
[unionen], samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som kravs i lagar och andra forfattningar,

b) miljobedomning: utarbetande av en miljorapport, genomfoérande av samrad, beaktande av

miljorapporten och resultaten av samradet i beslutsprocessen samt bestimmelsen om information
om beslutet ... .

I artikel 3 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. En miljobedomning ... skall utféras f6r planer och program som avses i punkterna 2 till 4 och som
kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utforas for alla planer och program
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3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvdndningen av sma omriden pa lokal niva
faststills och mindre éandringar i planer och program som avses i punkt 2 skall krdva en
miljobeddmning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medfora betydande miljopaverkan.

4. Medlemsstaterna skall avgéra om andra planer och program dn de som avses i punkt 2 och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstand for projekt kan antas medfora betydande miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgéra om planer eller program som avses i punkterna 3 och 4 ovan kan
antas medfora betydande miljopaverkan antingen genom att undersoka varje enskilt fall eller genom
att specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bada dessa
tillvagagangssatt. I detta syfte skall medlemsstaterna i samtliga fall ta hansyn till relevanta kriterier i
bilaga II, for att sékerstilla att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan
omfattas av detta direktiv.

6. Nédr det gors en undersokning av varje enskilt fall och nér olika slags planer och program
specificeras i enlighet med punkt 5 skall samrad dga rum med de myndigheter som avses i artikel 6.3.

7. Medlemsstaterna skall se till att de slutsatser som foljer av punkt 5 ovan, inbegripet skélen till att
inte krdva en miljobedomning ..., gors tillgdngliga for allmdnheten.

»

I artikel 4 i direktiv 2001/42 foreskrivs foljande:

”1. Den miljobedomning som avses i artikel 3 skall utforas under utarbetandet av en plan eller ett
program och innan de antas eller 6verlamnas till lagstiftningsforfarande.

2. Kraven i detta direktiv skall antingen integreras i medlemsstaternas befintliga forfaranden for
antagande av planer och program eller infoéras i forfaranden som har inrdttats for att folja detta
direktiv.

3. Om planer och program ingar i ett hierarkiskt system skall medlemsstaterna for att undvika att
bedémningen gors tva ganger ta hédnsyn till att bedomningen i enlighet med detta direktiv kommer att
utforas pa olika nivéer i systemet. ...”

I artikel 6 i direktiv 2001/42 foreskrivs foljande:

1. Utkastet till plan eller program och den miljorapport som utarbetats enligt artikel 5 skall goras
tillgdnglig for de myndigheter som avses i punkt 3 nedan och fér allménheten.

2. De myndigheter som avses i punkt 3 nedan och den allménhet som avses i punkt 4 skall ges
mojlighet att pa ett tidigt stadium och inom rimlig tid yttra sig om utkastet till plan eller program och
den bifogade miljérapporten innan planen eller programmet antas eller 6verlimnas till
lagstiftningsforfarande.

3. Medlemsstaterna skall utse de myndigheter med vilka samrad skall dga rum och som pa grund av

sitt sdarskilda miljoansvar kan antas bli berérda av den miljopaverkan som foljer av genomforandet av
planer och program.

ECLILEU:C:2016:603 3
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4. Medlemsstaterna skall definiera allmdnheten med avseende pa punkt 2 och déarvid inbegripa den
allmanhet som berors, eller kan antas bli berord, eller som har ett intresse av beslutsfattandet enligt
detta direktiv, inbegripet relevanta ickestatliga organisationer t.ex. saidana som framjar miljéskydd och
andra berdrda organisationer.

5. De nirmare bestimmelserna om information till och samrad med myndigheterna och allmanheten
skall beslutas av medlemsstaterna.”

Artikel 13 i direktiv 2001/42 har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall anta de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nodvandiga for
att folja detta direktiv fore den 21 juli 2004. ...

3. Den skyldighet som avses i artikel 4.1 skall endast gélla de planer och program som formellt borjade
forberedas forst efter den dag som avses i punkt 1. Planer och program vilka formellt borjade
forberedas fore den dagen och som antagits eller 6verlamnas till lagstiftningsforfarande mer én 24
manader efter den dagen skall omfattas av den skyldighet som avses i artikel 4.1 om inte
medlemsstaten i varje enskilt fall beslutar att detta inte &r genomforbart och informerar allmdnheten
om detta.

»

Fransk rdtt

Direktiv 2001/42 inforlivades med fransk rétt bland annat med hjélp av féljande rdttsliga instrument:
Ordonnance no 2004-489, du 3 juin 2004, portant transposition de la directive 2001/42/CE du
Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a I'évaluation des incidences de certains
plans et programmes sur I'environnement (Beslut nr 2004-489 av den 3 juni 2004 om inférlivande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa
planers och programs miljopaverkan) (JORF av den 5 juni 2004, s. 9979), tva dekret av den
27 maj 2005, dar det ena (dekret nr 2005-613) dndrade Code de I'environnement (miljolagen), och det
andra (dekret nr 2005-608) dndrade Code de l'urbanisme (lagen om stadsplanering), och loi no
2010-788, du 12 juillet 2010, portant engagement national pour 'environnement (lag nr 2010-788 av
den 12 juli 2010 om nationellt atagande fo6r miljon) (JORF av den 13 juli 2010, s. 12905).
Artiklarna L. 122-4-L. 122-11 i miljolagen dndrades genom artiklarna 232 och 233 i den sistndmnda
lagen.

I artikel L. 122-4 i miljolagen i dess lydelse enligt lag nr 2010-788, foreskrivs foljande:

”I. - Planer, schematiska beskrivningar, program och andra handlingar for planeringen som kan
paverka miljon och som — utan att de i sig tillater genomférandet av arbeten eller foreskriver
utvecklingsprojekt — é&r tillimpliga pa genomforandet av saddana arbeten eller projekt, ska
omfattas av en miljobedomning med beaktande av kriterierna i bilaga II till direktiv [2001/42]:

1° Planer, schematiska beskrivningar, program och andra handlingar fo6r planering som har antagits av
staten, lokala och regionala myndigheter eller deras sammanslutningar samt understillda offentliga
institutioner, om jord- och skogsbruk, fiske, energi eller industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism eller fysisk planering som anger férutsdttningarna
for genomforandet av de arbeten och utvecklingsprojekt som omfattas av tillimpningsomradet for
en miljobedomning med tillimpning av artikel L. 122-1,
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2°  Opvriga planer, schematiska beskrivningar, program och andra handlingar fér planering dn de som
anges i punkt 1 och som har antagits av staten, lokala och regionala myndigheter eller deras
sammanslutningar samt understéllda offentliga institutioner, som anger forutsédttningarna for
genomforandet av arbeten och utvecklingsprojekt om de kan antas medfora betydande
miljopaverkan.

3° Planer, schematiska beskrivningar, program och andra handlingar for planering for vilka det krévs
en miljobedomning med tillimpning av artikel L. 414-4 med hdnsyn till att de kan antas paverka
omraden.

II. - Miljobedomningen av planer, schematiska beskrivningar, program och andra handlingar for
planering som ndmns i artiklarna L. 121-10 i lagen om stadsplanering och i artiklarna L. 4424-9
och L. 4433-7 i Code général des collectivités territoriales [(den allmédnna lagen om regionala
och lokala myndigheter)] regleras i artiklarna L. 121-10-L. 121-15 i lagen om stadsplanering.

III. - Planer, schematiska beskrivningar, program och andra handlingar for planering som bestammer
anvdndningen av mindre omraden omfattas inte av den bedémning som anges i denna avdelning
om deras tillimpning inte kan antas medféra en betydande miljopaverkan bland annat med
hansyn till omradets miljokénslighet, planens syfte eller projektets innehall.

IV. - Ett dekret av Conseil d’Ftat ([Hogsta forvaltningsdomstolen)] anger de planer, schematiska
beskrivningar, program eller handlingar som avses i I och III som omfattas av en
miljobedomning efter en undersokning i det enskilda fallet som utfors av en statlig myndighet
som &r behorig i miljofragor.

V. — Planer och handlingar som endast syftar till att tjdna nationellt forsvar eller civil beredskap
omfattas inte av en miljobedomning.”

Artikel L. 122-5 i miljolagen i dess lydelse enligt lag nr 2010-788 har foljande lydelse:

"Med undantag av mindre dndringar medfor dndringar i planer och handlingar som omfattas av
bestaimmelserna i I i artikel L. 122-4 antingen att en ny miljobedomning ska goras, eller att den som
gjordes ndr de utarbetades ska uppdateras.

Huruvida en éndring utgér en mindre dndring ska beddmas med beaktande av kriterierna i bilaga II till
direktiv [2001/42]. Ett dekret av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) bestimmer i vilka fall
andringar ska omfattas av en miljobedomning efter en undersokning i det enskilda fallet som utfors av
en statlig myndighet som &r behorig i miljofragor.”

I artikel L. 122-7 i miljolagen i dess lydelse enligt lag nr 2010-788, foreskrivs foljande:

"Den offentligrittsliga juridiska person som ansvarar for att utarbeta en plan eller en handling ska
sinda ett forslag till plan eller handling som utarbetats enligt artikel L. 122-4 for yttrande till en
statlig myndighet som dr behorig i miljofragor, tillsammans med en miljorapport.

Avges inget yttrande inom tre manader, anses yttrandet vara positivt.

Samrad ska i forekommande fall dga rum med den statliga myndighet som &r behorig i miljofragor i
fraga om detaljeringsgraden for de uppgifter som maste inga i miljorapporten. ”

I artikel L. 122-11 i miljolagen foreskrivs foljande:

"Villkoren for tillaimpning av denna avdelning for varje kategori av planer eller handlingar faststalls vid
behov i dekret av Conseil d’Etat [(Hogsta férvaltningsdomstolen)].”

ECLI:EU:C:2016:603 5
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For tillampningen av artiklarna 232 och 233 i lag nr 2010-788 och for inforlivandet av direktiv 2001/42
har Premier ministre (premidrministern) bland annat antagit dekret nr 2012-616. I det dekretet
faststills forteckningen 6ver planer, schematiska beskrivningar, program och handlingar for planering
som ska omfattas av en miljobedomning antingen systematiskt eller efter en undersokning i det
enskilda fallet av den forvaltningsmyndighet som utsetts for detta &ndamal. I dekretet anges dven den
myndighet som &dr behorig i miljofragor med vilken samrad ska ske i samband med
miljobedomningen. Vidare anges i en detaljerad tabell i dekretet de planer, schematiska beskrivningar,
program och andra handlingar for planering som ska omfattas av en miljobedémning.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Association France Nature Environnement vickte den 13 juni 2012 talan vid den hénskjutande
domstolen om ogiltigforklaring av dekret nr 2012-616. Association France Nature Environnement
gjorde bland annat géllande att bestimmelserna i direktiv 2001/42 hade asidosatts, sérskilt genom att
flera miljomyndigheter saknar den administrativa sjalvstdndighet som direktivet kréver.

Genom beslut av den 26 juni 2015 bif6ll den hédnskjutande domstolen talan om ogiltigforklaring av
dekret nr 2012-616 vad giller artiklarna 1 och 7 i dekretet.

Den hinskjutande domstolen fann att artikel 1 i dekretet inte uppfyllde kraven i artikel 6.3 i
direktiv 2001/42. I artikel 1 i dekretet ges namligen samma myndighet dels behdrighet att utarbeta
och godkédnna ett visst antal planer och program, dels behorighet att vara miljoradgivare for planerna
och programmen, samtidigt som det saknas bestimmelser for att sikerstilla att samradsbehorigheten
utovas av en enhet inom myndigheten som har ett verkligt sjalvbestimmande.

Den hinskjutande domstolen bedomde vidare att artikel 7 i dekretet inte uppfyllde kraven pa att den
nationella ritten ska anpassas till unionsriatten, genom att lagreglerna for inforlivande av
direktiv 2001/42 — trots att det inte foreligger tvingande skal som grundar sig pa réttssikerhet eller
den allménna ordningen och trots att inforlivandefristen for direktivet 16pt ut — inte tillimpas pa
urkunderna for regionala naturparker som skulle utarbetas eller omarbetas fore den 1 januari 2013.

Efter att ha konstaterat réttsstridigheten av artiklarna 1 och 7 i dekret nr 2012-616, uppkom fragan for
den hénskjutande domstolen om féljderna av en sadan rattsstridighet.

Den hinskjutande domstolen bedomde hidrvidlag att den omstindigheten att den delvisa
ogiltigforklaringen av dekretet har retroaktiv verkan innebdr en risk for att lagenligheten ifragasatts av
inte enbart de planer och program som har antagits med stod av dekretet, utan dven av alla réttsakter
som antagits pd grundval av planerna och programmen, med beaktande av mojligheten i fransk
forvaltningsrdtt att utan nagon tidsbegrénsning aberopa rittsstridigheten av sadana réttsakter. Detta
skulle dventyra savil iakttagandet av rittssdkerhetsprincipen som unionens mal pa omradet for
miljoskydd. Vidare skulle ett rattsligt vakuum hindra tillimpningen av nationella bestimmelser som
inforlivar direktiv 2001/42, varfor den nationella domstolen maste kunna anpassa verkningarna i tiden
av ogiltigforklaringen av dekretet.

Vad giller villkoren for franska forvaltningsdomstolar att anvénda sin behdrighet att anpassa
verkningarna av ett beslut om ogiltigforklaring, har den hanskjutande domstolen noterat att sadana
overviaganden kan leda till att verkningarna av artiklarna 1 och 7 i dekret nr 2012-616 bestar under
den tid som é&r absolut nddvindig for att anta bestimmelser som inréttar ett lampligt system av
forvaltningsmyndigheter for miljobedomningar i enlighet med direktiv 2001/42. Den hianskjutande
domstolen undrar saledes om det dr mojligt att foreskriva att den delvisa ogiltigforklaringen av
dekretet borjar gilla forst den 1 januari 2016 och att verkningarna av bestimmelserna i det angripna
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dekretet betraktas som slutgiltiga med forbehall for de mal — avseende réttsakter som antagits pa
grundval av detta dekret — som anhidngiggjorts vid domstol vid tidpunkten for beslutet om
hénskjutande.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara malet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Maste en nationell domstol, med allmédn behorighet att bevaka tillimpningen av unionsrétten,
under alla forhallanden begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen for att denna ska avgora
huruvida bestimmelser som den nationella domstolen har ansett strida mot unionsrétten ska besta
tillfalligt?

2) Vid ett jakande svar pd den férsta frigan: Kan det beslut som Conseil d’Ftat [(Hogsta
forvaltningsdomstolen)] kan komma att fatta — att fram till den 1 januari 2016 uppréatthalla
rittsverkningarna av artikel 1 i [dekret nr 2012-616], som Conseil dEtat [(Hogsta
forvaltningsdomstolen)] anser vara rittsstridig — motiveras av bland annat tvingande
miljoskyddshansyn?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den andra frigan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
under vilka villkor en nationell domstol som ska avgora en tvist far begrénsa vissa verkningar i tiden
av ogiltigforklaringen av en nationell bestimmelse som har antagits i strid med kraven i
direktiv 2001/42, sérskilt de som f6ljer av artikel 6.3 i direktivet.

Begiran om forhandsavgorande har framstéllts inom ramen for en laglighetsprovning av huruvida vissa
nationella bestimmelser var forenliga med direktiv 2001/42. I samband med denna talan konstaterade
den hinskjutande domstolen bland annat att bestimmelserna i nationell ritt om inforlivandet av
artikel 6.3 i direktivet inte uppfyller villkoren i den artikeln.

Den hénskjutande domstolen, som hénvisar till domen av den 20 oktober 2011, Seaport (NI) m.fl.
(C-474/10, EU:C:2011:681), pekar bland annat pa att bestimmelserna i dekret nr 2012-616 é&r
rattsstridiga, eftersom de inte gor det mojligt att sdkerstdlla att miljomyndigheten &r funktionellt
oberoende genom att de inte garanterar att samradsbehorigheten pad miljoomradet utévas av en enhet
som dr verkligt sjalvbestimmande inom den myndigheten.

Domstolen har namligen i punkt 39 i den domen preciserat att bestimmelserna i direktiv 2001/42
skulle sakna dndamalsenlig verkan, for det fall att den myndighet som utsetts med stod av artikel 6.3 i
detta direktiv dven sjilv skulle utarbeta och anta en plan eller ett program, och det i den ifragavarande
medlemsstatens forvaltningsstruktur inte fanns nagot annat organ som var behorigt att utova
samradsfunktionen.

Den hénskjutande domstolen bedomer att artiklarna 1 och 7 i dekret nr 2012-616 inte uppfyller kravet

pa sjdlvbestimmande, varféor de maste ogiltigférklaras. Den fragar sig emellertid vilka réttsverkningar
som en sadan ogiltigférklaring medfor.
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Den hianskjutande domstolen befarar sérskilt att ogiltigférklaringen medfor en risk for att lagenligheten
av ett stort antal planer och program ifragasitts liksom av de réttsakter som antagits pa grundval av
dem. Detta menar den hédnskjutande domstolen kan ge upphov till ett réttsligt vakuum till nackdel for
skyddet av miljon. Pa grund av den retroaktiva verkan av ogiltigférklaringen av dessa nationella
bestimmelser, kommer samrad som har skett pa grundval av dem anses ha foretagits olovligen.

Det dr mot denna bakgrund som den hinskjutande domstolen hénvisar till domen av den
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

I punkt 42 i den domen slar domstolen fast att det i avsaknad av bestimmelser i direktiv 2001/42 om
foljderna av ett asidosdttande av dess handlaggningsbestimmelser ankommer pa medlemsstaterna att,
inom ramen for sin behorighet, vidta nédviandiga allménna eller sérskilda atgdrder for att se till att
alla planer eller program som kan medféra betydande miljopaverkan i den mening som avses i
direktiv 2001/42 innan de antas blir foremal for en miljobedomning i enlighet med de forfaranden och
kriterier som foreskrivs i detta direktiv.

I punkt 43 i den domen anger domstolen att medlemsstaterna, i enlighet med domstolens fasta praxis,
ar skyldiga att se till att de otillatna foljdverkningarna av en Overtrddelse av unionsrétten upphor. En
sadan skyldighet aligger varje organ i den berérda medlemsstaten inom ramen for dess behorighet.

Vidare foljer det av punkterna 44—-46 i samma dom att skyldigheten att avhjdlpa avsaknaden av en
miljobedéomning som krédvs enligt direktiv 2001/42, inbegripet den eventuella inhibitionen eller
ogiltigforklaringen av den réttsakt som ar behdftad med ett sddant fel, &ven ankommer péa nationella
domstolar som provar en talan mot en nationell rdttsakt som antagits i strid med direktivet.
Foljaktligen ska dessa domstolar vidta atgdrder, med stod av nationell rdtt, for inhibition eller
ogiltigforklaring av en plan eller ett program som har antagits i strid med skyldigheten att genomfora
en noddvindig miljobedomning enligt direktivet.

Vad giller den hénskjutande domstolens farhdgor avseende eventuella skadliga verkningar pa
miljoomradet till f6ljd av att nationella bestimmelser som &r oforenliga med unionsritten
ogiltigforklaras, framgar det av punkterna 66 och 67 i domen av den 8 september 2010, Winner
Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), att endast domstolen undantagsvis och av tvingande
rittssakerhetshansyn kan tillata att det foretrdde som en regel i unionsrdtten har i forhéllande till
nationell rdtt som strider mot denna skjuts upp. Om de nationella domstolarna hade kunnat ge
nationella bestimmelser foretride framfor den unionsrédtt som strider mot dem, om é&n tillfilligt,
skulle det ndmligen dventyra den enhetliga tillimpningen av unionsrétten.

Med beaktande av detta och det aktuella omradet slog domstolen fast, i punkt 58 i dom av den
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), att en
nationell domstol undantagsvis kan tillatas att tillimpa den nationella bestimmelse som ger den
instansen behorighet att férordna att vissa rittsverkningar av en nationell réttsakt som ogiltigforklarats
ska besta, eftersom det foreligger tvingande miljoskyddshénsyn och under forutséttning att de villkor
som anges i domen dr uppfyllda. Det framgar siledes av den domen att domstolen avser att utifran
varje enskilt fall och undantagsvis ge en nationell domstol mdojlighet att anpassa verkningarna av att
en nationell bestimmelse som befunnits strida mot unionsratten ogiltigforklaras.

Sasom framgar av artikel 3 tredje stycket FEUF samt artikel 191.1 och 191.2 FEUF ska unionen
sakerstélla en hog skyddsniva for miljon och en forbattring av miljon.

Mot denna bakgrund har domstolen i sin dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie
och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), sokt att forena legalitetsprincipen och principen om
unionsréttens foretrdde med det krav att skydda miljon som foljer av bestammelserna i unionens
primarratt.
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Sasom framgér av punkt 34 ovan har domstolen i punkt 58 i den ovanndmnda domen uppstillt ett
antal villkor som ska vara uppfyllda for att vissa rdttsverkningar av en nationell rittsakt som &ar
oférenlig med unionsrétten undantagsvis ska besta.

Dessa villkor har angetts i domslutet i domen av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie
och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103). For det forsta ska den angripna nationella réttsakten
utgora ett korrekt inforlivande av radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd
mot att vatten fOrorenas av nitrater fran jordbruket (EGT L 375, 1991, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 10, s. 192). For det andra ska antagandet och ikrafttradandet av den nya nationella
rattsakten inte gora det mdijligt att forhindra den skadliga inverkan pd miljon som foljer av
ogiltigforklaringen av den angripna réttsakten. For det tredje ska en ogiltigforklaring av den angripna
rattsakten skapa ett réttsligt vakuum nér det géller inforlivandet av direktiv 91/676, vilket skulle vara
skadligt for miljon. For det fjarde ska réttsverkningarna av en sddan nationell réttsakt undantagsvis
bestd endast under den tid som é&r absolut nodvindig for att vidta de atgdrder som avhjilper den
konstaterade bristen.

Vad giller det forsta villkoret &r det visserligen s, att domstolen, i punkt 59 i domen av den
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), slog
fast, med beaktande av de sdrskilda omstédndigheterna i det malet, att den aktuella forordningen skulle
utgora ett korrekt inforlivande av direktiv 91/676. Mot bakgrund av att det foreligger tvingande
miljoskyddshénsyn, som domstolen har slagit fast i punkt 58 i den domen, ska villkoret forstas sa, att
det omfattar alla atgdrder som utgor ett korrekt inforlivande av unionsritten pa omradet for
miljoskydd dven om atgédrderna har antagits i strid med kraven i direktiv 2001/42.

Denna mojlighet, som den nationella domstolen ges i undantagsfall, kan under alla omsténdigheter
utovas endast i enskilda fall och inte pa ett abstrakt och generellt sédtt. Domstolen har ndmligen redan
slagit fast att mojligheten ska utovas med hénsyn till de specifika omstindigheterna i malet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 63).

Den nationella domstolen ska saledes prova om samtliga villkor sasom de som anges i domen av den
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), ar
uppfyllda, och sla fast om ogiltigforklaringen av den aktuella nationella rattsakten skulle innebdra
negativa foljder for miljon och séledes @ventyra unionsréttens mal pd omradet.

Den nationella domstolen ska saledes i detta sammanhang gora en beddomning med beaktande av bland
annat syftet med och innehéllet i den aktuella rattsakten i malet samt av rattsaktens paverkan pa andra
bestammelser om miljoskydd.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt f6ljande. En nationell domstol far — om
nationell rétt tilliter det och i enskilda fall — undantagsvis begriansa vissa verkningar i tiden av en
ogiltigforklaring av en nationell bestimmelse som har antagits i strid med kraven i direktiv 2001/42,
sarskilt kraven i artikel 6.3 i detta, forutsatt att en sddan begrinsning hdnfor sig till tvingande
miljoskyddshiansyn och med beaktande av de sérskilda omstédndigheterna i det mal den har att avgora.
Denna mojlighet, som ska tillimpas undantagsvis, kan emellertid endast utnyttjas nir alla villkor som
framgar av domen av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103), ar uppfyllda, det vill sdga

— att den angripna nationella bestimmelsen utgor ett korrekt inforlivande av unionsrétten for
miljoskydd,

— att antagandet och ikrafttradandet av en ny nationell bestimmelse inte gor det mojligt att forhindra

den skadliga inverkan pa miljon som f6ljer av ogiltigférklaringen av den angripna nationella
bestaimmelsen,
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— att ogiltigférklaringen av den angripna réttsakten skulle skapa ett réttsligt vakuum nar det galler
inforlivandet av unionsriatten pa omradet for miljoskydd, vilket skulle vara skadligare for miljon i
sd matto att en ogiltigforklaring skulle leda till ett minskat skydd och péa sa vis strida mot det
huvudsakliga syftet med unionens miljoratt, och

— att rattsverkningarna av den angripna nationella bestimmelsen undantagsvis bestar endast under
den tid som ar absolut nddvindig for att vidta de atgdrder som avhjilper den konstaterade bristen.

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en nationell
domstol &r skyldig att under alla omstdndigheter begira ett forhandsavgorande innan den nyttjar
mojligheten att undantagsvis forordna att vissa av verkningarna av en nationell réttsakt som strider
mot unionsriatten ska besta utifrin de villkor som anges i domen av den 28 februari 2012,
Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

Det ska hdrvidlag erinras om att nationella domstolar mot vars avgoéranden det finns ett rattsmedel
enligt nationell lagstiftning enligt artikel 267 FEUF far begdra att EU-domstolen meddelar ett
forhandsavgorande.

Det ankommer uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken
har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet
bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till EU-domstolen (dom av den 9 september 2015, X och van Dijk, C-72/14
och C-197/14, EU:C:2015:564, punkt 57).

Om dédremot en nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot riattsmedel slar fast att en
tolkning av unionsritten dr nodvindig for att avgora det mal som péagar vid den, dr den enligt
artikel 267 tredje stycket FEUF skyldig att begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Domstolen fann hidrvidlag i punkt 16 i domen av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81,
EU:C:1982:335), att den korrekta tillimpningen av unionsrédtten kan vara sa uppenbar att det inte
finns utrymme for nagot rimligt tvivel om hur fragan ska besvaras. Innan en nationell domstol i sista
instans drar slutsatsen att sa &r fallet, maste den vara overtygad om att saken dr lika uppenbar for
domstolarna i de 6vriga medlemsstaterna och for EU-domstolen. Endast om dessa villkor ar uppfyllda,
far denna nationella domstol underlata att fora fragan vidare till EU-domstolen och i stillet avgora den
pa eget ansvar.

Vidare ar det med beaktande av unionsrittens sdrdrag och de sérskilda svarigheter som dess tolkning
medfér som ndmnda nationella domstol ska prova i vilken utstrackning den inte dr skyldig att begira
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Varje bestimmelse i unionsritten, inbegripet domstolens
praxis pa det aktuella omradet, ska bedomas i sitt ritta sammanhang och tolkas mot bakgrund av
samtliga bestimmelser i unionsritten, av dess syften och dess utveckling vid den tidpunkt da den
aktuella bestimmelsen ska tillampas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 1982,
Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkterna 17 och 20).

Domstolen slog saledes fast, i punkt 21 i domen av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81,
EU:C:1982:335), att om en unionsrittslig fraga uppkommer vid en domstol mot vars avgoranden det
inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, ska denna domstol fullgora sin skyldighet att
fora fragan vidare, om den inte har funnit att den korrekta tolkningen av unionsrétten &ér sa uppenbar
att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel. Huruvida ett sddant fall foreligger ska enligt samma
dom bedomas med beaktande av unionsrittens sdrdrag, de sdrskilda svarigheter som dess tolkning
medfor samt risken for skiljaktigheter i rattspraxis inom unionen.
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Vad giller ett sadant mal som det nu aktuella ska den nationella domstol mot vars avgéranden det inte
langre finns nagot rattsmedel begira ett forhandsavgorande fran domstolen ndr den hyser minsta tvivel
om den korrekta tolkningen eller tillimpningen av unionsritten, eftersom fragan om mdgjligheten for
en nationell domstol att begrdnsa vissa verkningar i tiden av en ogiltigforklaring av en nationell
bestimmelse som har antagits i strid med kraven i direktiv 2001/42, sérskilt de i artikel 6.3 i
direktivet, inte har provats av domstolen sedan domen av den 28 februari 2012, Inter-Environnement
Weallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), och eftersom en sadan mdjlighet tillimpas
undantagsvis, sasom framgér av svaret pa den andra fragan.

Eftersom nyttjandet av denna mojlighet, som ska tillimpas undantagsvis, kan skada iakttagandet av
principen om unionsréttens foretrdde, kan ndmnda nationella domstol undantas fran skyldigheten att
begira ett forhandsavgorande endast om den dr 6vertygad om att nyttjandet av denna mojlighet, som
ska tillimpas undantagsvis, inte ger upphov till ndgot rimligt tvivel. Franvaron av ett sadant tvivel ska
dessutom redogoras for pa ett detaljerat sétt.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. P& unionsriattens nuvarande
stadium dr en nationell domstol mot vars avgoranden det inte ldngre finns nigot rattsmedel i princip
skyldig att begédra att EU-domstolen meddelar férhandsavgérande for att den ska kunna bedéma om
nationella bestimmelser som befunnits strida mot unionsratten undantagsvis kan besta tillfalligt med
beaktande av tvingande miljoskyddshansyn och de sérskilda omstdndigheterna i det mal som den
nationella domstolen har att avgora. Den nationella domstolen é&r befriad fran denna skyldighet endast
nédr den dr 6vertygad om — vilket den ska redogora for pa ett detaljerat sitt — att det inte finns nagot
rimligt tvivel avseende tolkningen och tillimpningen av de villkor som framgar av domen av den
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) En nationell domstol fair — om nationell ritt tillater det och i enskilda fall - undantagsvis
begriansa vissa verkningar i tiden av en ogiltigforklaring av en nationell bestimmelse som
har antagits i strid med kraven i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av
den 27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan, sirskilt
kraven i artikel 6.3 i detta, forutsatt att en sadan begriansning hinfor sig till tvingande
miljoskyddshidnsyn och med beaktande av de sidrskilda omstindigheterna i det mal den har
att avgora. Denna mdjlighet, som ska tillimpas undantagsvis, kan emellertid endast utnyttjas
niar alla villkor som framgar av domen av den 28 februari 2012, Inter-Environnement
Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), dr uppfyllda, det vill siga

— att den angripna nationella bestaimmelsen utgor ett korrekt inforlivande av unionsritten
for miljoskydd,

— att antagandet och ikrafttridandet av en ny nationell bestimmelse inte gor det mojligt att

forhindra den skadliga inverkan pa miljon som foljer av ogiltigforklaringen av den
angripna nationella bestimmelsen,
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— att ogiltigforklaringen av den angripna rittsakten skulle skapa ett rattsligt vakuum nir det
giller inforlivandet av unionsritten pa omradet for miljoskydd, vilket skulle vara
skadligare for miljon i sa matto att en ogiltigforklaring skulle leda till ett minskat skydd
och pa sa vis strida mot det huvudsakliga syftet med unionens miljoritt, och

— att riattsverkningarna av den angripna nationella bestimmelsen undantagsvis bestar endast
under den tid som é&r absolut nodvindig for att vidta de atgidrder som avhjilper den
konstaterade bristen.

Pa unionsrittens nuvarande stadium éar en nationell domstol mot vars avgoranden det inte
lingre finns nagot rittsmedel i princip skyldig att begira att EU-domstolen meddelar
forhandsavgorande for att den ska kunna bedéoma om nationella bestimmelser som
befunnits strida mot unionsritten undantagsvis kan besta tillfilligt med beaktande av
tvingande miljoskyddshinsyn och de sirskilda omstindigheterna i det mal som den
nationella domstolen har att avgora. Den nationella domstolen ér befriad fran denna
skyldighet endast nir den &ar overtygad om — vilket den ska redogora for pa ett detaljerat
sitt — att det inte finns nagot rimligt tvivel avseende tolkningen och tillimpningen av de
villkor som framgar av domen av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och
Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

Underskrifter
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