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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 19 juli 2016*

[Rattad lydelse enligt beslut av den 30 september 2016]

"Begdran om forhandsavgorande — Giltigheten och tolkningen av kommissionens bankmeddelande —
Tolkning av direktiven 2001/24/EG och 2012/30/EU — Statligt stod till banker i samband med
finanskrisen — Bordefordelning — Nedskrivning av eget kapital samt av hybridkapital och efterstéllda
lan — Principen om skydd for berdttigade forviantningar — Rétten till egendom — Skydd for
bolagsménnens och tredje mans intressen — Rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut”

Mal C-526/14

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Ustavno sodisce
(Forfattningsdomstolen, Slovenien) genom beslut av den 6 november 2014, som inkom till domstolen
den 20 november 2014, i malet

Tadej Kotnik m.fl.,

Joze Sedonja m.fl.,

Fondazione cassa di risparmio di Imola,

Andrej Pipus m.fl.,

Tomaz gtrukelj,

Luka Jukid,

Angel Jaromil,

Franc Marusi¢ m.fl,,

Stajka Skrbinsek,

Janez Forte m.fl.,

Drzavni svet Republike Slovenije,

Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije,

Igor Karlovsek,

* Rattegangssprak: slovenska.
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Marija Karlovsek,

Janez Gosar

mot

Drzavni zbor Republike Slovenije

ytterligare deltagare i riattegangen:

Vlada Republike Slovenije,

Banka Slovenije,

Okrozno sodisce v Ljubljani,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaca (referent), A. Arabadjiev, C. Toader och D. Svaby
samt domarna M. Safjan, M. Berger, E. Jarasitnas, C.G. Fernlund och C. Vajda,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 december 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Tadej Kotnik m.fl,, genom M. Kuni¢ och J. Sladi¢, odvetniki,
Joze Sedonja m.fl., genom T. Kek, odvetnica,

Fondazione cassa di risparmio di Imola, genom U. Ili¢, M. Jan, B. Ili¢, A. Arko, odvetniki, och
P. Trifoni, C.G. Sinatra och G. Altomare, avvocati,

Andrej Pipu$ m.fl., som for sin egen talan, avocat
Luka Juki¢, som for sin egen talan,

Franc Marusi¢ m.fl., genom B. Rejc, odvetnik,
Stajka Skrbinsek, genom T. Bromse, odvetnik,
Janez Forte m.fl., genom Z. Fritz,

Drzavni svet Republike Slovenije, genom M. Bervar, bitrddd av H. Butolen, odvetnica, och av
B. Kekec, J. Slivsek och D. Strus,

Igor Karlovsek och Marija Karlovsek , genom I. Karlovsek, odvetnik,

ECLILEU:C:2016:570



DOM AV DEN 19.7.2016 — MAL C-526/14
KOTNIK M.FL.

— Janez Gosar, som for sin egen talan,
— Drzavni zbor Republike Slovenije, genom M. Brglez,
— Banka Slovenije, genom B. Jazbec, bitradd av R. Grilc, odvetnik, och T. Liibbig, Rechtsanwalt,

— Sloveniens regering, genom V. Klemenc, T. Miheli¢ Zitko, B. Kekec och D. Strus, samtliga i
egenskap av ombud,

— [Réttad lydelse enligt beslut av den 30 september 2016] Irlands regering, genom E. Creedon,
L. Williams och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av E. McCullough, SC, och av A.
O’Neill, BL,

— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzdlez, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom L. Flynn, P.J. Loewenthal, K.-Ph. Wojcik och M. Zebre, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 18 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser giltigheten och tolkningen av punkterna 40—46 i kommissionens
meddelande om tillimpning, frdn och med den 1 augusti 2013, av reglerna om statligt stod pa
stodatgarder till forméan for banker i samband med finanskrisen (bankmeddelandet) (EUT C 216,
2013, s. 1), och tolkningen av artiklarna 29, 34, 35 och 40-42 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2012/30/EU av den 25 oktober 2012 om samordning av de skyddsatgdrder som krdvs i
medlemsstaterna av de i artikel 54 andra stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen nér det giller att bilda ett aktiebolag samt
att bevara och dndra dettas kapital, i syfte att gora skyddsatgérderna likvardiga (EUT L 315, 2012,
s. 74), samt av artikel 2 sjunde strecksatsen i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG av
den 4 april 2001 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut (EGT L 125, 2001, s. 15).

Begdran har framstillts inom ramen for ett forfarande for provning av forfattningsenligheten av vissa
bestimmelser i Zakon o ban¢nistvu (lag om banksektorn) av den 23 november 2006, i den version
som dr tillamplig i det nationella forfarandet (Uradni List RS, nr 99/10) (nedan kallad lagen om
banksektorn) och i vilka det foreskrivs exceptionella atgérder for att omstrukturera banksystemet.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2001/24
Skélen 5 och 6 i direktiv 2001/24 har foljande lydelse:

”(5) Antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system
for garanti av insdttningar [EGT L 135, 1994, s. 5], genom vilket principen om kreditinstitutens
obligatoriska anslutning till ett garantisystem i hemlandet infordes, understryker ytterligare
behovet av ett dmsesidigt erkdnnande av rekonstruktionsatgiarderna och likvidationsforfarandena.

(6) Det ér viktigt att de administrativa eller réttsliga myndigheterna i hemlandet far exklusiv
behorighet att besluta om och tillimpa de rekonstruktionsatgérder som foreskrivs i lagstiftning
och gillande praxis i denna medlemsstat. Pa grund av svarigheterna att harmonisera
medlemsstaternas lagstiftning och praxis bér medlemsstaterna 6msesidigt erkdnna de atgdrder
som var och en av dem vidtar for att aterskapa mojligheterna for de institut som medlemsstaten
har auktoriserat att driva sin verksamhet vidare.”

Enligt artikel 2 sjunde strecksatsen i direktiv 2001/24 ska med resolutionsdtgdrder forstas "atgarder som
ar avsedda att bevara eller aterstilla ett kreditinstituts finansiella situation och som kan paverka tredje

mans redan befintliga rittigheter, déribland atgérder som kan komma att innebéra instdllande av
betalningar, instéllande av verkstallighetsatgarder eller nedskrivning av fordringar”.

Direktiv 2012/30
I skélen 3 och 5 i direktiv 2012/30 anges foljande:
”(3) For att aktiedgarna och borgendrerna skall kunna garanteras ett minimum av likvérdigt skydd é&r

det sarskilt viktigt att samordna de nationella bestimmelserna om att bilda ett aktiebolag samt
om att bevara, 6ka och sitta ned dess kapital.

(5) Det ar nodvindigt med unionsregler om att bevara det kapital som utgor borgenérernas sikerhet,
sarskilt regler som forbjuder en minskning av kapitalet genom utdelning till aktiedgarna och
begréinsar bolagens mojligheter att forvirva egna aktier.”

I artikel 29.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”Alla kapitalokningar ska beslutas av bolagsstimman. ...”

I artikel 34 forsta stycket i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Varje nedsittning av det tecknade kapitalet, med undantag for en sddan nedsdttning som sker genom
ett réttsligt avgorande, ska minst beslutas av bolagsstimman ...”

I artikel 35 i direktiv 2012/30 anges att "[o]m det finns flera slag av aktier, ska bolagsstimmans beslut

om nedsittning av det tecknade kapitalet bli foremal for en sdrskild omrdstning minst for varje
kategori av aktiedgare vilkas rétt berors av beslutet”.
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I artikel 40.1 b i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Om lagstiftningen i en medlemsstat tillater bolagen att séitta ned det tecknade kapitalet genom att
tvangsvis dra in aktier, ska lagstiftningen krdva att minst foljande villkor &r uppfyllda:

b) I det fallet att tvangsindragningen endast tillats i bolagsordningen eller stiftelseurkunden ska den
beslutas av bolagstimman, om inte samtliga berdrda aktiedgare har godkéant indragningen.”

I artikel 41.1 i ndmnda direktiv anges foljande:

"Om det tecknade kapitalet sitts ned genom indragning av aktier som bolaget har forvirvat direkt eller
genom nagon som handlar i eget namn men for bolagets rakning, ska bolagsstimman alltid besluta om
indragningen.”

I artikel 42 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Om det finns flera slag av aktier ska i de fall som avses i ... artikel 40.1 b ... bolagsstimmans beslut
om inlosen av det tecknade kapitalet eller nedséttning av detta genom indragning av aktier bli foremal
for en sarskild omrostning minst for varje kategori av aktiedgare vilkas rétt berors av atgérden.”

Direktiv 2014/59/EU

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrdttande av en ram for
aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och véirdepappersforetag och om &ndring av radets
direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt
Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173,
2014, s. 190), antogs den 15 maj 2014.

Genom artikel 117 i direktiv 2014/59 &éndrades bland annat definitionen av resolutionsdtgéirder i
artikel 2 sjunde strecksatsen i direktiv 2001/24. Efter éndringen ska med resolutionsatgédrder forstas
"atgdarder som dr avsedda att bevara eller aterstélla ett kreditinstituts eller ett vardepappersforetags
finansiella situation enligt definitionen i artikel 4.1.2 i forordning (EU) nr 575/2013 och som kan
paverka tredje mans redan befintliga rittigheter, déribland atgérder som kan komma att innebdra
instdllande av betalningar, uppskjutande av verkstillighetsatgérder eller nedskrivning av fordringar; de
atgirderna  omfattar tillimpningen av de resolutionsverktyg och utévandet av de
resolutionsbefogenheter som faststills i direktiv 2014/59/EU”.

Artikel 130.1 direktiv 2014/59 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall senast den 31 december 2014 anta och offentliggéra de lagar och andra
forfattningar som é&r nodviandiga for att folja detta direktiv. De ska till kommissionen genast
overldmna texten till dessa bestimmelser.

Medlemsstaterna ska tillimpa dessa bestimmelser fran och med den 1 januari 2015.

Medlemsstaterna ska dock tillimpa bestimmelser som antagits for att uppfylla avdelning IV kapitel IV
avsnitt 5 senast fran och med den 1 januari 2016.”
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Bankmeddelandet
I punkterna 2 och 3 i bankmeddelandet anges f6ljande:

”2.  Krismeddelandena skapar en 6vergripande ram for samordnade atgarder till stod for finanssektorn
for att sdkerstdlla finansiell stabilitet samtidigt som man minimerar snedvridningen av
konkurrensen mellan banker och medlemsstater pa den inre marknaden. De redogor for villkoren
for tillgang till statligt stod och vilka krav som maste uppfyllas for att sadant stod ska anses som
forenligt med den inre marknaden mot bakgrund av de principer for statligt stdd som anges i
fordraget. Genom krismeddelandena har regler for statligt stod som giller offentligt stod till
finanssektorn uppdaterats regelbundet vid behov for att anpassa dem till krisens utveckling. Den
senaste utvecklingen kraver ytterligare uppdatering av krismeddelandena.

3. Krismeddelandena och samtliga enskilda beslut om stodatgirder och stodordningar som faller
inom tillimpningsomradet for dessa meddelanden antogs pa grundval av artikel 107.3 b i
fordraget, som undantagsvis tillater stod for att avhjédlpa en allvarlig storning i en medlemsstats
ekonomi.”

Punkt 15 i meddelandet har foljande lydelse:

"I krismeddelandena sdgs det tydligt att de allménna principerna for kontroll av statligt stod fortsétter
att gilla dven under finanskrisen. For att begransa snedvridningen av konkurrensen mellan banker och
medlemsstater pa den inre marknaden och hindra ett 6verdrivet risktagande bor stodet framfor allt
begrénsas till vad som ar absolut nédvéindigt, och stodmottagaren bor lamna ett lampligt eget bidrag
till omstruktureringskostnaderna. Banken och dess kapitaldgare bor i storsta mojliga utstriackning
bidra med egna medel till omstruktureringen. Statligt stod bor beviljas pa villkor som innebéar en
lamplig fordelning av bordan mellan dem som investerat i banken.”

Punkt 17 i meddelandet lyder:

"Under de forsta faserna av krisen gick medlemsstaterna generellt inte utover de minimikrav som
foreskrivs i reglerna for statligt stod vad giller pad forhand faststilld bordefoérdelning, och langivarna
behovde inte bidra till att radda kreditinstitut for att sikra den finansiella stabiliteten.”

Del 3 i bankmeddelandet ror rekapitalisering och Overtagande av viardeminskade tillgangar. I
meddelandets avsnitt 3.1.2, som har rubriken ”Bordefordelning: aktiedgare och innehavare av
efterstéllda fordringar”, aterfinns punkterna 40—46.

Punkterna 40—46 har foljande lydelse:

740. Statligt stod kan leda till 6verdrivet risktagande och undergrava marknadsdisciplinen. For att
minska ett Overdrivet risktagande bor stod endast ges pa villkor som omfattar en lamplig
ansvarsfordelning mellan befintliga investerare.

41. En lamplig bordefordelning omfattar vanligtvis, efter det att forlusterna forst absorberats av eget
kapital, bidrag fran innehavare av hybridkapital och innehavare av efterstillda lan. Innehavare av
hybridkapital och innehavare av efterstillda lan maste bidra till att minska kapitalunderskottet i
storsta mojliga utstrackning. Sadana bidrag kan utgdras antingen av en omrékning till
kdrnprimdrkapital ... eller en nedskrivning av kapitalbeloppet av instrumenten. Under alla
omstiandigheter maste utbetalningar fran stodmottagaren till innehavarna av sadana virdepapper
forhindras sa langt det ar mojligt enligt lag.

6 ECLILEU:C:2016:570
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Kommissionen kommer inte att krdva nagot bidrag fran innehavare av prioriterade skulder
(sarskilt inte fran forsdkrade insdttningar, oforsdkrade insdttningar, obligationer och Ovriga
prioriterade skulder) som ett obligatoriskt inslag i bordeférdelningen enligt reglerna om statligt
stod, vare sig genom omvandling till kapital eller genom nedskrivning av instrumenten.

Om kapitaltackningskvoten for den bank som lider av det konstaterade kapitalunderskottet
fortfarande ligger Over den miniminiva som EU-reglerna foreskriver bor banken normalt sett
kunna éterstélla kapitalpositionen pa egen hand, sdrskilt genom kapitalanskaffningsatgérder som
anges i punkt 35. Om det inte finns nagra andra mdjligheter, till exempel andra tillsynsatgarder
sasom tidiga interventionséitgirder eller andra korrigerande atgdrder for att rada bot pa det
underskott som bekriftats av den behoriga tillsyns- eller rekonstruktionsmyndigheten ska det
efterstéllda lanet omvandlas till eget kapital, i princip innan statligt stod beviljas.

I fall dér banken inte lingre uppfyller de lagstadgade minimikapitalkraven ska efterstéllda skulder
omvandlas eller skrivas ned, i princip innan statligt stod beviljas. Statligt stod far inte beviljas
innan eget kapital, hybridkapital och efterstdllda skulder i full utstrackning har bidragit till att
uppvéga eventuella forluster.

Ett undantag fran kraven i punkterna 43 och 44 kan goras om genomforandet av dessa atgarder
skulle dventyra den finansiella stabiliteten eller leda till orimliga resultat. Detta undantag kan
omfatta fall ddr det stodbelopp som ska tas emot ar litet i forhallande till bankens riskvagda
tillgangar  och  kapitalunderskottet = har  minskat avsevirt i  synnerhet genom
kapitalanskaffningsatgdrder som avses i punkt 35. Oproportionerliga resultat eller ett hot mot den
finansiella stabiliteten skulle ocksd kunna hanteras genom en omprévning av i vilken ordning
atgédrder for att avhjilpa kapitalunderskottet vidtas.

I samband med genomférandet av punkterna 43 och 44 boér principen ’‘inte samre villkor for
borgenir’ ... foljas. Efterstillda fordringshavare bor séledes inte fa mindre i ekonomiska termer an
vad deras instrument skulle ha varit virt om inget statligt stod beviljats.”

Slovensk rdtt

I artikel 253.3 i lagen om banksektorn foreskrivs att "de extraordindra atgédrderna ska anses utgora
resolutionsatgirder i den mening som avses i direktiv 2001/24/EG”.

I artikel 261a i denna lag anges foljande:

”(1) Genom ett beslut om extraordindra atgarder kan Sloveniens centralbank forordna om

1.

2.

fullstandig eller partiell nedskrivning av kvalificerade skulder eller

fullstandig eller partiell omvandling av bankernas kvalificerade skulder ... till nya ordinarie aktier i
en bank pa grundval av en 6kning av aktiekapitalet i denna bank genom tillforda sakvarden i form
av fordringar som utgor kvalificerade skulder.

(5) Sloveniens centralbank ska betrédffande nedskrivning eller omvandling av bankens kvalificerade
skulder sékerstdlla att den enskilde borgendren pa grund av nedskrivning eller omvandling av bankens
kvalificerade skulder, inte &drar sig storre forluster dn vad som hade varit fallet vid bankens konkurs.

(6) Kvalificerade skulder i banken ar

ECLILEU:C:2016:570 7
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1. bankens aktiekapital (dtagande av forsta rang),
2. skyldigheter gentemot innehavare av hybridkapital ... (dtagande av andra rang),

3. skyldigheter mot innehavare av skuldinstrument som ... beaktas vid berdkning av bankens eget
tillaggskapital, med undantag for det fall dd de redan omfattas enligt punkterna 1 eller 2 i detta
stycke (atagande av tredje rang),

4. skyldigheter som inte omfattas av punkterna 1, 2 eller 3 i férevarande stycke och som vid hdndelse
av bankens konkurs fullgors efter det att bankens ordindra fordringsdgare har ersatts (atagande av
fjarde rang).”

I artikel 261b i lagen om banksektorn anges foljande:

”(1) Sloveniens centralbank ska i sitt beslut om nedskrivning av kvalificerade skulder ... besluta om
ndmnda nedskrivning i den mén det ar nodvéndigt for att ticka bankens forluster med beaktande av
vdrderingen av tillgdngarna i enlighet med foregaende artikel. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolknings- och giltighetsfragorna

Med anledning av den virldsomspénnande finansiella krisen som borjade ar 2007 och som foérsvarades
under aren dérefter, konstaterade Banka Slovenije (Sloveniens centralbank, Slovenien) i september 2013
att fem slovenska banker, ndmligen Nova Ljubljanska banka d.d., Nova Kreditna banka Maribor d.d.,
Abanka Vipa d.d., Probanka d.d. och Factor banka d.d., redovisade ett underskott i eget kapital.
Underskottet var av sadan art att dessa banker inte férfogade o6ver tillrackliga medel for fullgéra sina
skyldigheter gentemot borgenirerna och for att ticka véardet pa insdttningar.

Den 17 december 2013 antog Banka Slovenije (Sloveniens centralbank, Slovenien) beslut om att vidta
extraordindra atgirder for att rekapitalisera de tva forsta bankerna, rddda den tredje banken och sétta
de tva sistndmnda bankerna i likvidation (nedan kallade de aktuella atgarderna).

Den 18 december 2013 godkdnde kommissionen de statliga stoden till forman for de fem berdrda
bankerna, efter en anmélan fran de slovenska myndigheterna.

De aktuella atgirderna, vilka antogs pa grundval av lagen om banksektorn, i synnerhet
artiklarna 26la-261c och 26le i denna lag, innebar en nedskrivning av eget kapital samt av
hybridkapital och efterstillda lan (nedan tillsammans kallade efterstillda skulder).

Det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen att efterstillda skulder utgér finansiella
instrument som har vissa egenskaper gemensamma med skuldinstrument och kapitalinstrument. For
det fall den emitterande enheten hamnar p& obestind eller sitts i likvidation, ska innehavarna av
efterstillda skulder (nedan kallade de efterstillda fordringsédgarna) erhalla betalning efter innehavarna
av ordindra fordringar, men fore aktiedgarna. Som vederlag for den finansiella risken som innehavarna
iklader sig, ger dessa finansiella instrument en hogre avkastning.

Det har vid Ustavno sodisce (Forfattningsdomstolen, Slovenien) anhéngiggjorts flera mal om prévning
av forfattningsenligheten. Talan har vickts av savdl enskilda som Drzavni svet Republike Slovenije
(Lagradet, Slovenien) och Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije (Ombudsman fér ménskliga
rattigheter, Slovenien). Malen ror fragan huruvida de bestimmelser i lagen om banksektorn som ligger
till grund for de aktuella atgdrderna ar forenliga med Sloveniens forfattning, i synnerhet principerna
om reaktivitetsforbud, skydd for berittigade forvantningar och proportionalitet samt ratten till
egendom.
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Det framgar av begidran om forhandsavgorande att bestimmelserna i lagen om banksektorn har till
syfte att inforliva bankmeddelandet med nationell rétt for att nationella myndigheter ska kunna bevilja
foretagen i denna sektor statligt stod som ar forenligt med den inre marknaden. Den hinskjutande
domstolen anser foljaktligen att &ven om sokandenas anmérkningar i de nationella malen riktar sig
mot dessa bestimmelser, avser de i sjdlva verket bankmeddelandet. Ndmnda sokande har gjort
gillande att meddelandet inte bara strider mot Sloveniens forfattning utan dven mot artikel 17 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) samt
direktiven 2012/30 och 2001/24. Den hénskjutande domstolen har funnit att den ar behorig att prova
fragan angaende forfattningsenligheten av de nationella bestimmelser genom vilka direktivet
genomfors. Denna domstol anser déremot att sa inte &ér fallet ndr det foreligger tvivel angaende
tolkningen eller giltigheten av en bestimmelse i unionsriatten som utgor den rittsliga grunden for den
nationella bestimmelse vars forfattningsenlighet har ifrdgasatts. Den hanskjutande domstolen
konstaterar att EU-domstolen i en sadan situation har exklusiv behorighet att besvara fragor angaende
giltigheten och tolkningen av denna bestimmelse for att den hianskjutande domstolen dérefter i det vid
EU-domstolen anhidngiggjorda malet ska kunna bedoma om bestimmelserna i den nationella
lagstiftningen &r forfattningsenliga.

Under dessa omstdndigheter beslutade Ustavno sodis¢e (Forfattningsdomstolen) att forklara maélet
vilande och att stdlla foljande tolknings- och giltighetsfragor till domstolen:

”1) Ska bankmeddelandet, med avseende pa de réttsverkningar som det konkret medfor, tolkas sa, att
det har en bindande verkan gentemot medlemsstater som avser att avhjilpa en allvarlig storning i
ekonomin genom statligt stod till forman for kreditinstitut, ndr sddant stod ar av permanent slag
och svart att upphédva, med hénsyn till att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet pa omradet
for statligt stod i enlighet med artikel 3.1 b [FEUF] och att kommissionen, i enlighet med
artikel 108 [FEUF], ar behorig att fatta beslut pa omradet for statligt stod?

2) Ska punkterna 40—46 i bankmeddelandet, enligt vilka mojligheten att bevilja statligt stod i syfte att
avhjalpa en allvarlig storning i den nationella ekonomin villkoras av fullgérandet av skyldigheten att
skriva ned eget kapital, [efterstéllda skulder] och/eller att genomfoéra en omvandling av [efterstdllda
skulder] till kapital, i syfte att begrénsa stodet till vad som ar absolut nédvindigt med beaktande av
ett Ooverdrivet risktagande, anses vara oforenliga med artiklarna 107 [FEUF], 108 [FEUF] och 109
[FEUF], pa grund av att de gar utover kommissionens befogenhet, sisom den definieras i
ovanndmnda bestimmelser i [EUF-fordraget] angaende statligt stod?

3) Om fraga 2 besvaras nekande, ska punkterna 40—46 i bankmeddelandet, enligt vilka majligheten att
bevilja statligt stod villkoras av en nedskrivningsskyldighet och/eller en skyldighet att omvandla till
eget kapital, i den man denna skyldighet avser aktier (eget kapital), [efterstillda skulder] som
emitterats fore offentliggorandet av bankmeddelandet och som vid emissionen helt eller delvis
kunde skrivas ned utan erséttning endast vid bankens konkurs, anses vara forenliga med den i
unionsritten stadgade principen om skydd for berattigade forvintningar?

4) Om fraga 2 besvaras nekande och fraga 3 besvaras jakande, ska punkterna 40-46 i
bankmeddelandet, enligt vilka mojligheten att bevilja statligt stod villkoras av skyldigheten att
skriva ned eget kapital, [efterstdllda skulder] och/eller omvandla [efterstdllda skulder] till eget
kapital, utan att ett insolvensforfarande inleds och avslutas i vilket gdldenirens tillgangar likvideras
genom ett rattsligt forfarande inom ramen for vilket innehavarna av efterstéillda finansiella
instrument skulle ha kunnat inta stillning som part, anses vara forenliga med ritten till egendom
som foreskrivs i artikel 17.1 i [stadgan]?

5) Om fraga 2 besvaras nekande och fragorna 3 och 4 besvaras jakande, ska punkterna 40-46 i

bankmeddelandet, enligt vilka mojligheten att bevilja statligt stod villkoras av skyldigheten att
skriva ned eget kapital och/eller omvandla [efterstdllda skulder] till eget kapital, anses vara
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oforenliga med artiklarna 29, 34, 35 och 40-42 i [direktiv 2012/30] pa grund av att genomforandet
av sadana atgdrder krdver en minskning och/eller en o6kning av aktiebolagets aktiekapital pa
grundval av ett beslut av behorigt officiellt organ, och inte av aktiebolagets bolagsstaimma?

6) Kan bankmeddelandet — vad betrédffar punkt 19 i detta, sdrskilt det i denna punkt foreskrivna
kravet pa att respektera grundlidggande rattigheter, vad betraffar punkt 20 i detta och vad betriffar
faststédllandet av den principiella skyldigheten i punkterna 43 och 44 i nimnda meddelande att
omvandla eller skriva ned [efterstéllda skulder] fore beviljandet av statligt stod — tolkas sa, att en
sadan atgird inte medfor att de medlemsstater som avser att avhjidlpa en allvarlig stérning i
ekonomin genom statligt stod till kreditinstitut aldggs att infora ett krav pa att genomféra nimnda
omvandling eller nedskrivning som villkor for beviljande av statligt stod enligt artikel 107.3 b
[FEUEF], eller racker det att atgdrden for omvandling eller nedskrivning ar proportionerlig for att
statligt stod ska kunna tilldtas?

7) Kan artikel 2 sjunde strecksatsen i direktiv [2001/24] tolkas s&, att dven de foreskrivna atgérderna
for bordefordelning mellan aktiedgare och innehavare av efterstillda fordringar i enlighet med
punkterna 40-46 i bankmeddelandet (nedskrivning av kérnprimérkapital, [efterstillda skulder]
samt omvandling av [efterstdllda skulder] till eget kapital) utgor rekonstruktionsatgérder?”

Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Inledande anmdrkningar

Den slovenska regeringen och kommissionen hyser tvivel om huruvida tolknings- och
giltighetsfragorna 2-5 rorande giltigheten av punkterna 40-46 i bankmeddelandet kan upptas till
sakprovning, eftersom detta meddelande inte medfér nadgon direkt réttsverkan gentemot tredjeman.

Domstolen framhaller att grunden for det aktuella malet i huvudsak utgor de statliga stod som beviljats
av den slovenska regeringen i syfte att sékerstilla en omstrukturering av det nationella banksystemet.

Malet ror ndrmare bestaimt lagenligheten av flera bestimmelser i unionsrétten rorande det villkor for
bordefordelning mellan aktiedgare och efterstéllda fordringsédgare, vilket kommissionen uppstillt for
att kunna anse att statligt stod som beviljas i banksektorn dr forenligt med den inre marknaden i
enlighet med artikel 107.3 b FEUF. Giltigheten av ett sadant villkor maste kunna prévas av domstolen
i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF och det dr just detta som utgor foremalet for tolknings- och
giltighetsfragorna 2-5.

Tolknings- och giltighetsfragorna kan foljaktligen tas upp till sakprovning.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida bankmeddelandet
ska tolkas sa, att det har bindande verkan for medlemsstaterna.

Genom artikel 108.3 FEUF infors en forhandskontroll av savil dndringar av befintligt stdd som planerat
nytt stod. Den forhandskontroll som harvid infors syftar till att enbart stod som dr forenligt med den
inre marknaden ska genomféras (se dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punkterna 25 och 26).
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Bedomningen av om stodatgédrder &r forenliga med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3
FEUF omfattas av kommissionens exklusiva befogenhet. Kommissionens utévande av denna
befogenhet kan bli foremal fér unionsdomstolarnas provning (se dom av den 21 november 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 28).

Kommissionen har harvid ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning i vilket ingar att gora
komplicerade ekonomiska och sociala bedomningar (se, for ett liknande resonemang, dom Tyskland
m.fl./Kronofrance, C-75/05 P och C-80/05 P, EU:C:2008:482, punkt 59, och dom av den 8 mars 2016,
Grekland/kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 68).

I samband med utovandet av detta utrymme for skonsméssig bedomning far kommissionen anta
riktlinjer for att faststdlla de kriterier som ska utgéra grunden for att bedoma om de stodatgdrder som
planeras av medlemsstaterna &r forenliga med den inre marknaden.

Det foljer av fast rdttspraxis att kommissionen, genom att anta forhallningsregler och offentliggora
dessa och genom att tillkdnnage att den fortsdttningsvis ska tillimpa dem pa de fall som omfattas av
dem, sjilv begriansar utrymmet for sin skonsmaéssiga bedomning och riskerar, om den frangér dessa
regler, att domas for att ha &sidosatt allménna réttsprinciper sasom likabehandlingsprincipen eller
principen om skydd for berittigade forvintningar (dom av den 8 mars 2016, Grekland/kommissionen,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkterna 69 och 70 samt ddr angiven rattspraxis).

Kommissionen kan emellertid inte genom att anta forhallningsregler avsta fran att utéva det utrymme
for skonsmaissig bedomning som den tillerkdnns enligt artikel 107.3 b FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 mars 2016, Grekland/kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
punkt 71). Antagandet av ett meddelande saisom bankmeddelandet frantar siledes inte kommissionen
dess skyldighet att undersoka de specifika sirskilda omstiandigheter som &beropats av en medlemsstat
i ett specifikt fall for att hdvda en direkt tillimpning av artikel 107.3 b FEUF och att motivera sitt
avslag pd en saddan begiran (dom av den 8 mars 2016, Grekland/kommissionen, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, punkt 72).

Det framgar i forevarande fall av punkterna 41, 43 och 44 i bankmeddelandet att en rattvis
bordefordelning, vilket enligt meddelandet utgor ett villkor for beviljandet av statligt stod, innebdr att
forluster i forsta hand ska absorberas av eget kapital och darefter, i princip, genom tillskott fran
efterstillda fordringségare. Ett undantag fran kraven i punkterna 43 och 44 i detta meddelande kan
goras enligt punkt 45 i detta om genomfoérandet av dessa éatgirder skulle &ventyra den finansiella
stabiliteten eller leda till orimliga resultat.

Det foljer av det ovanstdende att verkan av att forhallningsregler antagits i ndimnda meddelande
begransas till verkan av att kommissionen sjilv inskrankt utévandet av sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning, i den meningen att om en medlemsstat anmaéler ett planerat statligt stod till
kommissionen som uppfyller kraven i dessa regler, d&r kommissionen i princip skyldig att godkdnna
det planerade stodet. Vidare behaller medlemsstaterna mojligheten att till kommissionen anmala
planerat statligt stod som inte uppfyller kriterierna i detta meddelande och kommissionen kan under
exceptionella omstidndigheter godkanna sadant planerat stod.

Av detta foljer att bankmeddelandet inte kan medfora fristaende skyldigheter fér medlemsstaterna,
utan det inskrianker sig till att faststdlla de villkor som ska sdkerstilla att sadant statligt stod som
beviljas banker i samband med den finansiella krisen ar férenligt med den inre marknaden.
Kommissionen ar darvid skyldig att beakta dessa villkor vid utévandet av sitt utrymme for
skonsmassig bedomning i enlighet med artikel 107.3 b FEUF.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sdtt. Bankmeddelandet ska tolkas sa,
att det inte har nagon bindande verkan fér medlemsstaterna.
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Den andra fragan

Den hidnskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 107-109 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for punkterna 40—46 i bankmeddelandet,
savitt det i dessa punkter — for att statligt stod ska kunna godkdnnas — uppstills ett villkor om
bordefordelning mellan aktiedgarna och efterstillda fordringsédgare.

Bankmeddelandet har antagits pa grundval av artikel 107.3 b FEUF.

Det framgar av denna bestimmelse att kommissionen kan anse stod for att avhjilpa en allvarlig
storning i en medlemsstats ekonomi som férenligt med den inre marknaden.

Med stod av kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning enligt denna bestimmelse, har
kommissionen ritt att motsétta sig att ett stod beviljas nér detta inte har utgjort ett incitament for de
mottagande foretagen att agera pa ett sitt som kan bidra till att uppna ett av de mal som anges i
nidmnda bestdmmelse. Ett sadant stod maste anses vara nodviandigt for att uppnd malen i denna
bestimmelse pa sa sdtt att marknadskrafterna i sig, utan stodet, inte &r tillrackliga for att de
stodmottagande foretagen ska agera sa att de bidrar till att forverkliga dessa mal. Ett stod som skulle
forbattra det mottagande foretagets finansiella situation, men som inte dr nodvéndigt for att uppna de
mal som anges i artikel 107.3 b FEUF &r namligen inte forenligt med den inre marknaden (dom av den
13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 104 och dir
angiven rattspraxis).

Nar det giller antagandet av punkterna 40-46 i bankmeddelandet med stod av denna bestammelse,
papekar domstolen att finansiella tjanster har en central funktion i unionens ekonomi. Bankerna och
kreditinstituten utgoér en vésentlig finansieringskilla for foretag som &ar verksamma pa olika
marknader. Bankerna &r dessutom ofta sammanlinkade med varandra och manga banker ar
verksamma internationellt. Det &r skalet till att om en eller flera banker hamnar pa obestand, riskerar
det att snabbt sprida sig till andra banker, antingen i den berérda medlemsstaten eller i andra
medlemsstater. Detta riskerar i sin tur att fa negativa foljdverkningar inom andra sektorer i ekonomin.

Generaladvokaten har papekat i punkt 56 i sitt forslag till avgorande, att mot bakgrund av att ménga
medlemsstater har paverkats av allvarliga storningar i sina ekonomier med anledning av den
véarldsomfattande finansiella krisen, vilken lett till antagandet av detta meddelande, finns det &n storre
anledning att tillampa artikel 107.3 b FEUF som rittslig grund.

I forevarande fall foljer det av punkt 2 i bankmeddelandet att kommissionen genom detta meddelande
onskade uppstilla villkor for att fa tillgang till statligt stod for att stotta medlemsstaternas finansiella
sektor och ndrmare ange de krav som stoden ska uppfylla for att anses forenliga med den inre
marknaden.

Bland dessa krav finns i punkterna 40-46 i bankmeddelandet ett krav pa bordefordelning mellan
aktiedgare och efterstillda fordringshavare i samband med tdckandet av kostnaderna for
omstrukturering av nodstillda banker i syfte att ticka kapitalunderskott. Detta innebér att efter det att
forlusterna absorberats av det egna kapitalet maste dven efterstillda fordringshavare bidra till
genomforandet av detta syfte, antingen genom omvandling av deras fordringar till eget kapital eller
genom nedskrivning av dessa fordringar.

I samband med kommissionens prévning av om de statliga stodatgarderna &r foérenliga med den inre
marknaden, kan den, i enlighet med vad som anges i punkt 15 i bankmeddelandet, anse att det krévs
atgirder for bordefordelning for att begrénsa de statliga stoden inom banksektorn till vad som éar
absolut nodvéndigt och begréinsa snedvridningen av konkurrensen pa den inre marknaden.
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Sadana atgirder for bordefordelning kan ndmligen ses som ett sitt att forhindra att statligt stod
anviands enbart som ett instrument for att avhjélpa finansiella svarigheter i de berérda bankerna.

Vidare syftar atgarderna for bordefordelning till att sdkerstilla att banker med kapitalunderskott, innan
nagot statligt stod beviljas, tillsammans med sina investerare forsoker att minska underskottet, bland
annat genom anskaffning av eget kapital och genom bidrag fran efterstillda fordringshavare, eftersom
sadana atgdrder kan begrédnsa storleken pa det beviljade statliga stodet.

En motsatt losning skulle kunna orsaka en snedvridning av konkurrensen, eftersom banker, vars
aktiedgare och efterstillda fordringshavare inte har bidragit till att minska kapitalunderskottet, skulle
erhalla ett hogre statligt stod dn det som hade varit nodvandigt for att avhjilpa det kvarvarande
kapitalunderskottet. Mot denna bakgrund skulle ett sadant stod i princip inte vara forenligt med
unionsratten.

For att vidare komma till rdtta med problemet med "den moraliska risken” som hénger samman med
att enskilda dr bendgna att fatta riskfyllda beslut nidr de eventuella negativa konsekvenserna av dessa
beslut kommer att baras av samhillet, maste det forhindras att bankerna, av mdjligheten att kunna
beviljas statligt stod, uppmuntras till att anvinda mer riskfyllda finansiella instrument som kan orsaka
betydande forluster, nagot som skulle kunna orsaka allvarliga snedvridningar av konkurrensen och
dventyra den inre marknadens funktion.

Domstolen papekar att kommissionen inte inkrdktade pa Europeiska unionens rads befogenhet enligt
artiklarna 108 och 109 FEUF genom att anta bankmeddelandet. Eftersom meddelandet enbart
faststiller forhallningsregler som begrinsar det utrymme f6r skonsmassig bedomning som
kommissionen tillerkdnns enligt artikel 107.3 b FEUF, péverkar det inte radets befogenhet enligt
artikel 108.2 tredje stycket FEUF att pa begdran av en medlemsstat forklara att ett statligt stod under
exceptionella omstindigheter ar forenligt med den inre marknaden, och det utgér inte en siddan
forordning som avses i artikel 109 FEUF, vilken enligt artikel 288 andra stycket FEUF har en generellt
bindande verkan.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den andra fragan besvaras pa foljande sdtt. Artiklarna 107-109
FEUF ska tolkas s4, att de inte utgor hinder f6r punkterna 40-46 i bankmeddelandet, savitt det i dessa
punkter — for att statligt stod ska kunna godkénnas — uppstills ett villkor om bordefordelning mellan
aktiedgarna och efterstéllda fordringshavare.

Den tredje och den fjéirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida principen om skydd for berittigade forvantningar samt ratten till
egendom ska tolkas sa, att de utgor hinder for punkterna 40—46 i bankmeddelandet, savitt det i dessa
punkter — for att statligt stod ska godkdnnas — uppstills ett villkor om bordeférdelning mellan
aktiedgarna och efterstéllda fordringshavare.

Nar det giller principen om skydd for berittigade forvintningar, framgar det av fast réttspraxis att det
for att kunna dberopa denna princip kravs att tydliga forsdkringar som ar ovillkorliga och samstdmmiga
samt hérror fran behoriga och tillforlitliga kallor har meddelats den berorde av behoriga
unionsmyndigheter. Denna rdtt tillkommer varje person som befinner sig i en situation dir en
institution, ett organ eller en byra inom unionen, genom att ge tydliga forsakringar, har viackt
grundade forhoppningar (dom av den 16 december 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/kommissionen,
C-537/08 P, EU:C:2010:769, punkt 63, och dom av den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 132).
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Aktiedgare och efterstillda fordringshavare i banker som har varit foremal for atgiarder for
bordefordelning i enlighet med punkterna 40—46 i bankmeddelandet, sdsom atgérderna i det nationella
malet, kan inte aberopa principen om skydd for berdttigade forviantningar for att motsitta sig
genomforandet av de aktuella atgiarderna.

Aktiedgarna och de efterstéillda fordringshavarna i de berdrda bankerna har ndmligen inte erhallit
nagon forsdkran fran kommissionen om att den skulle godkdnna ett statligt stod for att avhjilpa
kapitalunderskottet i dessa banker. Vidare hade dessa investerare inte nagon forsikran om att det
bland de atgirder som var avsedda att avhjilpa kapitalunderskottet i banker som mottar statligt stod
som godkénts av kommissionen, inte forekom atgdrder som skulle kunna paverka deras investeringar.

Det forhallandet att efterstidllda fordringshavare, under den forsta fasen av den internationella
finanskrisen, inte behovde bidra till att radda kreditinstitut, vilket kommissionen har erinrat om i
punkt 17 i bankmeddelandet, kan inte heller ge de aktuella fordringshavarna nagon rdtt att aberopa
principen om skydd for beréttigade forvantningar.

En sddan omstidndighet kan ndmligen inte anses utgora en tydlig forsikran som é&r ovillkorlig och
samstimmig och som kan ge upphov till berittigade forvintningar hos aktiedgare och efterstillda
fordringshavare om att de i framtiden inte ska omfattas av atgirder for bérdeférdelning. Aven om
principen om skydd for berittigade forvantningar dr en av unionens grundliggande principer, kan
ekonomiska aktorer, sasom domstolen redan har slagit fast, dock inte med fog forvanta sig att radande
forhallanden ska bestd ndr dessa kan &ndras av unionsinstitutionerna med utévande av sin
skonsmassiga befogenhet. Detta giller sarskilt pa ett sadant omrade som statligt stod till banksektorn,
dér stodet stindigt anpassas med hénsyn till variationerna i de ekonomiska foérhallandena (se, analogt,
dom av den 26 juni 2012, Polen/kommissionen, C-335/09 P, EU:C:2012:385, punkt 180).

Den hénskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida det ar nédvéandigt for medlemsstaterna att
under alla omstédndigheter ha en 6vergangsperiod for att anpassa sig till kommissionens nya krav pa
bordefordelning mellan aktiedgare och efterstéllda fodringshavare.

Domstolen har hérvid redan slagit fast att dven om det antas att unionen har skapat en situation som
kan ge upphov till berdttigade forvantningar, vilket inte ar fallet i detta mal, kan ett Overordnat
allméanintresse hindra att det antas Overgangsbestimmelser for situationer som har uppstatt fore
ikrafttridandet av de nya reglerna men som &nnu inte har upphort (se dom av den 17 juli 1997,
Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, punkt 57, och dom av den 17 september 2009,
kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punkt 85).

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 70 i sitt forslag till avgorande, utgér andamaélet att
sakerstilla stabiliteten i det finansiella systemet och samtidigt forhindra alltfor stora offentliga utgifter
samt minimera snedvridningen av konkurrensen, ett sidant 6verordnat allmént intresse.

Nar det giller ratten till egendom som ar stadfast i artikel 17.1 i stadgan, erinrar domstolen om att
bankmeddelandet, sasom har konstaterats ovan i punkt 44, inte kan medféra en skyldighet for
medlemsstaterna att genomfora atgiarder for bordefordelning, sasom de atgarder som foreskrivs i
punkterna 40—46 i detta meddelande.

Det framgar av punkt 15 i bankmeddelandet att bordefordelningen mellan aktiedgare och efterstéllda
fordringshavare endast utgor ett kriterium for att kommissionen ska godkénna statligt stod som
beviljas banker med ett visentligt kapitalunderskott, vilket gor det mdojligt att begrinsa stodet till vad
som dr absolut nodvandigt och tillse att stodmottagarna bidrar pa lampligt till kostnaderna for
omstruktureringen.

14 ECLILEU:C:2016:570



72

73

74

75

76

77

78

79

80

DOM AV DEN 19.7.2016 — MAL C-526/14
KOTNIK M.FL.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgorande, kraver inte
bankmeddelandet att bordefordelningsatgérderna i punkterna 40-46 ska ha viss form eller antas pa
visst sitt. Sddana atgirder kan saledes antas frivilligt av aktiedgarna och genom en 6verenskommelse
mellan det berdrda kreditinstitutet och dess efterstillda fordringshavare, vilket inte kan anses utgoéra
ett ingrepp i deras ritt till egendom.

Nér det giller aktiedgare i banker, erinrar domstolen om att enligt de regler som géller i allménhet for
aktiedgarnas stillning i aktiebolag, bdr aktiedgarna hela risken for sina investeringar. Det foljer
namligen av skal 5 i direktiv 2012/30 att detta direktiv syftar till att bevara aktiekapitalet, vilket utgor
borgenidrernas sakerhet.

Eftersom aktiedgarna &r ansvariga for bankens skulder upp till dess aktiekapital, kan det forhallandet att
det i punkterna 40-46 i bankmeddelandet foreskrivs att aktiedgarna — for att avhjilpa ett
kapitalunderskott i en bank och innan ett statligt stod beviljas — ska bidra till att absorbera bankens
forluster i samma utstrackning som om nagot statligt stod inte hade beviljats, inte anses paverka
aktiedgarnas ritt till egendom.

Aktiedgarna i banker som befinner sig i svarigheter kommer under alla omsténdigheter att drabbas av
lika stora forluster oavsett om orsakerna till forlusterna beror pa ett konkursbeslut pa grund av att
statligt stod inte beviljats eller om det beror pa ett forfarande for beviljande av ett sadant stod i vilket
det uppstills ett krav pa bordefordelning.

Nar det giller efterstillda fordringshavare, utgor efterstillda skulder, saisom domstolen papekat ovan i
punkt 27, finansiella instrument som har vissa egenskaper gemensamma med skuldinstrument och
kapitalinstrument. Det innebér for det fall emissionsinstitutet stéller in betalningarna, att innehavarna
av dessa instrument erhaller betalning efter innehavarna av ordindra obligationer, men fore
aktiedgarna.

Det framgar av punkterna 41, 43 och 44 i bankmeddelandet att dessa fordringshavare ska bidra till att
minska kapitalunderskottet forst efter det att forlusterna i forsta hand har absorberats av eget kapital
och forst “om det inte finns nigra andra mojligheter” for att atgarda ett eventuellt kapitalunderskott i
den beroérda banken eller nir denna bank inte lingre uppfyller de lagstadgade minimikapitalkraven.
Vidare foreskrivs i punkt 46 "att principen inte sdmre villkor for borgendr [bor] foljas. Efterstillda
fordringshavare bor séiledes inte f& mindre i ekonomiska termer dn vad deras instrument skulle ha
varit vart om inget statligt stod beviljats”.

Det foljer av denna punkt att atgirderna for bordefordelning, vilka utgor ett villkor for beviljandet av
statligt stod till forman for en bank med kapitalunderskott, inte kan innebéra ett ingrepp i efterstéllda
fordringshavares ratt till egendom som dessa inte skulle ha drabbats av i ett konkursférfarande med
anledning av att ett statligt stod inte beviljats.

Mot denna bakgrund kan det inte med giltig verkan hévdas att atgarderna for bérdeférdelning, sdsom
de som foreskrivs i bankmeddelandet, utgor ett ingrepp i aktiedgarnas och efterstillda fordringshavares
ratt till egendom.

Den tredje och den fjarde fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Principen om skydd for
berdttigade forvantningar samt rétten till egendom ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
punkterna 40-46 i bankmeddelandet, savitt det i dessa punkter — for att statligt stod ska godkannas —
uppstills ett villkor om bordefordelning mellan aktiedgarna och efterstillda fordringshavare.
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Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 29, 34,
35 och 40-42 i direktiv 2012/30 ska tolkas s& att de utgoér hinder for punkterna 40-46 i
bankmeddelandet, savitt det i dessa punkter — for att statligt stod ska godkdnnas — uppstills ett
villkor om bordeférdelning mellan aktiedgarna och efterstéllda fordringshavare.

I artiklarna 29, 34, 35 och 40—-42 i direktiv 2012/30 foreskrivs i huvudsak att alla kapitalokningar eller
kapitalminskningar i aktiebolag ska beslutas av bolagsstimman.

Enligt den hdnskjutande domstolen ar bankmeddelandet inte &r forenligt med detta direktiv med
hansyn till att det i meddelandet foreskrivs att vissa dndringar i bankernas aktiekapital inte behover
beslutas eller godkdnnas av bolagsstimman.

Sasom domstolen redan har papekat ovan i punkt 72, innehéller bankmeddelandet inte nédgon sarskild
bestimmelse angdende de rittsliga forfaranden som kriavs for att genomféra atgdrderna for
bordefordelning i punkterna 40—46 i detta meddelande.

Aven om medlemsstaterna i en sirskild situation skulle vara féranledda att anta sddana atgirder om
bordefordelning utan godkdnnande av bolagsstimman, kan denna omstdndighet foljaktligen inte
paverka giltigheten av bankmeddelandet mot bakgrund av bestammelserna i direktiv 2012/30.

Det ska dessutom papekas att det foljer av skl 3 i direktiv 2012/30 att direktivet syftar till att garantera
aktiedgarna och borgendrerna ett minimum av likvardigt skydd. Direktivet harmoniserar i detta syfte de
nationella bestimmelserna angaende bildande av aktiebolag samt bestimmelserna om att behalla, oka
och minska aktiekapitalet.

Direktiv 2012/30 utgor en del av genomfoérandet av etableringsfriheten pa den inre marknaden och har
som huvudsakligt déndamal att skydda bolagsménnens och tredjemans intressen. Det syftar till att
garantera att investerarnas rattigheter iakttas inom hela den inre marknaden av organen i de bolag i
vilka de har investerat, sdrskilt i samband med transaktioner vid bildandet av ett bolag och
transaktioner for att 6ka och minska dess aktiekapital. De atgarder som foreskrivs i direktiv 2012/30
for att sakerstélla detta skydd ror foljaktligen det sdtt pa vilket aktiebolag normalt fungerar.

Atgirderna for bordefordelning mellan aktiedgare och efterstillda fordringshavare utgor diremot, nir
de utgor ett krav fran nationella myndigheter, exceptionella atgdrder. Dessa atgarder kan endast antas
i samband med en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi samt i syfte att forhindra en
systemrisk och for att sékerstélla stabiliteten i finanssystemet.

Tvartemot vad sokandena i det nationella malet har havdat, utgor direktiv 2012/30 inte nagot hinder
for att under vissa sirskilda omstandigheter, sasom de omstdndigheter som avses i bankmeddelandet,
anta atgirder rorande aktiekapitalet utan godkdnnande fran bolagsstimman. Denna tolkning paverkas
for ovrigt inte av dom av den 12 mars 1993, Pafitis m.fl. (C-441/93, EU:C:1996:92).

I den domen tolkade domstolen radets direktiv 77/91/EEG av den 13 december 1976 om samordning
av de skyddsatgarder som krévs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda
bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen nir det géller att bilda ett aktiebolag samt att
bevara och éndra dess kapital, i syfte att gora skyddsatgérderna likvardiga (EGT L 26, 1977, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 17, volym 1, s. 7) i samband med en tvist rérande en enda bank som hamnat pa
obestand, trots att atgdrderna for bordefordelning i punkterna 40-46 i bankmeddelandet, i det
nationella malet, dr avsedda att utgora ett villkor for att bevilja statligt stod till banker med
kapitalunderskott, i syfte att, mot bakgrund av exceptionella forhallanden vid en allvarlig stérning i
den nationella ekonomin, atgdrda en finansiell systemkris som kan komma att paverka hela det
nationella finansiella systemet och den finansiella stabiliteten i unionen.
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Domstolen framhaéller, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkterna 105 och 107 sitt
forslag till avgorande, att de angripna nationella &atgédrderna i malet Pafitis m.fl. (C-441/93,
EU:C:1996:92) antogs under perioden 1986—-1990 och domstolen meddelade sitt avgérande ar 1996,
det vill sdga langt innan det tredje steget i genomférandet av den Ekonomiska och monetéira unionen
inleddes i samband med inférandet av euron, inrdttandet av eurosystemet och de dédrmed
sammanhingande dndringarna av unionsféordragen. Aven om det finns ett tydligt allmanintresse av att
i hela unionen sikerstilla ett starkt och konsekvent skydd for investerare, kan det intresset inte i alla
situationer dga foretrade framfor allménintresset att sakerstilla stabiliteten i det finansiella systemet.

Den hanskjutande domstolen anser emellertid att bestimmelserna i direktiv 2014/59 kan leda till att
bankmeddelandet konstateras vara oforenligt med direktiv 2012/30.

Utover vad som har papekats ovan i punkterna 72 och 84, kan det forhallandet att det i artikel 123 i
direktiv 2014/ 59 anges att artiklarna 29, 34 och 35 samt 40-42 i direktiv 2012/30 inte lidngre &r
tillampliga efter den 1 januari 2016 for det fall resolutionsmekanismen i direktiv 2014/59 anvénds,
under alla omsténdigheter inte ldggas till grund for slutsatsen att undantag av detta slag var forbjudna
fore detta datum.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den femte fragan besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 29, 34, 35
och 40-42 i direktiv 2012/30 ska tolkas sa, att de inte utgoér hinder for punkterna 40-46 i
bankmeddelandet, savitt det i dessa punkter — for att statligt stod ska godkdnnas — uppstills ett
villkor om bordeférdelning mellan aktiedgarna och efterstéllda fordringshavare.

Den sjditte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt dem sjdtte fragan for att fa klarhet i huruvida bankmeddelandet
ska tolkas sd, att atgérderna for omvandling eller nedskrivning av vérdet pa efterstéllda skulder, sdsom
foreskrivs i punkt 44 i detta meddelande, utgor ett nodvandigt och tillrackligt villkor for att ett statligt
stod som omfattas av detta meddelande ska forklaras vara forenligt med den inre marknaden eller om
det réicker for att godkdnna stodet, att det sker en proportionerlig omvandling eller nedskrivning av de
efterstillda skulderna.

Det framgar av begiran om férhandsavgorande att Ustavno sodisce (Forfattningsdomstolen) med
denna fraga vill fi klarhet i — for det fall en bank inte uppfyller de lagstadgade minimikapitalkraven i
den mening som avses i punkt 44 i bankmeddelandet — om det dd ar nodvandigt att vidta
nedskrivningsatgédrder av efterstillda skulder sa att dessa atgirder fullstindigt uppvéger alla bankens
faststéllda forluster eller om dessa atgérder kan genomforas delvis pa ett proportionellt sétt.

For det fall en bank inte uppfyller minimikraven pa eget kapital, vilket innebér att detta kapital ensamt
inte kan absorbera bankens forluster, da ska efterstdllda skulder enligt punkt 44 i detta meddelande
omvandlas eller skrivas ned i princip innan statligt stod beviljas denna bank. Vidare far statligt stod
enligt namnda punkt 44 inte beviljas innan eget kapital, hybridkapital och efterstillda skulder i full
utstrackning har bidragit till att uppvéga eventuella forluster i banken.

Sasom domstolen har erinrat om ovan i punkterna 40 och 41, har kommissionen, genom att anta
forhallningsregler och genom att i samband med reglernas offentliggérande tillkinnage att den ska
tillimpa dem pa de fall som omfattas av reglerna, sjilv begrinsat sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning. Om kommissionen inte réttar sig efter dessa regler riskerar den, om den frangar dessa
regler, att domas for att ha asidosatt allménna réttsprinciper sdsom likabehandlingsprincipen eller
principen om skydd for berittigade forvintningar. Antagandet av sddana regler frantar inte heller
kommissionen dess skyldighet att prova de specifika exceptionella omstédndigheter som aberopas av en
medlemsstat.
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Harav foljer att det forhallandet att en stodatgdrd uppfyller alla kriterierna i punkt 44 i
bankmeddelandet i princip utgor ett tillrdckligt villkor for att kommissionen ska forklara stodatgarden
forenlig med den inre marknaden, men &r inte absolut nédvandigt for ett sadant beslut.

En medlemsstat ér séledes inte skyldig att foreskriva att banker i svarigheter — innan statligt stod
beviljas — ska omvandla efterstéllda skulder till eget kapital eller genomfora en nedskrivning av deras
virde och inte heller att dessa skulder helt ska absorbera forlusterna. I ett sadant fall kan det
planerade stodet emellertid inte anses ha begransats till vad som &r absolut nédvéindigt, sasom kravs
enligt punkt 15 i bankmeddelande. Medlemsstaten och de banker som &r mottagare av det planerade
stodet tar saledes risken att kommissionen fattar ett beslut till deras nackdel och forklarar stodet
oférenligt med den inre marknaden.

I punkt 45 i bankmeddelandet foreskrivs att ett undantag fran kraven i punkt 44 kan goéras om
genomforandet av dtgdrder fér omvandling och nedskrivning av efterstillda skulder ”skulle &ventyra
den finansiella stabiliteten eller leda till orimliga resultat”. En bank kan saledes inte alaggas att
omvandla eller skriva ned virdet pa samtliga efterstdllda skulder innan statligt stod beviljas for det fall
omvandlingen eller nedskrivningen av en del av de efterstéllda skulderna récker for att avhjilpa den
berorda bankens kapitalunderskott.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den sjétte fragan besvaras pa foljande sétt. Bankmeddelandet ska
tolkas sa, att atgirder for omvandling eller nedskrivning av virdet pa efterstillda skulder, sasom
foreskrivs i punkt 44 i detta meddelande, far inte ga utéver vad som &dr nodvandigt for att avhjélpa
den berorda bankens kapitalunderskott.

Frdaga 7

Den hénskjutande domstolen har stéllt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 sjunde
strecksatsen i direktiv 2001/24 ska tolkas sa, att atgdrder for bordefordelning mellan aktiedgare och
efterstillda fordringshavare, sdsom foreskrivs i punkterna 40-46 bankmeddelandet, omfattas av
begreppet rekonstruktionsatgiarder i den mening som avses i den forstnamnda bestdmmelsen.

Domstolen framhéller att direktiv 2001/24, vilket framgar av direktivets skil 6, har till syfte att inrdtta
ett system for dmsesidigt erkdnnande av rekonstruktionsatgérder utan att genomfoéra en harmonisering
av den nationella lagstiftningen pa detta omrade (se dom av den 24 oktober 2013, LBI, C-85/12,
EU:C:2013:697, punkt 39).

Genomforandet av detta syfte kraver att rekonstruktionsatgirder som vidtagits av administrativa eller
rattsliga myndigheter i hemmedlemsstaten, det vill siga den medlemsstat i vilken ett kreditinstitut
blivit auktoriserat, far samma réttsverkan i alla andra medlemsstater som &tgérderna far i
hemmedlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2013, LBI, C-85/12,
EU:C:2013:697, punkt 22).

Enligt artikel 2 sjunde strecksatsen i direktiv 2001/24 ska med “rekonstruktionsatgiarder” forstas
"atgarder som dr avsedda att bevara eller aterstélla ett kreditinstituts finansiella situation och som kan
paverka tredje mans redan befintliga rittigheter, déribland atgérder som kan komma att innebdra
instédllande av betalningar, instillande av verkstillighetsatgarder eller nedskrivning av fordringar”.

Sasom samtliga parter i det nationella malet som har yttrat sig angdende denna fraga har gjort géllande,
framgar det av lydelsen i denna bestimmelse, och den vidstrickta definitionen av begreppet
rekonstruktionsatgiarder i denna bestammelse, att sadana atgirder for bordefordelning som foreskrivs i
punkterna 40-46 i bankmeddelandet kan omfattas av begreppet rekonstruktionsatgiarder i den mening
som avses i direktiv 2001/24.

18 ECLILEU:C:2016:570



108

109

110

111

112

113

114

115

DOM AV DEN 19.7.2016 — MAL C-526/14
KOTNIK M.FL.

Med hénsyn till att atgérderna for bordefordelning ér avsedda att aterstélla kreditinstitutens finansiella
stillning och avhjélpa kreditinstitutens kapitalunderskott, sasom foljer av punkt 43 i bankmeddelandet,
har dessa atgarder till syfte att bevara eller aterstilla ett kreditinstituts kapitalposition.

Atgirderna for bordefordelning, sirskilt omvandlingen av vérdet pa efterstillda skulder till eget kapital
eller nedskrivning av vérdet pa dessa skulder, kan genom sjilva sin beskaffenhet péverka tredjemans
befintliga réttigheter och dédrigenom leda till en minskning av fordringarna.

For att omfattas av begreppet rekonstruktionsatgirder i den mening som avses i direktiv 2001/24, ar
det emellertid nodvandigt, vilket bland annat foljer av skdl 6 och direktiv 3.1 i detta direktiv, att
atgarderna for bordefordelning har antagits av en administrativ eller réttslig myndighet. Nar
atgirderna for bordefordelning daremot beslutas och genomfors av aktiedgarna eller efterstillda
fordringshavare, utan nagot ingripande av administrativa eller réttsliga myndigheter, kan dessa
atgirder inte utgora rekonstruktionsatgirder i den mening som avses i direktiv 2001/24.

Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida det forhallandet att artikel 2 sjunde
strecksatsen i direktiv 2001/24 har &ndrats genom artikel 117 i direktiv 2014/59, pa sa sitt att de
resolutionsinstrument som foreskrivs i detta direktiv — vilka motsvarar dtgiarderna for bordefordelning
mellan aktiedgare och efterstillda fordringshavare - uttryckligen ska omfattas av begreppet
rekonstruktionsatgdrder, kan ldggas till grund for standpunkten att sistndimnda atgérder vid
tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i det nationella maélet, inte omfattades av begreppet
rekonstruktionsatgédrder i den mening som avses i direktiv 2001/24.

En sadan tolkning kan inte godtas.

Sasom generaladvokaten har framhallit punkt 143 i sitt forslag till avgorande, ska denna éndring tolkas
mot bakgrund av det forhallandet att direktiv 2001/24 inte syftade till att harmonisera de relevanta
lagstiftningarna i medlemsstaterna utan enbart till att inrdtta ett system for omsesidigt erkdnnande.
Enligt direktiv 2014/59 &r medlemsstaterna emellertid numera skyldiga att infora vissa atgarder som &ar
avsedda att rekonstruera bankerna, vilket kréver att dessa atgirder uttryckligen definieras for att
sakerstélla detta direktivs enhetliga tillimpning i unionen. Detta innebédr dock inte att liknande
offentliga atgirder inte tidigare omfattades av definitionen av rekonstruktionsatgarder.

Den sjunde fragan ska saledes besvaras pa foljande satt. Artikel 2 sjunde strecksatsen i direktiv 2001/24
ska tolkas sd, att sddana atgirder for bordefordelning som dem som foreskrivs i punkterna 40-46 i
bankmeddelandet, omfattas av begreppet rekonstruktionsatgirder i den mening som avses i den
forstnamnda bestammelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Meddelandet fran kommissionen om tillimpning, frain och med den 1 augusti 2013, av
reglerna om statligt stod pa stodatgarder till forman for banker i samband med finanskrisen

(bankmeddelandet) ska tolkas sa, att det inte har nagon bindande verkan for
medlemsstaterna.
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Artiklarna 107-109 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for punkterna 40-46 i
bankmeddelandet, savitt det i dessa punkter — for att statligt stod ska kunna godkidnnas —
uppstills ett villkor om bordefordelning mellan aktiedgarna och innehavarna av efterstillda
skulder.

Principen om skydd for berittigade forvintningar samt ritten till egendom ska tolkas sa, att
de inte utgor hinder for punkterna 40-46 i bankmeddelandet, savitt det i dessa punkter — for
att statligt stod ska godkidnnas — uppstills ett villkor om bordefordelning mellan aktiedgarna
och innehavarna av efterstillda skulder.

Artiklarna 29, 34, 35 och 40-42 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/30/EU av den
25 oktober 2012 om samordning av de skyddsatgiarder som kriavs i medlemsstaterna av de i
artikel 54 andra stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt avsedda bolagen i
bolagsminnens och tredje mans intressen nir det giller att bilda ett aktiebolag samt att
bevara och dndra dettas kapital, i syfte att gora skyddsatgiarderna likvirdiga ska tolkas s4, att
de inte utgor hinder for punkterna 40-46 i bankmeddelandet, savitt det i dessa punkter — for
att statligt stod ska godkidnnas — uppstills ett villkor om bordefordelning mellan aktiedgarna
och innehavarna av efterstillda skulder.

Bankmeddelandet ska tolkas sa, att atgirder for omvandling eller nedskrivning av virdet pa
hybridkapital och efterstillda skulder, sasom foreskrivs i punkt 44 i detta meddelande, far
inte ga utover vad som dr nodvindigt for att avhjilpa den berorda bankens
kapitalunderskott.

Artikel 2 sjunde strecksatsen i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG av den
4 april 2001 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut ska tolkas sa, att sadana
atgirder for bordefordelning som dem som foreskrivs i punkterna 40-46 bankmeddelandet,
omfattas av begreppet rekonstruktionsatgirder i den mening som avses i den forstnimnda
bestimmelsen.

Underskrifter
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