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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 juli 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Artikel 45 FEUF — Fri rorlighet for arbetstagare —
Offentliganstilld tjansteman i en medlemsstat som har lamnat den offentliga forvaltningen for att ta
anstdllning i en annan medlemsstat — Nationell lagstiftning enligt vilken tjanstemannen i detta fall
forlorar réttigheter till alderspension som har forvirvats inom den offentliga forvaltningen och med

retroaktiv verkan ansluts till systemet for allmén pensionsforsakring”
I mal C-187/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av den 16 april 2015, som
inkom till domstolen den 24 april 2015, i malet
Joachim Popperl
mot
Land Nordrhein-Westfalen,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna A. Arabadjiev, J.-C.
Bonichot, S. Rodin (referent) och E. Regan,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Joachim Pépperl, genom J. Diisselberg, Rechtsanwalt,

— Land Nordrhein-Westfalen, genom R. Messal och C. Brammer,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 17 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF.

Begéran har framstillts i ett mal mellan Joachim Popperl och Land Nordrhein-Westfalen (delstaten
Nordrhein-Westfalen, Tyskland), rorande Joachim Popperls forlust av réttigheter till alderspension
med anledning av att han sagt upp sig fran sin anstdllning som offentliganstilld tjansteman i ndmnda
delstat for att ta anstdllning i en annan medlemsstat dn Forbundsrepubliken Tyskland.

Tillampliga bestimmelser

I 28 § 3 i Beamtengesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (delstaten Nordrhein-Westfalens lag om
offentlig anstillning) foreskrivs foljande:

"Efter uppsdgning har den tidigare tjainstemannen inte lidngre ratt till nagra férmaner fran
arbetsgivaren, om inte nagot annat anges i lag ...”

I 8 § i Sozialgesetzbuch VI (bok VI i lagen om socialforsikring) (nedan kallad SGB VI) foreskrivs
foljande:

”(1) Foljande personer dr ocksa forsakrade:
1. Personer som har forsikrats med retroaktiv verkan eller
2.

Personer som forsikrats med retroaktiv verkan ska likstéllas med personer som ar skyldiga att ansluta
sig till forsdkringssystemet.

(2) Foljande personer ska forsiakras med retroaktiv verkan:

1. Tjanstemdn och domare med fast anstéllning, tillfillig anstéllning eller provanstillning,
yrkessoldater och tillfalligt anstéllda soldater samt tillfalligt anstéllda tjanstemdn som fullgoér sin
forberedande tjanstgoring, som

2.

inte varit skyldiga att ansluta sig till forsakringssystemet eller som befriats fran denna skyldighet nir de
lamnat sin anstillning utan att ha rétt till eller férvintningar pa pension eller har forlorat denna rétt
utan att det foreligger skal att skjuta upp betalningen av avgifter ... Forsdkring med retroaktiv verkan
omfattar dven sadana perioder under vilka det inte forelegat ndgon skyldighet eller undantag fran
skyldigheten att ansluta sig till forsakringssystemet (perioder av forsakring med retroaktiv verkan). Om
forsdkringsforhallandet upphor till foljd av dodsfall foreligger forsdkring med retroaktiv verkan enbart
om ett ansprak pa efterlevandepension kan goras géllande.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hénskjutande framgér att Joachim Popperl hade tillfillig anstillning som tjénsteman vid
delstaten Nordrhein-Westfalen fran den 1 september 1978 till den 30 april 1980, och hade fast
anstillning som larare vid samma delstat fran den 1 augusti 1980 till den 31 augusti 1999.

Joachim Popperl limnade frivilligt sin anstéllning som offentliganstilld tjansteman den
1 september 1999 och borjade samma ménad arbeta som lérare i Osterrike.

Efter det att Joachim Popperls anstéllningsforhéllande som offentliganstélld tjansteman hade upphort
anslots han, i enlighet med 8 § SGB VI, med retroaktiv verkan for perioden 1 september 1978-
1 september 1999, till Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (forbundsforsikringsorganet for
anstillda, Tyskland), numera Deutsche Rentenversicherung Bund (tyska pensionsforsakringskassan —
forbundsorganet, Tyskland).

Till skillnad fran ldrare som inte é&r offentliganstillda tjanstemén saknade Joachim Pdépperl
kompletterande forsikringsskydd genom Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénder
(socialforsdkringskassan for anstéillda inom den federala offentliga forvaltningen och delstaternas
offentliga forvaltningar, Tyskland). Joachim Popperls ansokan om siadant forsdkringsskydd avslogs av
delstaten Nordrhein-Westfalen genom beslut av den 10 februari 20009.

Detta innebédr att Joachim Popperl, efter att ha uppnétt foreskriven pensionsalder, enligt
bestimmelserna i SGB VI har rétt till alderspension som uppgar till 1 050,67 euro/manad for perioder
av utbildning, studier och perioder av forsikring med retroaktiv verkan. Samtidigt skulle han, for det
fall delstaten Nordrhein-Westfalens lagstiftning foreskrev att rétten till &lderspension for
offentliganstillda tjinstemin inte gar forlorad i och med att den berérda personen forlorar sin status
som offentliganstilld, pa grundval av den heltidsanstillning som han innehade fran den
1 september 1978 till den 31 augusti 1999, kunna gora gillande en ritt till alderspension om
2 263,03 euro/ménad. Om perioder av utbildning beaktades sasom perioder av tidigare anstéllning
skulle detta belopp uppga till 2 728,18 euro/manad.

Efter en forfragan av Joachim Popperl lamnade delstaten Nordrhein-Westfalen, genom beslut av den
25 april 2013, beskedet att han, eftersom han hade avstatt fran sin status som offentliganstélld
tjdnsteman, saknade rétt till alderspension i egenskap av offentliganstilld tjénsteman och att han
omfattades av en forsdkring med retroaktiv verkan for hela den period som han hade tjanstgjort for
delstaten.

Joachim Popperl 6verklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen och gjorde gillande att
skyldigheten att omfattas av en forsakring med retroaktiv verkan stred mot unionsrétten, ndrmare
bestaimt mot artikel 45 FEUF.

Den hianskjutande domstolen har inledningsvis bland annat anfort att den skillnad i alderspension om
1677,51 euro som, sasom framgar av punkt 9 ovan, foljer av den lagstadgade skyldigheten att omfattas
av en forsakring med retroaktiv verkan kan forsvéara tilltradet till arbetsmarknaden i en annan
medlemsstat, eftersom forlusten av ritten till alderspension for offentliganstdllda kan avskriacka
offentliganstillda tjdnstemén fran att soka arbete i en annan medlemsstat.

Enligt den domstolen foreligger emellertid i tysk ratt visentliga skillnader mellan systemet med
alderspension for offentliganstillda tjanstemédn och systemet for allmdn pensionsforsikring.
Anstdllningsforhallandet for offentliganstillda tjanstemédn grundas pa principen om livstidsanstéllning
och dessa tjanstemin ér, jamfort med andra arbetstagare, bundna till sin arbetsgivare pa ett sarskilt
och mer omfattande sdtt. Till grund for rétten till alderspension och arbetsgivarens motsvarande
underhallsplikt gentemot den offentliganstillde tjanstemannen ligger tjanstemannens skyldighet, till
foljd av rekryteringen till den offentliga forvaltningen, att helt och fullt engagera sig i sitt arbete och i
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princip pa livstid stélla hela sin arbetsformaga till arbetsgivarens forfogande. Om en tjansteman lamnar
den offentliga anstdllningen, sa bortfaller som regel den underhallsplikt och omsorgsplikt som hanfor
sig till anstéllningen.

Dessa skillnader och egenheter avspeglar enligt den hénskjutande domstolen skillnaderna mellan de
olika pensionssystemen, vilka i sin tur medfor olika pensionsbelopp.

Alderspensionen for offentliganstillda tjinstemin faststills silunda pa grundval av antalet
pensionsgrundande tjénstear, vilket innebér att systemet belonar tjanstemédnnen for det antal ar under
vilka de tjanstgjort for arbetsgivaren. I gengild godtar offentliganstillda tjanstemén att deras bruttolon
under anstéllningsperioden i allménhet dr lagre &n bruttolonen for anstillda med samma kvalifikationer
som utovar verksamhet inom samma omrade. Inom ramen for systemet for allmén pensionsforsikring
berdknas den allménna alderspensionen déremot i princip med utgangspunkt i den forsakrade
bruttolonen per kalenderdr omréknad i pensionspoang.

Vad vidare avser de foljder som forsdkringen med retroaktiv verkan har for en offentliganstilld
tjdnsteman, i forevarande fall med anstillning som ldrare, som har lamnat sin anstéllning, har den
hanskjutande domstolen anfort att denna forsdkring ska placera tjanstemannen i den situation som
han eller hon hade befunnit sig i om tjinstemannen, under hela perioden av anstillning som
offentliganstilld tjansteman, hade betalat in till systemet for allmin pensionsforsakring.

Den hinskjutande domstolen har dessutom anfort att Joachim Popperl enligt den lagstiftning som é&r
tillamplig i delstaten Nordrhein-Westfalen inte hade ndgot annat val dn att avsdga sig sin status som
offentliganstilld tjainsteman om han onskade ta ny anstillning i Osterrike. Till skillnad fran den
situation som foreligger vid byte av arbetsgivare inom Forbundsrepubliken Tysklands territorium, till
exempel byte fran en delstat till en annan eller fran en delstatsmyndighet till en federal myndighet, &r
det inte mojligt att forflyttas eller Gverforas till en offentlig tjdnst i en annan medlemsstat och samtidigt
behélla rattigheter till alderspension som redan har forvérvats.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i Diisseldorf,
Tyskland) att vilandeforklara malet och stdlla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 45 FEUF tolkas s, att den utgér hinder mot nationell lagstiftning enligt vilken en
person som har status som offentliganstélld tjansteman i en medlemsstat forlorar de forvintade
rattigheter till alderspension som personen har forvirvat i egenskap av offentliganstilld (pension
enligt pensionsforsikringssystemet for offentliganstillda tjanstemdn) om vederborande frivilligt
lamnar sin anstillning som offentliganstélld tjansteman for att ta en ny anstillning i en annan
medlemsstat, samtidigt som det i den nationella lagstiftningen foreskrivs att personen med
retroaktiv verkan, pa grundval av den bruttolon som personen har uppburit som offentliganstélld
tjdnsteman, ska anslutas till det lagstadgade pensionsforsikringssystemet, vilket ger ritt till en
lagre pension dn enligt de forvintade réttigheter som personen har forlorat?

2) Om den forsta fragan, med avseende pa alla eller vissa offentliganstillda tjanstemén, besvaras
jakande: Ska artikel 45 FEUF tolkas sa, att det offentliga organ som har rekryterat tjanstemannen,
om nagot annat inte anges i nationell lag, antingen ska utbetala alderspensionen berdknad pa det
antal pensionsgrundande tjdnstear som den berérda personen har fullgjort som offentliganstilld,
med avdrag for de pensionsrittigheter som foljer av forsakringen med retroaktiv verkan, eller pa
annat sitt ekonomiskt kompensera pensionsforlusten, trots att den nationella lagstiftningen endast
medger att pension som foreskrivs i namnda lagstiftning beviljas?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF ska
tolkas sd, att den utgor hinder for nationell lagstiftning, som den som é&r aktuell i det nationella malet,
enligt vilken en person som har status som offentliganstilld tjansteman i en medlemsstat och som
frivilligt lamnar sin anstillning for att ta anstéllning i en annan medlemsstat forlorar sina réttigheter
till éalderspension enligt systemet for &lderspension for offentliganstillda tjanstemén och med
retroaktiv verkan ansluts till systemet for allmén pensionsforsikringen, vilket ger rétt till en ldgre
adlderspension én den som skulle folja av ndimnda rattigheter.

Det ska inledningsvis ndmnas att det foljer av begdran om forhandsavgorande att klaganden i det
nationella malet inte har gjort gillande att sjilva forlusten av réttigheterna till alderspension enligt
systemet med alderspension for offentliganstillda tjanstemaén, vilket ér en foljd av att han sade upp sig
fran sin tjanst vid delstaten Nordrhein-Westfalen, strider mot artikel 45 FEUF, utan har invdnt mot
skillnaden i belopp mellan den ritt till pension som han hade forvarvat enligt detta system nér han
sade upp sig, och den pension som han darefter har rdtt till enligt systemet for allmén
pensionsforsakring.

Den forsta tolkningsfragan ska foljaktligen forstds s, att den hénskjutande domstolen fragar sig
huruvida saddan lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet, i den man som den
resulterar i ovanndmnda skillnad i belopp, ér forenlig med artikel 45 FEUF.

Det ska erinras om att &ven om medlemsstaterna bibehaller sin befogenhet att utforma sina system for
social trygghet, maste de likval iaktta unionsritten vid utovandet av denna befogenhet, och sarskilt
fordragets bestammelser om fri rorlighet for arbetstagare och etableringsfriheten (se dom av den
1 april 2008, Gouvernement de la Communauté francaise och Gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, punkt 43, och dom av den 21 januari 2016, kommissionen/Cypern, C-515/14,
EU:C:2016:30, punkt 38).

Enligt domstolens fasta praxis har bestaimmelserna i fordraget om fri rorlighet for personer till syfte att
underlitta for medborgarna i medlemsstaterna att utdva all slags yrkesverksamhet inom unionen och
utgor hinder for atgdarder som kan missgynna dessa medborgare nédr de onskar utdva ekonomisk
verksamhet i en annan medlemsstat dn deras ursprungsmedlemsstat. I detta sammanhang forfogar
medlemsstaternas medborgare sirskilt over rdtten, som foljer direkt av fordraget, att lamna sin
ursprungsmedlemsstat for att bege sig till en annan medlemsstat och vistas dér for att utova
ekonomisk verksamhet (se dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punkterna 94 och 95, dom av den 1 april 2008, Gouvernement de la Communauté francaise och
Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punkt 44, och dom av den 21 januari 2016,
kommissionen/Cypern, C-515/14, EU:C:2016:30, punkt 39).

Aven om unionens primirritt inte kan garantera att en forsikrad persons flytt fran sin
ursprungsmedlemsstat till en annan medlemsstat dr konsekvensneutral vad avser social trygghet,
exempelvis betrédffande sjukforméner och alderspension, eftersom en sadan flytt, mot bakgrund av de
skillnader som forekommer mellan medlemsstaternas system och lagstiftning pa omréadet, kan vara
mer eller mindre fordelaktig eller oférdelaktig for den berdrda personen nér det giller social trygghet,
framgar det av fast praxis att for det fall tillimpningen av en nationell lagstiftning 4r mindre férmanlig
ar denna lagstiftning endast forenlig med unionsritten savitt den inte missgynnar den berorde
arbetstagaren i forhallande till arbetstagare som uteslutande arbetat i den medlemsstat ddr denna
lagstiftning &r tillimplig, och endast om denna lagstiftning inte leder till att den berérde arbetstagaren
betalar in sociala avgifter utan att intjdna nagra som helst réttigheter (se dom av den 21 januari 2016,
kommissionen/Cypern, C-515/14, EU:C:2016:30, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

ECLIEU:C:2016:550 5
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Sasom domstolen upprepade ganger har faststéllt kan syftet med artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF inte
uppnas om de migrerande arbetstagarna, pa grund av att de utovar sin ratt till fri rorlighet, forlorar de
sociala trygghetsforméner som lagstiftningen i en enda medlemsstat garanterar dem (se dom av den
1 april 2008, Gouvernement de la Communauté francaise och Gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, punkt 46, och dom av den 21 januari 2016, kommissionen/Cypern, C-515/14,
EU:C:2016:30, punkt 41).

Dessutom har artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF enligt domstolens praxis bland annat till syfte att
forhindra att en arbetstagare som har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet och varit anstélld i mer dn en
medlemsstat utan sakliga skél missgynnas i forhallande till en arbetstagare som under hela sin
yrkeskarridr endast arbetat i en medlemsstat (se dom av den 30 juni 2011, da Silva Martins, C-388/09,
EU:C:2011:439, punkt 76, och dom av den 21 januari 2016, kommissionen/Cypern, C-515/14,
EU:C:2016:30, punkt 42).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 41-43 i sitt forslag till avgorande ar det utrett att en
sadan lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken en offentliganstalld
tjansteman vid delstaten Nordrhein—Westfalen som ldmnar sin tjanst fore pensioneringen for att ta
anstillning inom den privata sektorn i Forbundsrepubliken Tyskland eller for att ta anstéllning i en
annan medlemsstat &r tvungen av avsdga sig sin status som offentliganstilld, innebdr att
tjanstemannen, oberoende av hur linge vederborande varit offentliganstélld, dels forlorar rattigheter
till alderspension enligt systemet med &lderspension for offentliganstillda tjanstemén, dels med
retroaktiv verkan ansluts till systemet for allmén pensionsforsikring, vilket ger rdtt till dlderspension
med ett betydligt lagre belopp én enligt de rattigheter som har gatt forlorade.

En sadan lagstiftning inskranker den fria rorligheten for arbetstagare eftersom de, trots att de tillimpas
pa samma sitt pa offentliganstillda tjanstemén vid delstaten Nordrhein-Westfalen som sédger upp sig
for att arbeta inom den privata sektorn i sin ursprungsmedlemsstat, kan hindra eller avhalla dessa
tjdnstemén fran att lamna sin ursprungsstat for att ta anstillning i en annan medlemsstat. Ndmnda
lagstiftning villkorar salunda direkt tilltradet for offentliganstillda tjanstemén vid delstaten
Nordrhein-Westfalen till arbetsmarknaden i andra medlemsstater &n Foérbundsrepubliken Tyskland
och kan sélunda utgora hinder for den fria rorligheten for arbetstagare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 98—100
och 103, och dom av den 21 januari 2016, kommissionen/Cypern, C-515/14, EU:C:2016:30, punkt 47).

Enligt fast praxis kan nationella dtgdrder som kan gora det svarare eller mindre lockande att utéva de
grundldggande friheter som garanteras av fordraget endast tillitas om det mal som efterstravas med
atgirderna ar av allménintresse, om de ar dgnade att sdkerstilla forverkligandet av malet och inte gar
utover vad som dr nodvandigt for att uppna detta (se, bland annat, dom av den 12 september 2013,
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 50).

Delstaten Nordrhein-Westfalen och den tyska regeringen har gjort gillande att den nationella
lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet motiveras av det legitima malet att sdkerstélla att den
offentliga forvaltningen fungerar vil, eftersom ndmnda lagstiftning bland annat syftar till att sakerstélla
tjdnstemédnnens lojalitet och pa sa sdtt kontinuitet och stabilitet i den offentliga forvaltningen. Vid
forhandlingen preciserade delstaten Nordrhein-Westfalen att detta mal efterstravades med avseende
pa den offentliga forvaltningen i allménhet och med avseende pa delstatens offentliga forvaltning i
synnerhet.

Utan att det dr nodvindigt att domstolen uttalar sig i fragan huruvida en vilfungerande offentlig
forvaltning utgor ett tvingande mal av allménintresse som kan motivera en inskridnkning av den fria
rorligheten for arbetstagare, ska det erinras om att en sddan inskrankning i alla hidndelser maste vara
dgnad att sakerstdlla forverkligandet av detta mal och inte far ga utéver vad som dr nodvandigt for att
uppna detta mal.
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Den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet kan forvisso vara dgnad att sikerstilla
forverkligandet av malet att nimnda forvaltning ska fungera val pa sd sitt att den kan avhalla en
tjdnsteman fran att limna den offentliga forvaltningen och salunda sdkerstilla kontinuitet hos
personalen vilket sakerstéller det stabila utférandet av forvaltningens uppgifter.

Det foljer emellertid av domstolens praxis att en nationell lagstiftning, liksom dess relevanta
bestammelser, dr dgnade att sdkerstilla forverkligandet av det aberopade malet, om de verkligen svarar
mot en Onskan att uppna detta pa ett konsekvent och systematiskt sitt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 mars 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55, och dom av
den 19 maj 2009, Apothekerkammer des Saarlandes m.fl, C-171/07 och C-172/07, EU:C:2009:316,
punkt 42).

Det ankommer slutligen pa den nationella domstolen, som &r ensam behorig att bedoma de faktiska
omstiandigheterna i det nationella malet och att tolka den nationella lagstiftningen, att avgora
huruvida och i vilken utstrackning bestimmelser uppfyller dessa krav (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 juli 1989, Rinner-Kiithn, 171/88, EU:C:1989:328, punkt 15, dom av den 23 oktober 2003,
Schonheit och Becker, C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583, punkt 82, och dom av den
26 september 2013, Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, punkt 48).

EU-domstolen, som ska ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, dr emellertid behorig att mot
bakgrund av handlingarna i det nationella malet och de skriftliga och muntliga yttranden som avgetts,
lamna upplysningar av sddant slag att den nationella domstolen kan avgora malet (dom av den
20 mars 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, punkt 52, dom av den 23 oktober 2003,
Schonheit och Becker, C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583, punkt 83, och dom av den
26 september 2013, Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, punkt 49).

Det ska i detta avseende noteras att det framgar av de handlingar i malet som domstolen forfogar 6ver
och i synnerhet av delstaten Nordrhein-Westfalens muntliga yttrande att det star en tjansteman som é&r
anstélld av en delstat fritt att, om delstaten lamnar sitt medgivande till tjanstemannens forflyttning,
lamna sin befattning vid ndmnda delstat for att ta anstéillning inom en annan delstats offentliga
forvaltning eller den federala offentliga forvaltningen, utan att vederbérande ansluts med retroaktiv
verkan till systemet for allmén pensionsforsikring. Detta gor det sidledes mojligt for personen i fraga
att forviarva rattigheter till alderspension som &r hogre dn de som foljer av systemet for allmén
pensionsforsikring och som ar jamforbara med de rittigheter som vederborande hade forvirvat hos
sin ursprungliga offentliga arbetsgivare.

Under dessa omstindigheter konstaterar domstolen att malet att sdkerstdlla att delstaten
Nordrhein-Westfalens offentliga forvaltning fungerar vil, bland annat genom att gynna de tjdnstemén
som dr lojala mot ndmnda forvaltning, inte forefaller efterstrdavas pa ett konsekvent och systematiskt
satt. Detta da en offentliganstélld tjansteman, i samband med att han eller hon forflyttas, kan fa
rittigheter till hogre alderspension @n den pension som vederbérande skulle ha forvirvat efter
anslutning med retroaktiv verkan till systemet for allmén pensionsforsikring, dven om tjanstemannen
lamnar den offentliga forvaltning vid vilken vederborande &r anstilld for att arbeta for en annan
delstats offentliga forvaltning eller den federala staten. Den nationella lagstiftning som ar aktuell i det
nationella maélet avhaller saledes inte i samtliga situationer tjanstemén fran att limna delstaten
Nordrhein-Westfalens offentliga forvaltning.

Av detta foljer att nimnda lagstiftning inte kan anses vara dgnad att garantera forverkligandet av malet

att sdkerstdlla att delstaten Nordrhein-Westfalens offentliga forvaltning fungerar vil. Namnda
lagstiftning kan foljaktligen inte motiveras med detta mal.
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Vad avser malet att sdkerstilla att den offentliga forvaltningen i allmédnhet fungerar val i Tyskland néjer
sig domstolen med att konstatera att, &ven om det antas att den nationella lagstiftning som ar aktuell i
det nationella malet &r dgnad att uppna ett sidant mal, gar den utéver vad som &r nodvandigt for att
uppna detta.

Nir en tjansteman som har arbetat for den offentliga forvaltningen under mer &én tjugo ar ldmnar sin
tjidnst fore pensioneringen forlorar vederborande ndmligen enligt ndmnda lagstiftning alla réttigheter
till en alderspension som motsvarar de tjdnstear som personen i fraga har fullgjort inom ramen for
systemet for alderspension for offentliganstéllda tjdnstemdn och ansluts med retroaktiv verkan till
systemet for allmédn pensionsforsikring, vilket ger personen i fraga ritt till en betydligt ldgre
alderspension dn den som ndmnda rattigheter skulle ha gett. Det foljer dessutom av beslutet om
hinskjutande att enligt vissa delstaters lagstiftning kan tidigare tjanstemén som har limnat den
offentliga forvaltningen i dessa delstater behalla de rattigheter som de har forvérvat enligt systemet for
alderspension for offentliganstéllda tjanstemdn, vilket utgér en mindre inskriankande atgdrd an den
lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet.

Med beaktande av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 45
FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, som den som ar aktuell i det
nationella malet, enligt vilken en person som har status som offentliganstilld tjansteman i en
medlemsstat och som frivilligt lamnar sin anstéllning for att ta anstéllning i en annan medlemsstat
forlorar sina rattigheter till alderspension enligt systemet for alderspension for offentliganstéllda
tjanstemdn och med retroaktiv verkan ansluts till systemet for allmén pensionsforsakring, vilket ger
ratt till en lagre alderspension dn den som skulle f6lja av ndmnda réttigheter.

Den andra frdagan

For det fall den forsta fragan besvaras jakande har den hdnskjutande domstolen stillt den andra fragan
for att fa klarhet i vilka slutsatser den maste dra av ett sadant svar for att folja kraven enligt artikel 45
FEUF.

Det ska erinras om att principen om unionsrittskonform tolkning innebdr att de nationella
domstolarna ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hénsyn till den nationella ratten i
sin helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som &r erkdnda i nationell ritt, for att
sakerstdlla att unionsrdtten ges full verkan och for att uppna ett resultat som &ar forenligt med
unionsrittens syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27 och dér angiven rdttspraxis, och dom av den 11 november 2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 34).

Principen om unionsréttskonform tolkning av nationell rétt har visserligen vissa begridnsningar. Den
nationella domstolens skyldighet att beakta unionsréttens innehall vid tolkningen och tillimpningen av
relevanta bestimmelser i nationell rétt dr begransad av allminna rattsprinciper och kan inte tjana som
grund for att nationell ratt tolkas comtra legem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 100, och dom av den 15 januari 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 39).

Om det inte dr mojligt att tillimpa den nationella ratten unionskonformt dr den nationella domstolen
skyldig att tillimpa unionsratten fullt ut och att skydda de réttigheter som denna ritt ger enskilda, och
om s dr nodvandigt underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som, om den skulle tillimpas, i
forevarande fall skulle leda till ett resultat som strider mot unionsriatten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 december 2007, Frigerio Luigi & C., C-357/06, EU:C:2007:818, punkt 28).
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Nar det i nationell rdtt, i strid med unionsratten, foreskrivs att olika grupper av personer ska behandlas
pé olika sitt ska de som ingér i den missgynnade gruppen behandlas pd samma sitt och omfattas av
samma system som det som Ovriga berérda omfattas av. Nar unionsritten inte tillimpas korrekt utgor
det system som den gynnade gruppen omfattas av den enda giltiga referensen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 januari 1999, Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, punkt 57, dom av den
22 juni 2011, Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, punkt 51, och dom av den 19 juni 2014, Specht
m.fl., C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 95).

Sasom foljer av beslutet om hdnskjutande och sasom redan har angetts i punkt 36 ovan har berdrda
personer nidr de byter offentlig arbetsgivare i Tyskland, till exempel vid byte fran en delstats
forvaltning till en annan delstats forvaltning eller fran en delstats forvaltning till den federala
forvaltningen, rattigheter till &lderspension som ér jamforbara med de rittigheter som de hade
forvarvat hos den ursprungliga offentliga arbetsgivaren. Det dr saledes dessa bestimmelser som utgor
den giltiga referensen.

Av detta foljer att tyska offentliganstillda tjanstemdn som har avsagt sig sin status som
offentliganstéllda for att ta liknande anstillning i en annan medlemsstat dn Forbundsrepubliken
Tyskland ocksa ska ha riattigheter till alderspension som &r jamforbara med de rdttigheter som de
hade forvarvat fran deras ursprungliga offentliga arbetsgivare.

Med beaktande av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 45
FEUF ska tolkas s3, att det ankommer pa den nationella domstolen att sikerstilla att denna artikel far
full verkan och att bevilja arbetstagare, som befinner sig i en sadan situation som den som ar aktuell i
det nationella malet, réttigheter till alderspension som &r jamforbara med de réttigheter motsvarande
antalet fullgjorda pensionsgrundande tjénstear som offentliganstéllda tjanstemén behaller, trots att de
har bytt offentlig arbetsgivare, genom att tolka den nationella rédtten i enlighet med ndmnda
artikel eller, om en saddan tolkning inte dr mdjlig, genom att underlita att tillimpa bestammelser i
nationell ratt som strider mot artikeln i syfte att tillimpa samma system som det som dr tillampligt pa
ndmnda tjansteman.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

P& dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

1) Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning, som den som é&r
aktuell i det nationella malet, enligt vilken en person som har status som offentliganstilld
tjdnsteman i en medlemsstat och som frivilligt limnar sin anstillning for att ta anstillning i
en annan medlemsstat forlorar sina rittigheter till alderspension enligt systemet for
alderspension for offentliganstillda tjinstemdn och med retroaktiv verkan ansluts till
systemet for allméin pensionsforsikring, vilket ger ritt till en ligre alderspension dn den som
skulle folja av nimnda rittigheter.

2) Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att det ankommer pa den nationella domstolen att sikerstilla
att denna artikel far full verkan och att bevilja arbetstagare, som befinner sig i en sadan
situation som den som ir aktuell i det nationella malet, rittigheter till alderspension som éar
jamforbara med de rittigheter motsvarande antalet fullgjorda pensionsgrundande tjinstear
som offentliganstillda tjanstemén behaller, trots att de har bytt offentlig arbetsgivare, genom
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att tolka den nationella ritten i enlighet med niamnda artikel eller, om en sadan tolkning inte
ar mojlig, genom att underlata att tillimpa bestimmelser i nationell ritt som strider mot
artikeln i syfte att tillimpa samma system som det som iér tillimpligt pa nimnda tjinstemén.

Underskrifter
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