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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 7 juli 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensam jordbrukspolitik — Foérordning (EG) nr 1698/2005 —
Forordning (EU) nr 65/2011 — Finansiering genom EJFLU — Sto6d for landsbygdsutveckling —
Regler for vilka insatser och utgifter som &r stodberattigande — Tidsmaéssigt villkor —
Fullstindig uteslutning — Minskning av stodet”

I mal C-111/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Upravno sodisce
(Forvaltningsdomstolen, Slovenien) genom beslut av den 10 februari 2015, som inkom till domstolen
den 4 mars 2015, i malet

Ob¢ina Gorje

mot

Republika Slovenija,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaca samt domarna F. Biltgen, A. Borg Barthet,
E. Levits (referent) och M. Berger,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard e,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 januari 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Obc¢ina Gorje, genom A. Muzina, odvetnik,

— Sloveniens regering, genom V. Klemenc, i egenskap av ombud, bitrddd av B. Jovin Hrastnik, juridisk
radgivare,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Simmons, i egenskap av ombud, bitradd av G. Facenna,

QC,

* Rattegangssprak: slovenska.
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— Europeiska kommissionen, genom J. Aquilina och B. Rous Demiri, bdda i egenskap av ombud,
och efter att den 20 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 71 i radets forordning (EG) nr 1698/2005 av
den 20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 277, 2005, s. 1, och rittelse i EUT L 4, 2007, s. 11 och i
EUT L 206, 2012, s. 23).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Obcina Gorje (Gorje kommun, Slovenien) och Republika
Slovenija (Republiken Slovenien) angdende den medlemsstatens beslut att inte betala ut ett stod enligt
ett program for landsbygdsutveckling som medfinansieras av Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU) till den kommunen.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 61 i férordning nr 1698/2005 hade féljande lydelse:

"Enligt subsidiaritetsprincipen, och med forbehall for vissa undantag, bor det finnas nationella regler
for vilka utgifter som &r stodberittigande.”

I artikel 71 i forordningen foreskrevs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 39.1 i férordning (EG) nr 1290/2005 skall utgifterna
berittiga till stod fran EJFLU om det utbetalande organet faktiskt betalar ut stodet under perioden
1 januari 2007-31 december 2015. De insatser som medfinansieras bor inte ha avslutats innan denna
period borjar.

Nya utgifter som tillkommer i samband med é&ndringar i ett program enligt artikel 19 skall vara
stodberittigande fran och med den dag da kommissionen far in en begéran om dndring.

2. Utgifter kan endast berittiga till stod fran EJFLU om de avser sadana insatser som beslutats av
programmets forvaltningsmyndighet, eller under dess ansvar, i enlighet med det behoriga organets

urvalskriterier.

3. Reglerna for vilka utgifter som &r stodberdttigande skall faststdllas pa nationell niva, med forbehall
for sdrskilda krav i denna forordning nér det giller vissa landsbygdsutvecklingsatgarder.

»

I artikel 74.1 i forordningen foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall anta alla lagar och andra forfattningar ... for att se till att [unionens]
ekonomiska intressen skyddas pa effektivt sitt.”
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Tva genomforandeférordningar har antagits med avseende pa forordning nr 1698/2005. Det ror sig
forst om kommissionens forordning (EG) nr 1975/2006 av den 7 december 2006 (EUT L 368, 2006,
s. 74), och darefter kommissionens forordning (EU) nr 65/2011 av den 27 januari 2011 (EUT L 25,
2011, s. 8), genom vilken den foregaende forordningen upphéavdes.

I artikel 30 i forordning nr 65/2011 foreskrivs foljande:

”1. Utbetalningarna ska berdknas pa grundval av vad som ar stodberédttigande enligt de administrativa
kontrollerna.

Medlemsstaten ska ga igenom den ansdkan om utbetalning som inkommer fran stodmottagaren och
faststilla vilka belopp som berittigar till stod. Den ska faststélla

a) vilket belopp som ska betalas ut till stodmottagaren i enlighet med ansékan om utbetalning, och

b) vilket belopp som ska betalas ut till stodmottagaren efter en undersdkning av om ansdkan om
utbetalning &r beréttigad.

Om beloppet i led a overskrider beloppet i led b med mer &n 3 % ska avdrag goras fran beloppet i
punkt b. Avdraget ska vara lika med skillnaden mellan de bada beloppen.

Avdraget ska emellertid inte goras om stodmottagaren bevisligen dr oskyldig till att det belopp som
inte ar stodberittigande har inforts.

2. Om det konstateras att en stddmottagare medvetet lamnat in en felaktig deklaration ska insatsen i
fraga uteslutas fran EJFLU-stod, och eventuella belopp som redan betalats ut for insatsen ska krédvas

tillbaka. Stodmottagaren ska dessutom uteslutas fran stod under samma atgérd for det kalenderar da
oegentligheten uppticktes och for det foljande kalenderaret.

I artikel 34 i forordningen foreskrivs foljande:
”1. Forordning (EG) nr 1975/2006 ska upphora att gilla fran och med den 1 januari 2011.

Den ska dock fortsitta att gdlla i fraga om ansokningar om utbetalningar inlimnade fore den
1 januari 2011.

»

Slovensk rdtt

Allménna bestaimmelser om landsbygdsutveckling ges i Zakon o kmetijstvu (jordbrukslagen, Uradni list
RS, $t. 45/2008, 57/2012, 90/2012, nedan kallad ZKme-1).

Artikel 10 ZKme-1 har foljande lydelse:

"Regeringen antar, i enlighet med programdokumenten, bestimmelser for genomforandet av
jordbrukspolitiska atgérder.”

I artikel 12 i denna lag preciseras foljande:

"I syfte att genomfora landsbygdsutvecklingatgiarderna faststiller regeringen

ECLILEU:C:2016:532 3
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— typen av atgirder, villkoren, stodmottagare, kriterier och procedurer for att inféra och genomfora
varje specifik landsbygdsutvecklingsatgard,

— de finansiella medel som ska avsittas for varje specifik landsbygdsutvecklingsatgard.”
Vad giller beslutet om beridttigande till stod foreskrivs foljande i artikel 53.1 ZKme-1:

"Den behoriga myndigheten antar beslut om stodberittigande som éar riktat till de sokande vars
ansOkningar uppfyller de villkor som foreskrivs i tillampliga bestimmelser och i anbudsinfordran, och
medel ska beviljas i enlighet darmed.”

Med avseende pa ansokningarna om utbetalning av stodet foreskrivs foljande i artikel 56.4 ZKme-1:

"Myndigheten avslar genom beslut alla ansokningar som strider mot de lagstadgade kraven,
anbudsinfordran eller mot beslutet om stodberittigande.”

Med stod av ZKme-1 antog den slovenska regering Uredba o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja
podezelja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013 v letih 2010-2013 (dekret om é&tgirder enligt
axlarna 1, 3 och 4 i Programmet for landsbygdsutveckling for perioden 2007-2013, Uradni list RS, st
40/2010, 85/2010, nedan kallat PRP-dekretet).

Artikel 79.4 i PRP-dekretet har foljande lydelse:

"Endast de investeringsutgifter som har uppkommit fran det datum da beslutet om stodberittigande
antogs fram till dess att investeringsprojektet avslutades, eller senast den 30 juni 2015, ér
stodberittigande. Om stodmottagaren inom ramen for det eventuella stodet atar sig forpliktelser
(ingdende av avtal, bestéllning av material, utrustning, tjanster eller av underhallningsarbeten), anses
detta utgora den forsta utgiftsposten.”

Republiken Sloveniens ministerium for jordbruks, skogsbruks- och livsmedelsfragor offentliggjorde
med stod av PRP-dekretet en anbudsinfordran avseende atgiard 322 "Modernisering och utveckling av
byar” (nedan kallad anbudsinfordran).

Kapitel IV/1 i anbudsinfordran har rubriken ”Villkor for stodberdttigande som ska vara uppfyllda da
ansOkan enligt anbudsinfordran ldmnas in”. Punkt 1 i avsnittet "Investeringar” i det kapitlet har
foljande lydelse:

"Genomforandet av investeringen far inte paborjas innan beslutet om stodberittigande har antagits.”
I kapitel VI, punkt 3 i anbudsinfordran anges féljande:

"I enlighet med artikel 79 i PRP-dekretet dr de investeringsutgifter som har uppkommit fran det datum
da beslutet om stodberittigande antogs fram till dess att investeringsprojektet avslutades, eller senast
den 30 juni 2015, stodberéttigande.”

Punkterna 4 och 5 i kapitel VI i anbudsinfordran har foljande lydelse:

”4) Aven eventuella allminna utgifter som uppkommer efter den 1 januari 2007 och fram till dess att
den sista ansokan om utbetalning av stodet lamnas in &ér stodberdttigande. Med saddana allmidnna
utgifter avses bland annat utgifter for forberedande arbete med ansokan, for framtagande av
konstruktionsunderlag och for upprittande av ansékningar om utbetalningar. Sékanden far inte
paborja arbetena eller ata sig nagra forpliktelser inom ramen for det eventuella stodet innan
utgifterna blir stodberéttigande.
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5) Om stodmottagaren inom ramen for det eventuella stodet atar sig forpliktelser (ingdende av avtal,
bestillning av material, utrustning, tjanster eller av underhallningsarbeten), anses detta, enligt
artikel 79 i PRP-dekretet, utgora den forsta utgiftsposten. Sokanden kan péborja forfarandet for
att vélja ut leverantoren i enlighet med lagstiftningen om offentlig upphandling, men far inte inga
avtal med den utvalda leverantéren innan beslutet om stodberittigande antagits.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

L’Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (Republiken Sloveniens byra for
jordbruksmarknader och landsbygsutveckling, nedan kallad byran) offentliggjorde en anbudsinfordran
avseende beviljande av finansiellt stod for modernisering och utveckling av byar inom ramen for
Republiken Sloveniens program for landsbygdsutveckling for aren 2007-2013.

Gorje kommun ldmnade den 19 augusti 2010 in en ansokan om stdd enligt denna anbudsinfordran, i
syfte att erhalla medfinansiering fran EJFLU for renovering av en byggnad som till viss del dgs av
kommunen.

Innan kommunen lamnade in sin ansdkan genomforde den ett upphandlingsforfarande, under vilket en
leverantor valdes ut. Den 12 juli 2010 ingick Gorje kommun tva avtal med nidmnda leverantor. I
avtalen ingick ett suspensivt villkor for fullgérande enligt vilket avtalen endast skulle fa verkningar om
Gorje kommuns projekt var berittigat till stod enligt det ovanndmnda programmet for subventionerad
landsbygdsutveckling.

Genom beslut av den 19 oktober 2010 valde byran ut Gorje kommuns projekt och beviljade
kommunen 128 200,52 euro i stdd i form av medfinansiering enligt ndmnda program.

Efter det att Gorje kommun den 1 juni 2011 ldmnat in sin ansokan om utbetalning av det beviljade
beloppet, genomférde byran en kontroll pa plats av den byggnad som skulle renoveras. Pa grundval av
byggdagboken konstaterade byran att arbetet med att riva byggnadens tak hade pabdrjats den
16 augusti 2010.

Av savdl ZKme-1 som anbudsinfordran framgick emellertid att det endast var utgifter som hade
uppkommit efter det att beslutet att bevilja stodet antogs som berittigade till stod i form av
medfinansiering fran EJFLU.

Genom beslut av den 3 november 2011 nekade byran siledes utbetalning av hela det stéd som var
avsett for det renoveringsarbete som ér aktuellt i det nationella malet.

Gorje kommun lamnade in ett forsta 6verklagande till den hénskjutande domstolen, Upravno sodisce
(Forvaltningsdomstolen, Slovenien), och yrkade att beslutet av den 3 november 2011 skulle upphévas.
Den hénskjutande domstolen bifoll kommunens 6verklagande och aterforvisade édrendet till byran for
fornyad provning.

Genom beslut av den 25 april 2014 avslog byran aterigen ansékan om utbetalning av det stod som
beviljats genom beslutet av den 19 oktober 2010. Gorje kommun 6verklagade dven detta avslagsbeslut
vid den hénskjutande domstolen.

Gorje kommun har i allt visentligt gjort gillande att byran tillimpar strangare villkor for
stodberattigande dn dem som foreskrivs i forordning nr 1698/2005. Vidare var det endast det arbete
som genomforts pa initiativ av den andra dgaren till den byggnad som skulle renoveras som hade
paborjats innan ansokan om stod lamnades in. Gorje kommun hade endast atagit sig forpliktelser pa
det villkoret att det aktuella stodet beviljades.

ECLIEU:C:2016:532 5



30

31

32

33

34

35

DOM AV DEN 7.7.2016 — MAL C-111/15
OBCINA GORJE

Den hianskjutande domstolen ar osdker pa forenligheten av de nationella bestimmelserna i den man de
innehaller villkor for stodberdttigande som dr stridngare i tidsmaéssigt hédnseende dn villkoren enligt
forordning nr 1698/2005. Namnda domstol onskar dven fa klarhet i huruvida denna forordning
medger att de nationella myndigheterna avslar ansékan om medfinansiering i dess helhet ndr vissa
utgifter inte ar stodberdttigande, eller huruvida en sadan sanktion é&r alltfor strang.

Mot denna bakgrund beslutade Upravno sodisce (Forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska forordning nr 1698/2005, och i synnerhet dess artikel 71.3, enligt vilken reglerna for vilka
utgifter som &r stodberattigande ska faststillas pa nationell niva, med forbehall for sarskilda krav i
nimnda forordning ndr det giller vissa landsbygdsutvecklingsatgérder, tolkas sa, att den utgor
hinder for nationella bestimmelser — nadmligen artikel 79.4 i [PRP-dekretet] jamford med
[anbudsinfordrans] kapitel VI punkt 3 — enligt vilka stodberdttigande investeringsutgifter endast
utgors av de utgifter som har uppkommit efter det att beslutet om stodberittigande har antagits
(fram till dess att investeringen avslutas eller senast den 30 juni 2015)?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, ska da forordning nr 1698/2005, och i synnerhet
artikel 71.3 dari, tolkas si, att den utgér hinder for nationella bestimmelser — nédmligen
artikel 56.4 [ZKme-1] - enligt vilka en ansokan som inte uppfyller kraven i artikel 79.4 i
PRP-dekretet om stodberittigande investeringsutgifter som har uppkommit efter det att beslutet
har antagits, ska avslas i sin helhet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 71 i
forordning nr 1698/2005 ska tolkas sa, att den utgor hinder for sddana nationella bestimmelser som
de som dar aktuella i det nationella malet, enligt vilka det endast &r utgifter som uppkommit efter
antagandet av beslutet att bevilja stod, i form av medfinansiering fran EJFLU for en insats for
landsbygdsutveckling vilken valts ut av den myndighet som forvaltar det aktuella
landsbygdsutvecklingsprogrammet, eller under dess ansvar, som berittigar till sadant stod.

Den hénskjutande domstolen anser sérskilt att det i de aktuella nationella bestimmelserna faststlls
betydligt striangare villkor vad giller medfinansiering av landsbygdsutvecklingsatgédrder an i forordning
nr 1698/2005 och att dessa bestimmelser foljaktligen kan strida mot den forordningen.

Domstolen erinrar for det forsta om att bestimmelserna i en forordning, pa grund av deras
beskaffenhet och funktion i unionens réttskallesystem, i allmdnhet har omedelbara verkningar i de
nationella réttsordningarna, utan att det krdvs att de nationella myndigheternas antar nagra
tillampningsforeskrifter. Vissa bestimmelser i forordningar kan emellertid fordra att medlemsstaterna
antar sadana foreskrifter for att ndmnda bestimmelser ska kunna genomféras (dom av den
25 oktober 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, punkt 35, beslut av den 16 januari 2014,
Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, punkt 14, och dom av den
15 maj 2014, Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, punkt 54).

Det ar dessutom fastslaget att medlemsstaterna far anta tillimpningsforeskrifter till en férordning sa

lange de inte hindrar forordningens direkta tillimplighet, inte ddljer dess unionsrittsliga karaktiar och
klargor att de utnyttjar det utrymme for skonsmaéssig bedomning som de forfogar 6ver enligt den
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namnda forordningen, samtidigt som de héller sig inom granserna for forordningens bestimmelser
(dom av den 25 oktober 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, punkt 36, och dom av den
15 maj 2014, Szatméri Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, punkt 55).

Det dr utifran de relevanta bestimmelserna i den aktuella forordningen — tolkade mot bakgrund av
forordningens mal — som det ska avgoras om de forbjuder, alagger eller tillaiter medlemsstaterna att
anta vissa tillimpningsforeskrifter och, i sistndimnda fall, om den berorda foreskriften omfattas av
medlemsstaternas utrymme for skonsmissig bedomning (dom av den 25 oktober 2012, Keteld,
C-592/11, EU:C:2012:673, punkt 37).

Vad for det forsta giller de relevanta bestimmelserna i den aktuella forordningen foljer det av
artikel 71.3 i forordningen att reglerna for vilka utgifter som é&r stodberittigande i princip ska
faststillas pa nationell niva, med forbehéll for sarskilda krav i denna forordning nir det giller vissa
landsbygdsutvecklingsatgirder (se, bland annat, dom av den 15 maj 2014, Szatmari Malom, C-135/13,
EU:C:2014:327, punkt 27).

Vidare foreskrivs i artikel 71.1 och 71.2 i férordning nr 1698/2005 att de "insatser som medfinansieras
[inte] bor ha avslutats innan [utgifterna blivit stodberattigande]”, det vill sdga den 1 januari 2007, och
att utgifter endast kan berdttiga till stod om de avser sddana insatser som det beslutats om av den
myndighet som forvaltar det aktuella landsbygdsutvecklingsprogrammet, eller under dess ansvar.

Av det ovanstaende foljer att i den man artikel 71.3 i foérordning nr 1698/2005 principiellt ger
medlemsstaterna befogenhet att faststilla reglerna for vilka utgifter som ar stodberdttigande, kan det
konstateras att dessa medlemsstater far foreskriva ett villkor for utgifternas stodberéttigande som
bland annat ar knutet till den omstédndigheten att utgifterna har uppkommit efter det att ansékan om
stod bifolls.

Denna tolkning styrks av den omstdndigheten att ett sadant villkor bidrar till iakttagandet av principen
i artikel 71.2 i forordning nr 1698/2005 att utgifterna ska avse en specifik insats.

Vad for det andra géller malet med forordning nr 1698/2005 &r detta, enligt skl 5 i férordningen, att
gynna utveckling av landsbygden. Ett villkor som begrdnsar ritten till stod for utgifter for en
medfinansierad insats till att endast avse utgifter som uppkommit efter det att beslutet om stodets
beviljande har antagits &ar foljaktligen i Overensstimmelse med det malet, eftersom det, sdsom
generaladvokaten har angett i punkt 50 i sitt forslag till avgorande, sékerstiller en effektivare
anviandning av EJFLU:s medel. Genom ett sadant villkor dr det namligen mojligt att battre rikta
anvandningen av medlen och ddrmed minska de risker som sammanhénger med sadana forandrade
forhallanden som kan ha intréffat mellan den tidpunkt da utgifterna genomfoérdes och den tidpunkt da
beslutet om beviljande antogs. Vidare bidrar ett sddant villkor till att minska risken for att medlen
anslas for investeringar som inte kréver nagot offentligt stod, pa grund av att investeringarna redan
pagar, eller rent av har avslutats, innan stodet beviljas.

Det ska dessutom péapekas att medlemsstaterna, enligt artikel 74.1 i férordning nr 1698/2005, ska anta
alla lagar och andra forfattningar for att se till att gemenskapens ekonomiska intressen skyddas pa
effektivt satt. Nar ett stod har betalats ut fran EJFLU for utgifter som har uppkommit redan innan
beslutet om beviljande antogs, kan det emellertid bli svart att kontrollera huruvida utgifterna &ar
dandamalsenliga, vilket skulle kunna leda till att det skyddet blir mindre effektivt.

For det tredje framgér det inte av beslutet om hédnskjutande att de nationella bestimmelser som é&r
aktuella i forevarande fall hindrar den direkta tillimpligheten av férordning nr 1698/2005 eller att de
doljer forordningens unionsréttsliga karaktar. Tvartom foreskrivs det i artikel 12 ZKme-1 att det ar i
syfte att genomfora landsbygdsutvecklingatgirderna som regeringen faststéller typen av atgérder,
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villkor, stodmottagare, kriterier och procedurer for att inféra och genomfora varje specifik
landsbygdsutvecklingsatgérd. Det ankommer i vart fall pa den hénskjutande domstolen att gora de
kontroller som &r nodvéndiga i detta avseende.

Mot bakgrund av ovanstiende overviaganden konstaterar domstolen att Republiken Slovenien, med
forbehall for naimnda kontroller, inte har 6verskridit det utrymme for skonsméssig bedomning som
medlemsstaten ges enligt forordning nr 1698/2005, genom att foreskriva att det endast &r utgifter som
uppkommit efter antagandet av beslutet att bevilja stod for en insats som valts ut for medfinansiering
fran EJFLU, som berittigar till sddant stod.

Foljaktligen ska artikel 71 i férordning nr 1698/2005 tolkas s&, att den inte utgoér hinder for sadana
nationella bestimmelser som de som é&r aktuella i det nationella malet, enligt vilka det endast &r
utgifter som uppkommit efter antagandet av beslutet att bevilja stod, i form av medfinansiering fran
EJFLU for en insats vilken wvalts ut av den myndighet som forvaltar det aktuella
landsbygdsutvecklingsprogrammet, eller under dess ansvar, som berittigar till sadant stod.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 71.3 i
forordning nr 1698/2005 ska tolkas sa, att den utgor hinder for sddana nationella bestimmelser som
de som &r aktuella i det nationella malet, enligt vilka en ansékan om utbetalning fér en insats som
valts ut for medfinansiering fran EJFLU ska avslas i sin helhet ndr vissa utgifter for denna insats har
uppkommit innan beslutet att bevilja sddant stod antogs.

Sasom framgar av punkterna 38 och 39 ovan foreskrivs det forvisso i artikel 71.2 och 71.3 i férordning
nr 1698/2005 att utgifter endast kan berittiga till stod fran EJFLU om de avser sadana insatser som
beslutats av den myndighet som forvaltar det aktuella landsbygdsutvecklingsprogrammet, eller under
dess ansvar, men de bestimmelserna Overlater &dven, i princip, pd& medlemsstaterna att faststilla
reglerna for vilka utgifter som ar stodberattigande.

I dessa bestimmelser faststills den ram som géller for villkoren for att utgifter som kan bli féremal for
en ansdkan om utbetalning ska berittiga till stod fran EJFLU men dér preciseras inte hur storleken pa
utbetalningen péverkas om ett av villkoren inte dr uppfyllt.

Mot den bakgrunden ska det understrykas att artikel 30 i forordning nr 65/2011, vilken enligt
artikel 34.1 i samma forordning ar tillimplig pd ansokningar om utbetalning som ldmnats in den
1 januari 2011 eller senare, specifikt ror minskning och uteslutning av utgifter som avser insatser vilka
ar berittigade till medfinansiering fran EJFLU.

I artikel 30.1 i forordning nr 65/2011 foreskrivs i allt vdsentligt att medlemsstaterna ska ga igenom
ansokan om utbetalning och faststilla vilka belopp som beréttigar till stod. Om det belopp som ska
betalas ut i form av medfinansiering fran EJFLU i enlighet med ans6kan om utbetalning 6verskrider,
med mer dn tre procent, det belopp som ska betalas ut efter en undersokning av om ansékan om
utbetalning ar berdttigad, ska séledes avdrag goras fran det sistndmnda beloppet. Avdraget ska vara
lika med skillnaden mellan de bada beloppen.

I artikel 30.2 i forordning nr 65/2011 foreskrivs vidare att varje medvetet felaktig deklaration fran
stodmottagarens sida medfor att den berdrda insatsen i sin helhet utesluts fran stod fran EJFLU och
att belopp som eventuellt redan betalats ut for insatsen ska kravas tillbaka.

[ forevarande fall framgar det av beslutet om hdnskjutande att vissa utgifter for den insats som ar

aktuell i det nationella mélet hade uppkommit innan beslutet att bevilja stodet antogs. Den
hanskjutande domstolen har angett att det foljer av de nationella bestimmelserna om villkoren for att
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utgifter ska vara stodberdttigande, ndrmare bestaimt artikel 56.4 ZKme-1 jamford med artikel 79.4 i
PRP-dekretet, att den behoriga myndigheten ska avsld ansokan om utbetalning med avseende pa hela
den insats som valts ut for medfinansiering fran EJFLU nir en av utgiftsposterna avseende den utvalda
insatsen uppkommit innan beslutet att bevilja stodet antogs.

Sasom generaladvokaten har betonat i punkt 79 i sitt forslag till avgérande, kan medlemsstaterna
emellertid inte lika kategoriskt neka utbetalning i andra situationer &n den situation som ndmns i
artikel 30.2 i férordning nr 65/2011, vilken ror det fallet dar stddmottagaren medvetet har ldmnat in
en felaktig deklaration. I alla andra situationer foreskrivs i artikel 30 i den forordningen en minskning
av stodet, varvid minskningen ska beréknas enligt den metod som anges i punkt 1 i den artikeln.

En saddan metod, vilken innebdr att utgifter som inte ar stodberdttigande utesluts, vilket 6verfort pa det
nationella malet géller de utgifter som uppkommit innan beslutet om beviljande av stédet antogs, har
avskrackande verkan i och med att det belopp som verkligen ska betalas ut minskas med ett belopp
som &r betydligt hogre dn det belopp som motsvarar den icke stodberittigande utgiften. Under dessa
omsténdigheter dr en sddan metod dgnad att forebygga si kallade dodviktseffekter samtidigt som den
ar proportionell, eftersom de utgifter som faktiskt ér stodberéttigande inte helt utesluts fran stodet.

Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 71.3
i forordning nr 1698/2005 jamford med artikel 30 i forordning nr 65/2011 ska tolkas s&, att den utgor
hinder for sadana nationella bestimmelser som de som ar aktuella i det nationella malet, enligt vilka en
ans6kan om utbetalning for en insats som valts ut for medfinansiering fran EJFLU ska avslas i sin
helhet nir vissa utgifter for denna insats har uppkommit innan beslutet att bevilja sddant stod antogs.
Detta giller forutsatt att stodmottagaren inte medvetet har ldmnat in en felaktig deklaration i sin
ansokan om utbetalning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 71 i radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) ska
tolkas sa, att den inte utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som de som ér
aktuella i det nationella malet, enligt vilka det endast dr utgifter som uppkommit efter
antagandet av beslutet att bevilja stod, i form av medfinansiering fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling for en insats for landsbygdsutveckling vilken valts
ut av den myndighet som forvaltar det aktuella landsbygdsutvecklingsprogrammet, eller
under dess ansvar, som berittigar till sadant stod.

2) Artikel 71.3 i forordning nr 1698/2005 jaimford med artikel 30 i kommissionens férordning
(EU) nr 65/2011 av den 27 januari 2011 ska tolkas sa, att den utgor hinder for sadana
nationella bestimmelser som de som é&r aktuella i det nationella malet, enligt vilka en
ansokan om utbetalning for en insats som valts ut for medfinansiering fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling ska avslas i sin helhet nir vissa utgifter for denna
insats har uppkommit innan beslutet att bevilja sadant stod antogs. Detta giller forutsatt att
stodmottagaren inte medvetet har limnat in en felaktig deklaration i sin ansokan om
utbetalning.
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Underskrifter
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