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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 7 juli 2016*

"Begdran om foérhandsavgorande — Direktiven 98/6/EG och 2005/29/EG — Konsumentskydd —
Reklam med prisangivelse — Begreppen ’erbjudande’ och ’priset inklusive skatter’ — Skyldighet att i
forsaljningspriset for en bil inkludera den tillkommande oundvikliga kostnaden for transport
av fordonet”

I mal C-476/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 18 september 2014, som inkom till
domstolen den 27 oktober 2014, i malet

Citroén Commerce GmbH

mot

Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW),

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen L. Bay Larsen, tillika tillforordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan (referent), A. Prechal och K. Jiirimée,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 september 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Citroén Commerce GmbH, genom L. Pechan och J. Croll, Rechtsanwilte,

— Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW), genom B. Ackermann, Rechtsanwiltin,

— Ungerns regering, genom M. Fehér, G. Szima och M. Bdra, samtliga i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och M. Kellerbauer, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 december 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1 och 3.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 98/6/EG av den 16 februari 1998 om konsumentskydd i samband med prismérkning av
varor som erbjuds konsumenter (EGT L 80, 1998, s. 27), samt av artikel 7.4 c i Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om éandring av radets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG
samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (nedan kallat direktivet om
otillborliga affairsmetoder) (EUT L 149, 2005 s. 22).

Begdran har framstéllts i ett méal mellan Citroén Commerce GmbH och Zentralvereinigung des

Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW) (sammanslutning for
framjande av lojal konkurrens inom bilsektorn). Malet ror en bilreklam frén Citroén Commerce.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 98/6
I skélen 6 och 12 i direktiv 98/6 anges foljande:
”(6) Skyldigheten att ange forséljningspris ... bidrar avsevirt till att forbattra konsumentinformationen,

eftersom detta dr det enklaste sittet att ge konsumenterna optimala mojligheter att utvardera och
jamfora varors pris och ddrmed gora vélgrundade val utifran enkla jamforelser.

(12) Regler pa gemenskapsniva gor det mojligt att sdkerstélla enhetlig och tydlig information till nytta
for alla konsumenter pa den inre marknaden. ...”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att foreskriva att forsiljningspris och jamforpris skall anges pa alla varor
som konsumenter erbjuds av niringsidkare, for att forbattra informationen till konsumenterna och
underlétta prisjamforelser.”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

a) forsdljningspris: det slutliga priset pd en enhet eller en bestimd méngd av en vara, inklusive
mervirdes[s]katt och alla 6vriga skatter,
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b) jdmforpris: det slutliga priset, inklusive mervirdes[s]katt och alla 6vriga skatter, pa ett kilo, en liter,
en meter, en kvadratmeter eller en kubikmeter av en vara eller en annan midngdenhet som i den
berérda [medlemsstaten] i stor utstrdckning och traditionellt anvinds vid forsiljning av vissa
varor,

d) ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som siljer eller erbjuder till forsiljning varor som
ingar i dennes handelsverksamhet eller yrkesmissiga verksamhet,

e) konsument: en fysisk person som koper en vara av skil som inte faller inom ramen for dennes
kommersiella eller yrkesméssiga verksamhet.”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:
”1. Forséljningspriset och jamforpriset skall anges for alla varor som avses i artikel 1, dock sd att

angivandet av jamforpris omfattas av artikel 5. Jamforpriset behover inte anges om det dr identiskt med
forsaljningspriset.

4. I reklam dar forsédljningspriset pa varor som avses i artikel 1 namns skall dven jamforpriset anges,
om inte annat foljer av artikel 5.”

Artikel 4.1 i direktiv 98/6 har foljande lydelse:

"Forséljningspriset och jamforpriset skall vara entydiga, litta att kdnna igen och tydligt lasbara. ...”

I artikel 5.1 i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna far medge undantag fran skyldigheten att ange jamforpriset for varor for vilka en
sadan angivelse inte skulle vara av betydelse pa grund av varornas karaktir eller éndamal, eller om en
sadan angivelse skulle kunna skapa forvirring.”

I artikel 10 i direktivet foreskrivs foljande:

"Det hir direktivet skall inte forhindra medlemsstater fran att anta eller behalla bestimmelse som éar

mer gynnsamma ndr det giller information till konsumenterna och prisjamforelser, utan att det
paverkar medlemsstaternas skyldigheter enligt fordraget.”

Direktiv 2005/29
I skélen 6 och 10 i direktiv 2005/29 anges foljande:
”(6) Genom detta direktiv tillndrmas ... medlemsstaternas lagstiftning om otillborliga affirsmetoder,

inklusive otillborlig reklam, som direkt skadar konsumenternas ekonomiska intressen och
dérigenom indirekt skadar legitima konkurrenters ekonomiska intressen. ...

ECLILEU:C:2016:527 3
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(10) ... Det hir direktivet skall ... tillimpas endast i den man det saknas sérskild
gemenskapslagstiftning betraffande vissa aspekter av otillborliga affirsmetoder, exempelvis
informationskrav och regler fér hur informationen skall delges konsumenterna. Detta
direktiv skyddar konsumenterna nér det inte finns nagon branschlagstiftning pa gemenskapsniva
och hindrar néringsidkare fran att ge ett felaktigt intryck av en produkts beskaffenhet. ...”

I artikel 2 i direktivet anges foljande:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) konsument: en fysisk person som, med avseende pa affirsmetoder som omfattas av detta direktiv,
handlar f6r 4ndamal som ligger utanfér dennes néaringsverksamhet, affirsverksamhet, hantverk eller
yrke.

b) mndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som, med avseende pa de affirsmetoder som omfattas
av detta direktiv, handlar féor dndamal som ligger inom ramen f6r dennes niringsverksambhet,
affairsverksamhet, hantverk eller yrke samt den som handlar i nédringsidkarens namn eller for
dennes rakning.

d) affdrsmetoder som tilldimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter (nedan é&ven kallade
affirsmetoder): en niringsidkares handling, underlatenhet, beteende, foretriadande eller
kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluféring) i direkt relation till marknadsforing,
forsaljning eller leverans av en produkt till en konsument.

e) att avsevirt snedvrida konsumentens ekonomiska beteende: att anvinda en affirsmetod i syfte att i
miérkbar man forsimra konsumentens formaga att fatta ett vdlgrundat beslut och dérmed fa
konsumenten att fatta ett annat affarsbeslut én vad som annars skulle ha varit fallet.

i) koperbjudande: kommersiellt meddelande som beskriver en produkts egenskaper och pris, pa ett
satt som ar lampligt for den typ av kommersiellt meddelande det giller, och pa sa sitt gor det
mojligt for en kund att kopa produkten.

k) affirsbeslut: ett beslut som fattas av en konsument om huruvida, hur och under vilka
forutsattningar en produkt skall kopas, om hela eller delar av kopesumman skall betalas, om
produkten skall behallas eller 6verlitas eller om en avtalsenlig rittighet i samband med produkten
skall utnyttjas oavsett om konsumenten beslutar att handa eller att avsta fran att handla.

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:
”1. Detta direktiv skall tillimpas pa otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot

konsumenter pa det sétt som anges i artikel 5, fore, under och efter en affarstransaktion som giller en
produkt.
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4. Om bestammelserna i detta direktiv star i strid med andra gemenskapsbestimmelser som reglerar
specifika aspekter av otillborliga affirsmetoder, skall de senare ha foretrdde och tillimpas pa dessa
specifika aspekter.

»

Artikel 5 i samma direktiv har rubriken "Férbud mot otillborliga affirsmetoder” och innehaller féljande
bestimmelser:

”1. Otillborliga affirsmetoder skall vara forbjudna.
2. En affirsmetod skall vara otillborlig om den

a) strider mot god yrkessed,

och

b) innebdr, eller sannolikt kommer att innebéra, avsevird snedvridning av det ekonomiska beteendet i
forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar sig till eller
som nds av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affirsmetoden riktar sig till
en viss konsumentgrupp.

4. Affirsmetoder skall anses otillborliga om de

a) dr vilseledande enligt artiklarna 6 och 7,

»

Foljande bestammelser aterfinns i artikel 7 i direktiv 2005/29:

”1. En affirsmetod skall anses vara vilseledande om den, i sitt sammanhang och med beaktande av alla
dess sardrag och omsténdigheterna kring den samt av kommunikationsmediets begransningar, innebar
att nédringsidkaren underlater att lamna vésentlig information som genomsnittskonsumenten, beroende
pa sammanhanget, behover for att fatta ett vélgrundat affirsbeslut och dérigenom medfor, eller
sannolikt kommer att medfora, att genomsnittskonsumenten fattar ett affirsbeslut som denne annars
inte skulle ha fattat.

4. Vid ett koperbjudande skall féljande information anses som visentlig, om den inte framgar av
sammanhanget:

c) Priset inklusive skatter eller, om produktens art innebér att priset rimligen inte kan berdknas i
forvag, det sitt pa vilket priset berdknats och alla eventuella ytterligare kostnader for frakt,
leverans eller porto eller, om dessa rimligen inte kan berdknas i forvdg, uppgift om att sddana
ytterligare kostnader kan tillkomma.
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Tysk rdtt

Direktiv 2005/29 inforlivades i tysk ratt genom Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lagen mot
illojal konkurrens) av den 3 juli 2004 (BGBI. 2004 [, s. 1414).

Enligt 1 § punkt 1 forsta meningen andra alternativet i Preisangabenverordnung (forordning om
prisangivelser, BGBL. 1985 I, s. 580) (nedan kallad prisangivelseforordningen), &r en siljare av varor
som riktar reklam med prisangivelse till konsumenter skyldig att ange det slutliga priset inklusive
mervirdesskatt och ovriga priskomponenter.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 30 mars 2011 lit Citroén Commerce publicera en reklamannons i tidningen Niirnberger
Nachrichten. Reklamannonsen géllde en bilmodell av mérket Citroén, och den inneholl foljande text:
"till exempel Citroén C4 VTI 120 Exclusive: 21 800 [euro]"” och "maximalt prisavdrag: 6 170 [euro]".
Den upphojda siffran ”1” hanforde sig till foljande uppgifter i den nedre delen av annonsen: "Pris plus
790 [euro] i transportkostnad. Erbjudandet riktar sig till privatpersoner och giller for alla Citroén C 4
.. som bestills senast den 10 april 2011”. Det totala priset, inklusive kostnaden for att transportera
fordonet fran tillverkaren till aterforsiljaren (Uiberfiihrungskosten), vilken kunden var tvungen att
betala for att kunna forvéarva fordonet, angavs inte i reklamen.

ZLW vickte talan vid Landgericht Koln (Regionaldomstolen i Koln, Tyskland) och yrkade att Citroén
Commerce skulle forbjudas att anvinda nidmnda reklam p& grund av att den inte innehaller nagon
angivelse av det slutliga priset inklusive transportkostnader.

Landgericht Koln (Regionaldomstolen i Koln) bif6ll yrkandet genom dom av den 11 januari 2012.

Citroén Commerce 6verklagade domen till Oberlandesgericht Koln (Regionala 6verdomstolen i Koln,
Tyskland). Genom dom av den 21 september 2012 ogillades 6verklagandet.

Bade Landgericht Koln (Regionaldomstolen i Ko6ln) och Oberlandesgericht Koéln (Regionala
overdomstolen i Koln) fann att det faktum att reklamen inte inneholl nagon angivelse av det slutliga
priset innebar att den stred mot bestimmelserna i lagen mot illojal konkurrens och mot
prisangivelseférordningen.

Citroén Commerce 6verklagade, vid Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), domen
fran Oberlandesgericht Koln (Regionala 6verdomstolen i Koln).

Den hinskjutande domstolen har forklarat att allménheten inte uppfattar kostnaden for att
transportera fordonet fran tillverkaren till aterforsiljaren som en extrakostnad for transporten, utan
tvirtom som en del av det slutliga priset pa fordonet. Att ange dessa kostnader separat kan endast
vara befogat i de fall dd kunden har mojlighet att vélja mellan att antingen sjalv hamta fordonet hos
tillverkaren eller att fa det transporterat till aterforsiljaren, eller da det inte gar att faststéilla denna
kostnad darfor att den kan variera fran fall till fall. Inget av dessa villkor &r emellertid uppfyllt i det
nationella mélet.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Innebar reklam med prisangivelse for en vara att denna vara erbjuds i den mening som avses i
artikel 1 i direktiv 98/6?
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Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

2) Maste, i samband med ett erbjudande i den mening som avses i artikel 1 i direktiv 98/6, ocksa en
oundviklig kostnad for att transportera en bil fran tillverkaren till aterforsiljaren ingd i det
forséljningspris som ska anges enligt artiklarna 1 och 3.1 forsta meningen?

Om den forsta eller den andra fragan ska besvaras nekande:

3) Maste, vid ett koperbjudande i den mening som avses i artikel 2 i) i direktiv 2005/29, ocksa en
oundviklig kostnad for att transportera bilen fran tillverkaren till aterforsiljaren inga i det ’pris
inklusive skatter’ som ska anges enligt direktivets artikel 7.4 c forsta alternativet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 1 och 3.1 i direktiv 98/6 samt artikel 7.4 c i direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att
kostnaden for att transportera en bil fran tillverkaren till terforsdljaren, vilken belastar konsumenten,
ska inkluderas i det forsdljningspris for fordonet som niringsidkaren anger i sin reklam.

Det ska inledningsvis framhallas att enligt artikel 1 i direktiv 98/6 ar direktivets syfte att foreskriva att
forsaljningspris och jamforpris ska anges pa alla varor som konsumenter erbjuds av niringsidkare, for
att forbattra informationen till konsumenterna och underldtta prisjamforelser.

Sasom framgar av skil 12 syftar direktivet till att sékerstélla enhetlig och tydlig information till nytta
for alla konsumenter pa den inre marknaden.

For att en sadan enhetlig och tydlig information ska kunna sakerstillas, krivs det enligt artikel 3.1 i
direktivet att forsdljningspriset anges pa alla varor som konsumenter erbjuds av néringsidkare.
Forsdljningspriset definieras i artikel 2 a i samma direktiv sasom det slutliga priset pa en enhet eller
en bestimd méngd av en vara, inklusive mervirdesskatt och alla 6vriga skatter.

Fragan om tillaimpligheten av direktiv 98/6 pa vissa aspekter av reklam innehallande varornas
forsaljningspris regleras i direktivets artikel 3.4.

Det ska konstateras att artikel 3.4 i direktiv 98/6 inte innehaller nagon allmin skyldighet att nimna
forsdljningspriset. Emellertid kan en normalt informerad samt skiligen uppméarksam och medveten
konsument uppfatta en siddan reklam som den nu aktuella — som innehaller uppgifter dels om den
erbjudna varans egenskaper, dels om ett pris som for en sddan konsument framstir som varans
forsaljningspris, och dven en uppgift om slutdatum for giltigheten av “erbjudandet” till privatpersoner
— som att néringsidkaren darigenom erbjuder sig att sdlja varan enligt de villkor som némns i
reklamen. I ett sadant fall ska det angivna priset uppfylla kraven i direktiv 98/6.

I synnerhet giller att detta pris ska vara den berdrda varans forsaljningspris, det vill sdga varans slutliga
pris i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 98/6. Det slutliga priset ger konsumenterna
mojlighet att utvdrdera och jamfora det pris som anges i en reklam med priset pd andra liknande
varor, sa att de kan gora vialgrundade val utifran enkla jamforelser, i enlighet med vad som anges i
skal 6 i direktiv 98/6.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida samtliga omstdndigheter som
namns ovan i punkt 30 &r for handen.
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I domen av den 10 juli 2014, kommissionen/Belgien (C-421/12, EU:C:2014:2064, punkt 59), erinrade
EU-domstolen visserligen om att direktiv 98/6 syftar till att skydda konsumenterna vad géller
prismédrkning av varor med hénvisning till skilda mattenheter — inte vad giller prismérkning i
allmanhet eller vad giller kravet pa att tillkdnnagivanden av rabatter ska spegla den ekonomiska
verkligheten.

EU-domstolen erinrade dock om detta bara som svar pa det argument som Konungariket Belgien
anfort till styrkande av att direktiv 98/6 var tillimpligt pa de belgiska bestimmelserna om att
tillkdnnagivanden av rabatter maste uppfylla vissa tidsrelaterade krav.

Det ar uppenbart att den fragan var en annan dn den som é&r aktuell i det nu pagdende malet, vilken
avser faststdllandet av vilka delar ett forsdljningspris i den mening som avses i artikel 2 a i
direktiv 98/6 ska besta av.

Vad giller dessa delar konstaterar EU-domstolen att forsiljningspriset, forutom att det ska inbegripa
mervirdesskatt och alla 6vriga skatter, rent allmént ska utgora det slutliga priset pa en enhet eller en
bestimd méngd av en vara.

D4 det ror sig om det slutliga priset maste forsaljningspriset nodviandigtvis inbegripa de bestandsdelar
av priset som dr oundvikliga och forutsebara, vilka under alla omsténdigheter belastar konsumenten
och utgor det ekonomiska vederlaget for forviarvet av den berorda varan (se, analogt, dom av den
18 september 2014, Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, punkt 36).

Det innebdr att i de fall en néringsidkare som siljer en vara kraver att konsumenten bar kostnaden for
att transportera varan fran tillverkaren till den professionella aterforsiljaren (med f6ljden att denna —
for ovrigt fasta — kostnad under alla omsténdigheter belastar konsumenten), utgér denna kostnad en
del av forséljningspriset i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 98/6.

Detta dr bland annat fallet ndr en konsument instéller sig i naringsidkarens affirslokaler for att skaffa
sig besittning over en bil som vederborande har kopt hos ndringsidkaren och som har tillverkats i
andra lokaler. I en sadan situation &r det vanligtvis konsumenten som far bara kostnaden for att
transportera fordonet fran tillverkaren till den professionella aterforséljaren.

En distinktion maste goras mellan denna typ av transportkostnad, som konsumenten inte kan undvika,
och den extra kostnad som det innebér att transportera eller leverera en kopt vara till en plats som har
valts av konsumenten, eftersom en sadan extra kostnad inte kan betecknas som en oundviklig och
forutsebar del av priset.

Nar det foreligger en sadan situation som beskrivs ovan i punkt 30, ska saledes priset pa en vara som
en ndringsidkare erbjuder konsumenter att kopa, i reklamen for denna vara inbegripa kostnaden for
att transportera varan fran tillverkaren till niringsidkaren ndr denna ofrankomligen belastar
konsumenten.

Nar det galler tillampligheten av direktiv 2005/29 ska det erinras om att det foreskrivs i artikel 3.4 i
direktivet att om bestimmelserna i det sistndmnda direktivet star i strid med andra
unionsbestimmelser som reglerar specifika aspekter av otillborliga affirsmetoder, ska de senare ha
foretriade och tillimpas pa dessa specifika aspekter.

Visserligen ska direktiv 2005/29, enligt dess artikel 3.1, tillimpas pa otillborliga affirsmetoder som
tillampas av ndringsidkare gentemot konsumenter pa det sitt som anges i artikel 5, fore, under och
efter en affirstransaktion som giller en produkt. I artikel 2 d i direktivet definieras affirsmetoder som
“en ndringsidkares handling, underlatenhet, beteende, foretradande eller kommersiella meddelande
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(inklusive reklam och saluforing) i direkt relation till marknadsforing, forsaljning eller leverans av en
produkt till en konsument” (se dom av den 16 juli 2015, Abcur, C-544/13 och C-545/13,
EU:C:2015:481, punkt 73).

Det ska dock framhallas att direktiv 98/6 reglerar specifika aspekter — i den mening som avses i
artikel 3.4 i direktiv 2005/29 - av potentiellt otillborliga affirsmetoder som anvdnds mellan
ndringsidkare och konsumenter, bland annat affirsmetoder som hénger samman med angivelsen av
varornas forséljningspris i séljerbjudanden och reklam.

Eftersom direktiv 98/6 reglerar den aspekt som ror angivelsen av ett forsaljningspris i en sddan reklam
som det nationella malet handlar om, finner EU-domstolen att direktiv 2005/29 inte kan tillimpas vad
giller denna aspekt.

Det saknas siledes anledning att gora en tolkning av artikel 7.4 c i direktiv 2005/29.

Med hénsyn till det ovan anforda ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 3 i direktiv 98/6,
jamford med artiklarna 1 och 2 a i samma direktiv, ska tolkas sd, att kostnaden for att transportera en
bil fran tillverkaren till aterforsdljaren, vilken belastar konsumenten, ska inkluderas i det
forsaljningspris for fordonet som ndringsidkaren anger i sin reklam nér reklamen, med beaktande av
dess samtliga sdrdrag, i konsumenternas 6gon innehaller ett erbjudande avseende ndmnda fordon. Det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att préva huruvida samtliga dessa omstidndigheter ar for
handen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/6/EG av den 16 februari 1998 om
konsumentskydd i samband med prismirkning av varor som erbjuds konsumenter, jaimford med
artiklarna 1 och artikel 2 a i samma direktiv, ska tolkas sa, att kostnaden for att transportera en
bil fran tillverkaren till aterforsiljaren, vilken belastar konsumenten, ska inkluderas i det
forsialjningspris for fordonet som niringsidkaren anger i sin reklam nidr reklamen, med
beaktande av dess samtliga sirdrag, i konsumenternas 6gon innehaller ett erbjudande avseende
nimnda fordon. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida samtliga
dessa omstindigheter dr for handen.

Underskrifter
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