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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 juli 2016*

"Begédran om forhandsavgérande — Prorogationsklausul — Civilrittsligt samarbete —
Domstols behorighet och verkstillighet av domar pé privatréittens omrade — Forordning (EG)
nr 44/2001 — Artikel 23 — Klausul som ingar bland de allmédnna avtalsvillkoren — Parternas samtycke
till dessa avtalsvillkor — En sddan klausuls giltighet och exakthet”
I mal C-222/15,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Pécsi Torvényszék
(Pécs domstol, Ungern) genom beslut av den 4 maj 2015, som inkom till domstolen den 15 maj 2015,
i malet
Hészig Kft.
mot
Alstom Power Thermal Services,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna C. Toader (referent), A. Rosas,
A. Prechal och E. Jarasitnas,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Alstom Power Thermal Services, genom S.M. Békési, tigyvéd,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: ungerska.
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DOM AV DEN 7.7.2016 — MAL C-222/15
HOSZIG

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 10.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)
(EUT L 177, 2008, s. 6) och artikel 23.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1) (nedan kallad Bryssel I-forordningen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Hészig Kft. och Alstom Power Thermal Services (nedan kallat
Alstom), som Overtagit Technos et Compagnies (nedan kallat Technos) rittigheter avseende

fullgérandet av avtal som ingatts mellan parterna och betriffande vilka det med stéd av en
prorogationsklausul bestritts att den hénskjutande domstolen &r behorig att prova malet.

Tillaimpliga bestimmelser

Rom I-forordningen

Artikel 1 i Rom I-férordningen avgrdnsar forordningens materiella tillimpningsomrade. Enligt
artikel 1.2 ar forordningen inte tillimplig pa vissa uppridknade omraden, bland annat, enligt punkt e,
”skiljedomsavtal och avtal om val av domstol”.

Enligt artikel 3.1 i denna forordning giller foljande:

"P4 ett avtal tillimpas den lag som parterna har valt. Lagvalet ska vara uttryckligt eller klart framga av
avtalsvillkoren eller av 6vriga omstédndigheter. Genom sitt val kan parterna ange tillimplig lag for hela
avtalet eller for endast en del av det.”

I artikel 4.1 i férordningen foreskrivs foljande:

”I den utstriackning tillamplig lag for avtalet inte har valts i enlighet med artikel 3 och utan att det
paverkar tillimpningen av artiklarna 5-8, ska den lag som géller for avtalet faststillas pa foljande sitt:

b) Tjénsteavtal ska vara underkastade lagen i det land dar tjansteleverantéren har sin vanliga
vistelseort.

Artikel 10 i forordningen har rubriken "Samtycke och materiell giltighet”. Déri foreskrivs foljande:

”1. Forekomsten och giltigheten av ett avtal eller en bestimmelse i ett avtal ska faststillas enligt den
lag vilken det skulle underkastas enligt denna forordning, om avtalet eller bestimmelsen var giltig.

2. En part kan dock aberopa lagen i det land dér han har sin vanliga vistelseort for att fa faststallt att

han inte har samtyckt till avtalet eller avtalsbestimmelsen, om det framgar av omstdndigheterna att det
inte skulle vara rimligt att avgora verkan av hans upptréddande enligt den lag som anges i punkt 1.”

2 ECLILEU:C:2016:525



10

DOM AV DEN 7.7.2016 — MAL C-222/15
HOSZIG

Bryssel I-forordningen
Skélen 11 och 14 i Bryssel I-forordningen har f6ljande lydelse:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna gé att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall ndr tvistens art eller hansynen
till partsautonomin gor det beréttigat att anvdnda ndgon annan anknytning. ...

(14) Parternas ratt att sjdlva avtala om behorig domstol bor respekteras med forbehall for de exklusiva
behorighetsgrunderna i denna forordning, utom nér det géller forsakrings-, konsument- och
anstédllningsavtal, dér endast begriansad autonomi medges.”

Artikel 5 i denna forordning har foljande lydelse:
“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

1 a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

»

Artikel 23 i forordningen, som ingér i avsnitt 7, "Avtal om domstols behorighet” i kapitel II, "Domstols
behorighet”, har foljande lydelse:

”1. Om parterna har tréffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en medlemsstat skall vara
behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestimt
rattsforhallande, och minst en av parterna har hemvist i en medlemsstat, skall endast den domstolen
eller domstolarna i den medlemsstaten ha behorighet. En sadan behorighet skall vara exklusiv om
parterna inte har traffat avtal om annat. Ett sddant avtal om behorighet skall vara antingen

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekréftat, eller
b) ien form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig, eller

¢) i internationell handel, i en form som Overensstimmer med handelsbruk eller annan sedvidnja som
parterna kinde till eller borde ha ként till och som ar allmidnt kédnd och regelmaissigt iakttas av
parter i avtal av foreliggande typ vid det ifragavarande slaget av handel.

2. Ett elektroniskt meddelande som mojliggér en varaktig dokumentation av avtalet, skall anses vara
likvardigt med skriftligt.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Technos, en juridisk person etablerad i Frankrike, 6nskade delta i vissa arbeten pa ett antal redan
befintliga kraftverk beldgna i Frankrike. Foretaget begdrde darfor in anbud fran Hészig for deltagande
i arbetena i egenskap av underleverantér. Den 18 augusti 2009 6versinde Technos elektroniskt en
forteckning till Hészig 6ver metallstommar som foretaget kunde bli ombett att tillverka, uppgifter om
de tekniska kraven samt Technos allmédnna leveransvillkor (i deras lydelse fran december 2008, nedan
kallade de allménna avtalsvillkoren).
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Efter det att Hdészig ldmnat ett anbud baserat pa dessa uppgifter, med priset specificerat, ingick
parterna pa distans en rad entreprenadavtal om produktion av metallstommar som skulle tillverkas i
Ungern och sedan infogas i kraftverken. Det &r otvistigt mellan dem att det forsta avtalet ingicks den
16 december 2010.

Parternas kom 6verens om ett flertal andra avtalsbestimmelser och vissa dndringar och tillagg rérande
arbetets utforande. I forteckningen ”Anvidnd dokumentation” i handlingarna rorande det forsta avtalet
angavs foljande:

”1) Forevarande bestillningssedel

2) Teknisk specifikation med referens T91000001/1200, C
3) Technos allmédnna leveransvillkor (december 2008)
Dokumenten ska tillimpas i denna ordning.”

Pa den sista sidan i avtalet, som var avfattat pa engelska, angavs foljande: "I bestéllningssedeln anges
samtliga dokument och grundliaggande upplysningar som kravs for att utféra avtalet. Ni bor forsakra
Er om att Ni har tillgang till sddana dokument med relevant referensmaterial, samt de dokument som
dessa kraver. Om sa ej ar fallet bor Ni kontakta oss och be om de dokument som saknas.”

I den sista delen av avtalet angavs vidare att "leverantoren forklarar sig kénna till och godta villkoren i
forevarande bestdllningssedel, de gillande allménna avtalsvillkoren, vilka bifogats, och villkoren i
eventuella ramavtal”.

Klausul 23.1 i de allménna avtalsvillkoren har foljande lydelse:

"Bestillningssedeln och dess tolkning omfattas av fransk lagstiftning. Férenta nationernas konvention
angdende avtal om internationella kop av varor av den 11 april 1980 ska inte tillimpas.

Domstolarna i Paris har exklusiv behorighet att slita eventuella tvister som uppkommer i anledning av
bestillningssedelns giltighet, utférande eller avslutande vilka inte kan losas och som inte kan losas
genom en Overenskommelse mellan parterna. Detta inbegriper skyndsamma forfaranden,
inhibitionsbeslut och sékerhetsatgérder.”

En rittstvist uppstod mellan parterna angdende fullgorandet av avtalen. Hészig vickte den
31 oktober 2013 talan vid den hénskjutande domstolen, i dess egenskap av domstolen pa orten for
fullgérandet av avtalet.

Till stod for sin talan har Hészig gjort géllande att det, i den mening som avses i artikel 10.2 i Rom
[-forordningen, inte skulle vara rimligt att avgora verkan av dess upptradande enligt fransk rdtt, mot
bakgrund av att den vara som Hészig tillverkat utgor avtalens foremal och att uppfyllelseorten var
Hészigs driftsstélle i Ungern, varfor hela tillverkningsprocessen dgt rum i Ungern, fram till leveransen
till kunden.

Hészig anser darfor att forhéllandet mellan de allmdnna avtalsvillkoren och de olika avtalen mellan
parterna ska provas enligt ungersk rdtt. Med stod i ungersk ratt anser Hészig att de allménna
avtalsvillkoren inte &r del av dessa avtal. Klausulen om tillimplig lag i de allménna avtalsvillkoren
saknar darfor betydelse, och ungersk ritt bor tillaimpas enligt artikel 4.1 b i Rom I-férordningen.

Vad giller behorig domstol har Hdszig gjort géllande att eftersom de allmdnna avtalsvillkoren inte

utgor del av avtalen mellan parterna, ska de ungerska domstolarna anses behoériga enligt artikel 5.1 a i
Bryssel I-forordningen.

4 ECLILEU:C:2016:525



20

21

22

23

24

25

26

DOM AV DEN 7.7.2016 — MAL C-222/15
HOSZIG

Hészig har slutligen hidvdat att d&ven om de allménna avtalsvillkoren skulle anses utgéra en del av
avtalen mellan parterna, uppfyller prorogationsklausulen dari inte villkoren i artikel 23.1 i Bryssel
I-forordningen, eftersom denna klausul hénvisar till "domstolarna i Paris”. Staden Paris (Frankrike) &r
inte en stat, och denna fras héanvisar inte till nagon specifik domstol, utan till en samling domstolar
som ligger inom denna stads administrativa grénser.

Alstom har gjort en invindning om réttegangshinder, namligen att den hdnskjutande domstolen saknar
behorighet att prova malet i sak. Foretaget har hanvisat till de allménna avtalsvillkoren, som det anser
utgér en del av avtalen mellan parterna. Den héanskjutande domstolen dr enligt klausul 23.1 i de
allménna avtalsvillkoren inte behorig att prova malet.

Enligt Alstom ger artikel 10.2 i Rom I-férordningen Hdszig mojlighet att visa att det foretaget inte
samtyckt till avtalet eller till en av avtalsbestimmelserna genom att dberopa lagen i det land dar
foretaget har sin vanliga vistelseort, det vill sdga Ungern, om det framgar av omstiandigheterna att det
inte skulle vara rimligt att avgora verkan av dess upptrddande enligt den lag som i princip é&r
tillamplig enligt den forordningen. I forevarande fall dr det emellertid enligt Alstom fullt rimligt att
"avgora verkan av [Hészigs] upptradande” i den mening som avses i artikel 10.2 i Rom I-férordningen
enligt fransk ritt, eftersom Hdszig var underleverantor till anbudsgivaren i ett forfarande for offentlig
upphandling som offentliggjorts i Frankrike och som avsag arbeten pa ett franskt kraftverk.

Prorogationsavtalet i klausul 23.1 i de allmédnna avtalsvillkoren dr dessutom helt i linje med innehallet i
artikel 23.1 i Bryssel I-férordningen, eftersom domstolarna i Paris &r domstolar i en medlemsstat,
ndmligen Frankrike. Den restriktiva tolkning som H&szig forordar tar inte hénsyn till skél 14 i den
forordningen, enligt vilket partsautonomin ska respekteras.

Den hinskjutande domstolen anser, vad giller Alstoms behorighetsinvandning, att det maste klargoras
huruvida de allménna avtalsvillkoren utgdr en del av avtalen mellan parterna. Det ska darvid avgoras
vilka “omsténdigheter”, i den mening som avses i artikel 10.2 i Rom I-férordningen, som ska beaktas
vid bedomningen av i vilken man Hészig uttryckt samtycke till de allménna avtalsvillkoren.

Om denna domstol, pa grundval av den nationella rétten i det land dér Hészig har sin vanliga
vistelseort, skulle komma fram till att de allmdnna avtalsvillkoren utgér en del av avtalen mellan
parterna, maste det avgoras om prorogationsavtalet i klausul 23.1 i de allmdnna avtalsvillkoren
uppfyller villkoren enligt artikel 23.1 i Bryssel [-férordningen.

Mot denna bakgrund beslutade Pécsi Torvényszék (Pécs domstol) att vilandeforklara mélet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Angédende [Rom I-férordningen]:

— Kan en nationell domstol i en medlemsstat tolka uttrycket 'det framgér av omstdndigheterna’ i
artikel 10.2 i [Rom I-férordningen] sa, att undersokningen av ’'de omstdndigheter som ska
beaktas’ for att faststdlla huruvida det é&r rimligt att samtycke till avtalet eller
avtalsbestammelsen inte foreligger enligt lagen i det land déar parten har sin vanliga vistelseort
omfattar omstandigheterna kring ingaendet av avtalet, foremalet for avtalet och fullgérandet av
avtalet?

— Ska den 'verkan’ som avses i artikel 10.2 i [Rom I-forordningen], av den situation som beskrivs
i forsta strecksatsen, tolkas sa, att ndr det pa grund av lagen i det land dar den berorda parten
har sin vanliga vistelseort framgir av de omstindigheter som ska beaktas att samtycket
avseende tillamplig lag i enlighet med artikel 10.1 inte var en ’rimlig verkan av denna parts
upptriadande’, ska domstolen bedoma avtalsvillkorets forekomst och giltighet enligt lagen i det
land déar den parten har sin vanliga vistelseort?

ECLLEU:C:2016:525 5
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— Kan den nationella domstolen i denna medlemsstat tolka artikel 10.2 [i Rom I-féorordningen]
sd, att — med beaktande av samtliga omstandigheter i malet — ndmnda domstol kan gora en
skonsmissig bedomning av huruvida, mot bakgrund av de omstdndigheter som ska beaktas,
samtycket till tillamplig lag enligt artikel 10.1 inte var ’en rimlig verkan av partens agerande’?

— For det fall att nagon av parterna med stod av artikel 10.2 i [Rom I-férordningen] dberopar
lagen i det land dér denne har sin vanliga vistelseort for att fa faststdllt att denne inte har
lamnat sitt samtycke, ska den nationella domstolen i en medlemsstat da beakta lagen i det
land dédr ndmnda part har sin vanliga vistelseort i den meningen att, enligt lagen i detta land
och med beaktande av de nimnda "omstidndigheterna’, denna parts samtycke till den lag som
pekas ut i avtalet inte var ett rimligt upptradande?

— Om detta ar fallet, utgér dé unionsritten hinder for att en nationell domstol i en medlemsstat
gor en tolkning enligt vilken bedomningen av ’omstdndigheterna’ for att avgora huruvida det
var rimligt att samtycke har getts avser omstandigheterna kring ingaendet av avtalet, foremalet
for avtalet och fullgérandet av avtalet?

2) Angdaende [Bryssel I-forordningen]:

— Utgor bestimmelserna i artikel 23.1 i [Bryssel I-forordningen] hinder for att en nationell
domstol i en medlemsstat tolkar dessa bestimmelser sd, att det krdvs att en viss bestimd
domstol utpekas, eller riacker det — med beaktande av vad som anges i skidl 14 i nimnda
forordning — att parternas onskan eller avsikt entydigt framgar av avtalets ordalydelse?

— Kan en nationell domstol i en medlemsstat tolka artikel 23.1 i [Bryssel I-forordningen] sa, att
en prorogationsklausul, som ingdr i den ena partens allménna avtalsvillkor, enligt vilken
parterna Gverenskommer om att domstolarna i en viss stad i en viss medlemsstat — i
forevarande fall domstolarna i Paris — har exklusiv behorighet for att slita tvister som
uppkommer i anledning av bestéllningens giltighet, utforande eller avslutande vilka inte kan
l6sas genom att parterna gor upp i godo, ér tillrackligt precis for att — mot bakgrund av vad
som anges i skdl 14 i ndmnda forordning — parternas onskan eller avsikt avseende den
utpekade medlemsstaten ska anses entydigt framgé av dess ordalydelse?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 23.1 i Bryssel I-forordningen ska tolkas sa, att en prorogationsklausul, sdsom den i
fraga i det nationella malet, vilken aterfinns i bestéllarens allmédnna leveransvillkor, vilka ndmns i de
handlingar som dokumenterar avtalen mellan parterna och Oversindes i samband med att avtalen
ingicks, och vilken pekar ut domstolarna i en stad i en medlemsstat som behoriga, uppfyller kraven i
den bestimmelsen angdende parternas samtycke och exaktheten vad géller klausulens innehall.

Aven om tolkningen av en klausul om domstols behorighet, i syfte att avgéra vilka tvister som omfattas
av klausulens tillimpningsomrade, ankommer pa den nationella domstol vid vilken den har aberopats
(dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 67 och dar
angiven réttspraxis), dr den behorighet som tilldelas en domstol eller domstolarna i en medlemsstat
genom att avtalsparterna triffar avtal om domstols behorighet enligt lydelsen i artikel 23.1 i Bryssel
I-forordningen i princip exklusiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015, El
Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punkt 24).
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Begreppet “avtal om domstols behorighet” i artikel 23 i Bryssel I-forordningen ska — med hansyn till
syftet med och systematiken i denna forordning och for att sdkerstdlla en enhetlig tillimpning av
denna rattsakt — inte tolkas som en hédnvisning till nationell rétt i ndgon av de berdrda staterna, utan
som ett sjdlvstindigt begrepp (dom av den 7 februari 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62,
punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen konstateras ocksa att eftersom Bryssel I-forordningen numera har ersatt konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt senare
konventioner om nya medlemsstaters tilltrdide till denna konvention (nedan kallad
Brysselkonventionen), i forhéllandena mellan medlemsstaterna, giller domstolens tolkning av
bestimmelser i konventionen dven for bestaimmelser i forordningen som kan anses likvardiga (dom av
den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).

Vad giller artikel 17 forsta stycket i Brysselkonventionen, som ersatts av artikel 23 i Bryssel
I-férordningen, har domstolen slagit fast att en prorogationsklausul, som har ett processuellt syfte,
regleras av bestimmelserna i konventionen, vars syfte dr att pa det internationella planet skapa
enhetliga regler om domstols behorighet (dom av den 3 juli 1997, Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, punkt 25).

Domstolen har dven haft tillfille att forklara att avsikten med den bestimmelsen &r att den i sig ska
innehalla formkraven for prorogationsklausuler i syfte att garantera réttssikerhet och parternas
samtycke (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 1999, Castelletti C-159/97,
EU:C:1999:142, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Nar det giller villkoren i artikel 23.1 i Bryssel I-forordningen, innehaller den bestimmelsen i huvudsak
formkrav. Endast ett materiellt villkor ndmns, vilket avser klausulens foremal, namligen att klausulen
maste avse ett bestamt réttsforhallande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 april 2016,
Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

I detta fall dr det materiella villkoret uppfyllt, eftersom det framgar av begiran om forhandsavgorande
att parterna ingatt olika entreprenadavtal med varandra.

Vad giller formkraven maste ett prorogationsavtal, enligt lydelsen i artikel 23.1 i Bryssel
I-férordningen, for att det ska vara giltigt, ingas antingen skriftligt eller muntligt med en skriftlig
bekriftelse, eller i en form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig,
eller, i internationell handel, i en form som Overensstimmer med handelsbruk eller annan sedvénja
som parterna kéinde till eller borde ha ként till. Enligt 23.2 i samma forordning ska ett ”elektroniskt
meddelande som mojliggér en varaktig dokumentation av avtalet ... anses vara likvardigt med
skriftligt” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015, El Majdoub, C-322/14,
EU:C:2015:334, punkt 24).

Samtidigt ar ett av syftena med artikel 23.1 i Bryssel I-forordningen att sédkerstdlla att de berérda
parterna verkligen har ldmnat sitt samtycke (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 maj 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punkt 30 och dér angiven rittspraxis). Detta
motiveras av dnskemadlet att skydda den svagare avtalsparten for att undvika att prorogationsklausuler
som den ena parten ensidigt har infort i kontraktet inte upptéicks (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 mars 1999, Castelletti C-159/97, EU:C:1999:142, punkt 19 och dir angiven
rattspraxis).

Den domstol dér talan har vdckts har en skyldighet att vid processens borjan prova huruvida parterna

verkligen har lamnat sitt samtycke till prorogationsklausulen, ett samtycke som maste framga klart och
tydligt. Formkraven i artikel 23.1 i Bryssel I-forordningen syftar dérvid till att sékerstélla att samtycke
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verkligen foreligger (dom av den 6 maj 1980, Porta-Leasing, 784/79, EU:C:1980:123, punkt 5 och dér
angiven réttspraxis, och dom av den 21 maj 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punkt 29
och dir angiven réttspraxis).

Som generaladvokaten har péapekat i punkterna 33 och 34 i sitt forslag till avgorande, framgar
forekomsten av ett “avtal” mellan parterna i den mening som avses i artikel 23.1 i Bryssel
[-forordningen av den omstdndigheten att de formella krav som foreskrivs i den bestimmelsen har

uppfyllts.

Vad giller ett sidant fall som det i det nationella malet, har domstolen slagit fast att om en
prorogationsklausul finns intagen bland den ena partens allmdnna avtalsvillkor, dr klausulen giltig
endast om avtalet innehaller en uttrycklig hdnvisning till dessa allménna villkor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 mars 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, punkt 13, och dom av
den 20 april 2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, punkt 26 och dir angiven
rttspraxis).

Denna bedomning giller emellertid endast i det fall det ror sig om en tydlig hénvisning som kan
kontrolleras av en part som iakttar normal omsorg och om det ar faststdllt att de allménna villkoren
med prorogationsklausulen faktiskt meddelats den andra avtalsparten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 december 1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, punkt 12).

I detta fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att prorogationsklausulen ingick bland
Technos allmidnna leveransvillkor, vilka ndmns i de handlingar som dokumenterade avtalen mellan
parterna och som Oversdndes i samband med avtalssluten.

Av vad som anforts ovan foljer saledes att en prorogationsklausul sasom den i det nationella malet
uppfyller formkraven i artikel 23.1 i Bryssel I-forordningen.

Betriffande exaktheten i en prorogationsklausuls innehall, nér det géller att bestaimma vilken eller vilka
domstolar i en medlemsstat som ska vara behoriga att prova tvister som uppstétt eller kan uppsta
mellan parterna, har EU-domstolen slagit fast, angdende artikel 17 i Brysselkonventionen, att den
bestimmelsens lydelse inte kan tolkas sa, att det krévs att en prorogationsklausul ska vara formulerad
pa ett sadant sitt att behorig domstol kan identifieras redan utifran klausulens lydelse. Det réacker att
de objektiva faktorer som enligt parternas Overenskommelse ska gilla for valet av den eller de
domstolar till vilka de avser att hdnskjuta tvister som uppkommit eller som kommer att uppkomma
anges i klausulen. Dessa faktorer, som maste vara tillriackligt precisa for att den domstol vid vilken
malet dr anhéngigt ska kunna avgora om den é&r behorig, kan i forekommande fall faststéllas narmare
mot bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i det enskilda fallet (dom av den 9 november 2000,
Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, punkt 15).

En sadan tolkning, inspirerad av det praktiska affarslivet, &r motiverad med héansyn till att artikel 23 i
Bryssel I-forordningen, sdsom framgar av skilen 11 och 14, grundar sig pa respekt for partsautonomin
ndr det géller att avgora vilka domstolar som ska vara behoriga att prova de tvister som omfattas av
forordningens tillimpningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 1978,
Meeth, 23/78, EU:C:1978:198, punkt 5 och dom av den 21 maj 2015, El Majdoub, C-322/14,
EU:C:2015:334, punkt 26).

I forevarande fall framgar det av begéran om forhandsavgorande att enligt prorogationsklausulen har

"domstolarna i Paris ... exklusiv behorighet” att slita eventuella tvister som uppkommer mellan
parterna.
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Aven om denna klausul inte uttryckligen pekar ut den medlemsstat vars domstolar parterna har
kommit dverens om &r behoriga, dr de domstolar som avses de i en medlemsstats huvudstad, vilken i
detta fall ocksa ar den stat vars lag parterna har valt som tillamplig lag pa avtalet. Det rader dérfor
inga tvivel om att den klausulen, nédr den ingar i avtal sdsom de i forevarande mal, syftar till att ge
domstolarna inom den medlemsstatens rattsviasende exklusiv behorighet.

Det foljer av de specifika omstandigheterna i malet, i enlighet med vad den hénskjutande domstolen
slagit fast, att en prorogationsklausul som den hir aktuella uppfyller de krav pa exakthet som erinras
om i punkt 43 ovan.

Det ska vidare papekas, sasom generaladvokaten har gjort i punkt 44 i sitt forslag till avgorande, att en
klausul som anger "domstolarna” i en stad i en medlemsstat underforstatt med nodvéndighet maste
anses hénvisa till den medlemsstatens interna forumregler for att faststélla exakt vid vilken domstol
talan ska véckas.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 23.1 i Bryssel
I-forordningen ska tolkas si, att en prorogationsklausul, sdsom den i fraga i det nationella malet,
vilken aterfinns i bestéllarens allménna leveransvillkor, vilka ndmns i de handlingar som dokumenterar
avtalen mellan parterna och Oversindes i samband med att avtalen ingicks, och vilken pekar ut
domstolarna i en stad i en medlemsstat som behoriga, uppfyller kraven i den bestimmelsen angaende
parternas samtycke och exaktheten vad giller klausulens innehall.

Den forsta fragan

Rom I-foérordningen ar enligt artikel 1.2 e i férordningen inte tillimplig pa skiljedomsavtal och avtal
om val av domstol.

Som framgar av svaret pa den andra frigan ar den hdnskjutande domstolen dessutom inte behorig att
prova det nationella mélet i sak. Den domstolen har saledes inte att prova giltigheten — som Hészig
ocksa bestritt under aberopande av artikel 10.2 i Rom I-forordningen — av den klausul som foreskriver
att fransk rétt ska tillampas pa avtalen i fraga.

Det saknas foljaktligen anledning att besvara den forsta fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 23.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sa, att en prorogationsklausul, saisom den i fraga i det nationella malet, vilken aterfinns i
bestillarens allmidnna leveransvillkor, vilka nimns i de handlingar som dokumenterar avtalen
mellan parterna och oOversindes i samband med att avtalen ingicks, och vilken pekar ut
domstolarna i en stad i en medlemsstat som behoriga, uppfyller kraven i den bestimmelsen
angaende parternas samtycke och exaktheten vad giller klausulens innehall.

Underskrifter
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