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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 juli 2016*

"Begidran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Artikel 94 i domstolens réttegéngsregler —
Innehallet i en begidran om forhandsavgérande — Nationell regel som foreskriver att den nationella
domstolen ska forklaras vara obehorig pa grund av att den intagit en preliminar staindpunkt i begiran
om forhandsavgorande genom att faststilla de faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet —
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna — Artikel 47 andra stycket
och artikel 48.1”

I mal C-614/14
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sofiyski gradski sad
(Domstolen i forsta instans i Sofia stad, Bulgarien) genom beslut av den 15 december 2014, som inkom
till domstolen den 31 december 2014, i brottmalet mot
Atanas Ognyanov
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Sofiyska gradska prokuratura,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader och F. Biltgen samt domarna J.C.
Bonichot, M. Safjan, M. Berger (referent), ME. Jarasitinas, C.G. Fernlund, C. Vajda och S. Rodin,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, C. Schillemans och M. Gijzen, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger, R. Troosters och V. Soloveytchik, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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DOM AV DEN 5.7.2016 — MAL C-614/14
OGNYANOV

och efter att den 23 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 267 FEUF, artikel 94 i domstolens
rattegangsregler samt artiklarna 47 andra stycket och 48.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstéllts i ett forfarande om erkdnnande av en brottmalsdom och om verkstilligheten i
Bulgarien av ett fingelsestraff som en dansk domstol &domt Atanas Ognyanov.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 94 i réttegangsreglerna har rubriken "Innehallet i begdran om férhandsavgérande”. Foljande
foreskrivs i den artikeln:

"Forutom de fragor som hinskjuts till domstolen for forhandsavgorande ska begdran om
férhandsavgorande innehalla foljande:

a) Saken och en sammanfattning av de relevanta omstdndigheterna, sdsom dessa har utretts av den
hinskjutande domstolen eller, i vart fall, en redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund
for fragorna.

b) Lydelsen av de nationella bestimmelser som kan vara tillimpliga och, i forekommande fall, relevant
nationell rattspraxis.

c) En redogorelse for de skil som fitt den hénskjutande domstolen att undra over tolkningen eller
giltigheten av de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, och fér det samband som den
hinskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrattsliga bestimmelserna och den
nationella lagstiftning som ér tillamplig i det nationella malet.”

Bulgarisk rdtt

Av beslutet om hénskjutande framgar att en domare som bland annat kan anses vara jévig, i enlighet
med artikel 29 i straffprocesslagen (Nakazatelno protsesualen kodeks, nedan kallad NPK), inte kan
ingd i den domande sammansittningen. Enligt rdttspraxis fran Varhoven kasatsionen sad (Hogsta
kassationsdomstolen, Bulgarien) utgér den omstindigheten att domaren intar en preliminér
standpunkt i saken i malet fore det slutliga avgorandet ett sérskilt fall av jév.

Nar jav foreligger 4r den domande sammansattningen skyldig att forklara sig obehorig. Detta innebér
att den sammansittningen inte lingre ska handligga malet, att malet tilldelas en annan
sammansattning vid den aktuella domstolen, och att den nya sammansittningen borjar préva malet
fran borjan.
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Om domaren inte forklarar sig obehorig, fortsiatter att handligga malet och meddelar ett slutligt
avgorande, kommer avgorandet att vara behdftat med fel till f6ljd av ett "asidosdttande av visentliga
formforeskrifter”. Overinstansen kommer att upphiva avgérandet och malet kommer att tilldelas en
annan sammansdttning for féornyad prévning.

Den hinskjutande domstolen har angett att tolkningen av begreppet “jav” ér sdrskilt strang i bulgarisk
rattspraxis. Harvidlag har den domstolen bland annat uppgett att javsprévningen gors ex officio och att
dven det mest obetydliga uttalande om omsténdigheterna i malet eller deras rittsliga kvalificering per
automatik medfor att det finns grund for att domaren ska forklaras obehorig.

Av beslutet om hénskjutande framgér dven att den omstdndigheten att domaren intar en prelimindr
standpunkt inte enbart medfor att vederborande ska forklaras obehorig och att det slutliga avgorandet
ska ogiltigforklaras, utan dven att det inleds ett forfarande mot domaren om ansvar for disciplinér
overtradelse. I enlighet med leden 2.3 och 7.4 i den nationella uppférandekoden (Kodeks za etichno
povedenie) dr det ndmligen inte tillatet for domaren att uttala sig offentligt om utgangen i ett
mal som vederborande handldgger eller att inta en prelimindr standpunkt. Vidare anges det i led 7.3 i
uppforandekoden att domaren kan uttala sig om principiella réttsfragor, men utan att ange de faktiska
omsténdigheterna och deras rittsliga kvalificering.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I dom av den 28 november 2012 domde Retten i Glostrup (Domstolen i Glostrup, Danmark) Atanas
Ognyanov, som &r bulgarisk medborgare, till fingelse i sammanlagt 15 &r fér mord och grov stold.
Efter att ha avtjanat en del av sitt fingelsestraff i Danmark, 6verfordes Atanas Ognyanov till de
bulgariska myndigheterna den 1 oktober 2013 for att avtjdna aterstoden av straffet i Bulgarien.

I en begdran om forhandsavgérande av den 25 november 2014 framstdlld i mal C-554/14, Ognyanov,
vilken bekriftades och kompletterades i tva beslut av den 15 december 2014, hinskot Sofiyski gradski
sad (Domstolen i forsta instans i Sofia stad, Bulgarien) en rad fragor till domstolen om tolkningen av
radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om 6msesidigt
erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberovande atgérder i syfte att
verkstélla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008, s. 27), i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24).

Efter det att fragorna hénskjutits i mal C-554/14, Ognyanov, begirde Sofiyska gradska prokuratura
(allménna aklagarmyndigheten i Sofia stad, Bulgarien), som éar part i det nationella malet, bland annat
att den domande sammansittning vid Sofiyski gradski sad (Domstolen i forsta instans i Sofia stad)
som ansvarade for provningen av malet skulle forklaras obehorig. Som grund hérfér angav
aklagarmyndigheten att domstolen hade intagit en prelimindr standpunkt avseende rétts- och
sakfragorna fore oOverldggningen i mélet genom att i punkterna 2-4 i sin begdran om
forhandsavgorande redogora for de faktiska och rittsliga omstandigheterna.

Den hinskjutande domstolen undrar huruvida det enligt unionsratten ar tillatet med en nationell regel,
sasom den i det nationella malet, enligt vilken en domande sammansittning vid en bulgarisk domstol
alaggs att forklara sig obehorig pa grund av att den i en begiran om férhandsavgorande till
EU-domstolen har intagit en preliminédr staindpunkt genom att redogora for de faktiska och rittsliga
omsténdigheterna i det nationella malet.

ECLLEU:C:2016:514 3
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Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski gradski sad (Domstolen i forsta instans i Sofia stad) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor det ett asidosédttande av unionsritten (artikel 267 andra stycket FEUF jamford med artikel 94
i domstolens rattegangsregler, artiklarna 47 och 48 i stadgan ... och andra tillimpliga
bestimmelser) att den domstol som har framstillt en begéran om forhandsavgorande, fortsatter att
handldgga malet och avgor det i sak efter det att forhandsavgorandet har delgetts, utan att forklara
sig obehorig? Skil for domstolen att forklara sig obehorig skulle vara att den i begdran om
forhandsavgorande har intagit en prelimindr standpunkt i sak (genom att faststdlla vissa faktiska
omstidndigheter och sla fast att en viss lagbestimmelse &r tillimplig pa dessa faktiska
omstindigheter).

Fragan hinskjuts med presumtionen att samtliga processrattsliga bestimmelser som har till syfte att
skydda parternas ritt att aberopa bevisning och plddera har beaktats vid faststillandet av de faktiska
omstiandigheterna och tillamplig rétt i begdran om forhandsavgorande.

2) Om den forsta tolkningsfragan besvaras sa, att det dr lagenligt att fortsiatta att handlagga malet,
utgor det ett asidosédttande av unionsritten att

a) domstolen i sitt slutgiltiga avgérande utan dndringar aterger allt som den har utrett i begédran
om forhandsavgorande och i fraga om dessa faktiska och rattsliga slutsatser inte tillater att ny
bevisning inhédmtas eller att parterna hors (I praktiken innebér detta att domstolen endast
inhamtar bevisning och hor parterna i sddana fragor som inte ansags faststillda i begdran om
forhandsavgorande.)?

b) domstolen inhdmtar ny bevisning och hor parterna i alla relevanta fragor, inbegripet fragor i
vilka den redan har uttalat sig om i begiran om forhandsavgorande, och i sitt slutgiltiga
avgorande intar sin slutgiltiga standpunkt som grundas pa all inhdmtad bevisning och
bedomningen av parternas samtliga argument, oberoende av huruvida bevisningen har
inhdmtats innan begidran om forhandsavgorande framstilldes eller efter mottagandet av
forhandsavgorandet och av huruvida argumenten har framforts fore eller efter denna tidpunkt?

3) Om den forsta tolkningsfragan besvaras s, att det dr forenligt med unionsritten att fortsétta att
handlagga malet, ar det i sa fall férenligt med unionsritten att domstolen beslutar att inte fortsétta
att handlagga det nationella mélet, utan forklarar sig obehorig pa grund av jav, eftersom det skulle
strida mot nationell ritt — vilken erbjuder ett mer langtgdende skydd for parternas intressen och
rattskipningen — att fortsitta att handlagga malet, namligen nér denna forklaring vilar pa
a) att domstolen har intagit en prelimindr staindpunkt i malet inom ramen for begidran om
forhandsavgorande innan den meddelar sitt slutgiltiga avgorande, vilket visserligen ér tillatet
enligt unionsritten, men inte enligt nationell ritt,

b) att domstolen utvecklar sin slutgiltiga stindpunkt i tva réttsakter och inte i en (om man utgar
fran att begdran om forhandsavgorande inte utgér en prelimindr, utan en slutgiltig
standpunkt), vilket visserligen ér tillatet enligt unionsrétten, men inte enligt nationell ratt?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 267 FEUF
och artikel 94 i rattegangsreglerna, jamférda med artiklarna 47 andra stycket och 48.1 i stadgan, ska
tolkas pa sa sdtt att de utgor hinder for en nationell regel som tolkas pa sa sitt att den alagger den
hanskjutande domstolen att forklara sig obehorig att prova det anhéngiga malet pa grund av att den
har redogjort for de faktiska och rittsliga omstindigheterna i malet i sin begdran om
forhandsavgorande.
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Det ska forst erinras om att forfarandet med begdran om forhandsavgorande i artikel 267 FEUF utgor
kdrnan i Europeiska unionens domstolssystem. Genom att det inréttas en dialog mellan domstolen och
domstolarna i medlemsstaterna syftar forfarandet till att sdkerstdlla en enhetlig tolkning av
unionsrdtten, och dédrigenom gora det mojligt att sdkerstilla unionsrittens koherens, fulla verkan och
autonomi och, till sist, den specifika karaktdren hos den rittsordning som inréttats genom fordragen
(se yttrande 2/13 av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 176 och dér angiven rattspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis utgor det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF ett medel
for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen
tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrittens tolkning som de behover for
att kunna avgora mal som de ska prova (se beslut av den 8 september 2011, Abdallah, C-144/11, ej
publicerat, EU:C:2011:565, punkt 9 och dir angiven rattspraxis, beslut av den 19 mars 2015, Andre,
C-23/15, ej publicerat, EU:C:2015:194, punkt 4 och dar angiven rittspraxis, och dom av den
6 oktober 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, punkt 23).

Av domstolens fasta praxis foljer dven att en nationell domstol enligt artikel 267 FEUF har en mycket
vittgdende mojlighet att hdnskjuta en fraga till EU-domstolen, om den bedomer att det i ett méal som
pagar infér den har uppkommit fragor som kréver ett avgorande avseende tolkningen eller giltigheten
av unionsritten for att den ska kunna doma i mélet. En nationell domstol far dessutom utnyttja denna
mojlighet nér helst den finner det lampligt under forfarandet (se dom av den 5 oktober 2010, Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 26 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 11 september 2014,
A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 39 och dir angiven réttspraxis). Det ankommer uteslutande pa
den nationella domstolen att vdlja den fran processuell synpunkt mest ldmpliga tidpunkten for att
framstdlla en begdran om foérhandsavgorande (se dom av den 15 mars 2012, Sibilio, C-157/11, ej
publicerad, EU:C:2012:148, punkt 31 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 7 april 2016, Degano
Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, punkt 16).

Det krévs att den nationella domstolen klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som
stélls, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstandigheter som ligger till grund for dessa
fragor, eftersom det dr nodvandigt att komma fram till en tolkning av unionsrétten som ar anviandbar
for den nationella domstolen (se beslut av den 8 september 2011, Abdallah, C-144/11, ej publicerat,
EU:C:2011:565, punkt 10 och dér angiven rattspraixs, beslut av den 19 mars 2015, Andre, C-23/15, €j
publicerat, EU:C:2015:194, punkt 5 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 10 mars 2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 114).

Kraven avseende innehéllet i en begdran om forhandsavgorande anges uttryckligen i artikel 94 i
rattegangsreglerna, vilka den nationella domstolen forvantas ha kinnedom om och maste iaktta ytterst
noggrant inom ramen for det samarbete som har inréttats genom artikel 267 FEUF (se beslut av den
3 juli 2014, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, punkt 21).

Det ar dven fastslaget att de uppgifter som lamnas i begéran om forhandsavgérande inte bara ska gora
det mojligt for domstolen att lamna anvidndbara svar, utan ska ocksd ge savdl medlemsstaternas
regeringar som andra berdrda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan
for Europeiska unionens domstol. Det ankommer pa domstolen att se till att denna mojlighet finns,
eftersom det enligt nyssndimnda artikel endast &r begidran om forhandsavgorande som delges de
berorda parterna (se beslut av den 8 september 2011, Abdallah, C-144/11, ej publicerat,
EU:C:2011:565, punkt 11 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 116).

Slutligen kan avsaknaden av en redogorelse for de relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheterna
utgora grund for att det ska anses uppenbart att begiran om forhandsavgorande ska avvisas (se, for
ett liknande resonemang, beslut av den 8 september 2011, Abdallah, C-144/11, ej publicerat,
EU:C:2011:565, punkt 12, beslut av den 4 juli 2012, Abdel, C-75/12, ej publicerat, EU:C:2012:412,
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punkterna 6 och 7, beslut av den 19 mars 2014, Grimal, C-550/13, ej publicerat, EU:C:2014:177,
punkt 19, och beslut av den 19 mars 2015, Andre, C-23/15, ej publicerat, EU:C:2015:194, punkterna 8
och 9).

En hénskjutande domstol som Sofiyski gradski sad (Domstolen i forsta instans i Sofia stad) gor saledes
inte annat dn att iaktta de krav som foljer av artikel 267 FEUF och artikel 94 i riattegangsreglerna nér
den i sin begdran om férhandsavgorande redogor for de faktiska och rittsliga omstédndigheterna i det
nationella malet.

Mot denna bakgrund finner domstolen att den omsténdigheten att en hinskjutande domstol, som den
nu aktuella, i sin begdran om forhandsavgorande redogor for de relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheterna i det nationella malet svarar mot det samarbetskrav som dr en naturlig del i
systemet for begdran om forhandsavgoranden och inte i sig kan anses strida mot vare sig rétten till en
opartisk domstol enligt artikel 47 andra stycket i stadgan eller rétten att presumeras oskyldig enligt
artikel 48.1 i stadgan.

I forevarande fall foljer det av en tillimpning av artikel 29 NPK, sdsom den tolkats av Varhoven
kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen), tillsammans med leden 2.3, 7.3 och 7.4 i den nationella
uppforandekoden, att nér en bulgarisk domare redogor for de faktiska och réttsliga omstédndigheterna i
det nationella malet i en begdran om forhandsavgorande, anses domaren ha intagit en preliminar
standpunkt. Detta medfor inte enbart att domaren ska forklaras obehorig och att det slutliga
avgorandet ska ogiltigforklaras, utan dven att det inleds ett forfarande mot domaren om ansvar for
disciplindr overtradelse.

Héarav foljer att en nationell regel som den i det nationella malet bland annat kan medfora att en
nationell domstol foredrar att inte begira forhandsavgorande antingen for att inte behdva forklaras
obehorig eller riskera disciplinédrt ansvar, eller for att inte riskera att begdran om férhandsavgorande
avvisas. En sadan regel dventyrar saledes den behorighet som tillkommer nationella domstolar enligt
artikel 267 FEUF och kan foljaktligen medfora att samarbetet mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna inom ramen for systemet med begéran om forhandsavgorande blir mindre effektivt.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 267 FEUF och
artikel 94 i rittegangsreglerna, jamforda med artiklarna 47 andra stycket och 48.1 i stadgan, ska tolkas
pa sa sdtt att de utgor hinder for en nationell regel som tolkas pa sa sdtt att den éldgger den
hanskjutande domstolen att forklara sig obehorig att préva det anhéngiga maélet pa grund av att den
har redogjort for de faktiska och rdttsliga omstindigheterna i malet i sin begdran om
forhandsavgorande.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida unionsratten,
sarskilt artikel 267 FEUF, ska tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder mot att den hénskjutande
domstolen, efter det att domen i mélet om forhandsavgorande meddelats, inte dndrar det faststallande
av de faktiska och rittsliga omstédndigheterna som den gjort i begidran om forhandsavgorande eller,
tvartom, mot att den domstolen efter det att nimnda dom har meddelats hor parterna pa nytt och
upptar ny bevisning, som kan medfora att den éndrar sitt faststéllande.

Enligt fast réttspraxis kraver artikel 267 FEUF att den hénskjutande domstolen ger EU-domstolens

tolkning av unionsritten full verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, punkterna 38—40 och dir angiven réttspraxis).
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Dédremot kraver varken den artikeln eller ndgon annan bestimmelse i unionsritten att den
hénskjutande domstolen, efter det att domen i malet om férhandsavgorandet meddelats, ska é@ndra det
faststillande av de faktiska och rittsliga omstdndigheterna som den har gjort i sin begdran om
forhandsavgorande. Inte heller forbjuder nagon bestdmmelse i unionsritten den hénskjutande
domstolen att dndra sin bedomning av de relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheterna efter det
att nimnda dom har meddelats.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den andra fragan besvaras enligt f6ljande. Unionsratten, sérskilt
artikel 267 FEUF, ska tolkas pa sa sdtt att den varken krdver eller forbjuder att den hinskjutande
domstolen, efter det att domen i malet om foérhandsavgorande har meddelats, hor parterna pa nytt
och upptar ny bevisning som kan medfora att den éndrar det faststillande av de faktiska och rattsliga
omsténdigheterna som den gjort i sin begéran om forhandsavgorande. Detta giller under forutsattning
att den héanskjutande domstolen ger EU-domstolens tolkning av unionsrétten full verkan.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten ska
tolkas pa sa sdtt att den utgér hinder mot att den tillimpar en nationell regel, sasom den i det
nationella malet, som har befunnits strida mot unionsrétten, pa den grunden att regeln sékerstéller ett
mer langtgdende skydd for parternas grundlédggande rattigheter.

Det ska inledningsvis konstateras att det antagande som ligger till grund for denna fraga, det vill siga
att den aktuella nationella regeln ger enskilda ett mer langtgdende skydd for rétten till en opartisk
domstol i den mening som avses i artikel 47 andra stycket i stadgan, inte kan godtas. Som angetts
ovan i punkt 23 kan inte den omstdndigheten att en nationell domstol i sin begdran redogor for de
faktiska och rattsliga omstdndigheterna i malet i enlighet med kraven i artikel 267 FEUF och artikel 94
i rattegangsreglerna i sig anses strida mot denna grundldggande rattighet. Skyldigheten f6r den domstol
som redogor for dessa omsténdigheter i sin begiran om forhandsavgorande att forklara sig obehérig i
enlighet med ndmnda nationella regel kan séledes inte anses bidra till att sakerstélla ett skydd for den
rattigheten.

Efter detta klargorande ska det erinras om att en dom som meddelats av EU-domstolen i ett mal om
férhandsavgorande enligt fast praxis dr bindande foér den nationella domstolen vid dess avgorande av
det nationella malet, savitt avser tolkningen eller giltigheten av de berérda unionsrattsakterna (se dom
av den 20 oktober 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, punkt 36 och dér angiven rattspraxis, och
dom av den 5 april 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 38).

Vidare giller enligt fast praxis att en nationell domstol som inom ramen for sin behorighet ska tillimpa
unionsrattsliga bestimmelser dr skyldig att sidkerstilla att dessa bestimmelser ges full verkan genom
att, med stod av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att tillimpa varje motstridande
nationell bestimmelse utan att den behdver begira eller avvakta ett foregaende upphédvande av denna
genom lagstiftning eller ndgot annat konstitutionellt forfarande (se dom av den 20 oktober 2011,
Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, punkt 38 och dir angiven réttspraxis, dom av den 4 juni 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punkt 32 och dér angiven réttspraxis, och dom av
den 5 april 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

Slutligen tilligger EU-domstolen att kravet pa att unionsritten ska ges full verkan innefattar en
skyldighet for de nationella domstolarna att, i forekommande fall, dndra fast rattspraxis om denna
grundas pa en tolkning av nationell ritt som ar oférenlig med unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis).
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Harav foljer att i forevarande fall ar den hédnskjutande domstolen skyldig att sakerstilla att artikel 267
FEUF ges full verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att
tillampa artikel 29 NPK sasom den tolkats av Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen),
i den man tolkningen inte dr forenlig med unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 34).

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Unionsritten ska
tolkas pa sa sitt att den utgoér hinder mot att en hénskjutande domstol tillimpar en nationell regel,
sasom den i det nationella mélet, som har befunnits strida mot unionsratten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 267 FEUF och artikel 94 i rittegangsreglerna, jimforda med artiklarna 47 andra
stycket och 48.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, ska tolkas
pa sa sitt att de utgor hinder for en nationell regel som tolkas pa sa sitt att den aligger den
hinskjutande domstolen att forklara sig obehorig att prova det anhingiga malet pa grund av
att den har redogjort for de faktiska och rittsliga omstindigheterna i malet i sin begiran om
forhandsavgorande.

2) Unionsritten, siarskilt artikel 267 FEUF, ska tolkas pa sa sitt att den varken kriver eller
forbjuder att den hinskjutande domstolen, efter det att domen i malet om
forhandsavgorande har meddelats, hor parterna pa nytt och upptar ny bevisning som kan
medfora att den dndrar faststillandet av de faktiska och rittsliga omstindigheterna som den
gjort i sin begiran om forhandsavgorande. Detta giller under forutsittning att den
hinskjutande domstolen ger den tolkning av unionsritten som Europeiska unionens domstol
gjort full verkan.

3) Unionsritten ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder mot att en hédnskjutande domstol
tillimpar en nationell regel, saisom den i det nationella malet, som har befunnits strida mot
unionsritten.

Underskrifter
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