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DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

16 juni 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Tullunion — Gemensamma tulltaxan — Tullvarde —
Faststdllande av tullvirde — Transaktionsvarde — Det pris som faktiskt betalats — Anledning att
betvivla att det deklarerade priset ar korrekt — Det deklarerade priset &r ldgre én det pris som betalats
vid andra transaktioner avseende liknande varor”

I mal C-291/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Zalaegerszegi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Zalaegerszeg, Ungern)
genom beslut av den 21 maj 2015, som inkom till domstolen den 15 juni 2015, i malet
EURO 2004. Hungary Kft.
mot
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dunantali Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden A. Arabadjiev samt domarna S. Rodin och E. Regan (referent),
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér och G. Koés, bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Albenzio, avvocato dello
Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, N. Vitorino och M. Rebelo, samtliga i egenskap av
ombud,
— Europeiska kommissionen, genom L. Havas och L. Grenfeldt, bdda i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 181a i kommissionens forordning (EEG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2,
volym 10, s. 1, och rittelser i EGT L 268, 1994, s. 32, och EGT L 180, 1996, s. 34), i dess lydelse
enligt kommissionens forordning (EG) nr 3254/94 av den 19 december 1994 (EGT L 346, 1994, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 2, volym 16 s. 87) (nedan kallad tillampningsférordningen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan EURO 2004. Hungary Kft och Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Nyugat-dunantili Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatdsiga (generaldirektoratet for tull och skatt
i regionen Vistra Transdanubien, som hor till det nationella tull- och skatteverket, Ungern) (nedan
kallad den regionala tullmyndigheten), angaende en talan om ogiltigforklaring av ett beslut om rittelse

av tullvardet pa varor som EURO 2004. Hungary Kft importerat och genom vilket beslut foretaget
efterbeskattades for tull och mervardesskatt.

Tillaimpliga bestimmelser

Tullkodexen
I artikel 29.1 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 82/97 av den 19 december 1996
(EGT L 17, 1997, s. 1) (nedan kallad tullkodexen), anges foljande:
"Tullvdardet pa importerade varor skall vara transaktionsvirdet, det vill siga det pris som faktiskt
betalats eller skall betalas for varorna ndr de siljs for export till gemenskapens tullomrade, om
nodvandigt justerat enligt artiklarna 32 och 33 under forutséttning
a) att koparen fritt far férfoga 6ver varan utan andra inskrdnkningar &n sadana som

— pabjuds eller kravs i lag eller av de offentliga myndigheterna i gemenskapen,

— begrinsar det geografiska omrade inom vilket varorna far aterforséljas,

eller

— inte vésentligt paverkar varans virde,

b) att forsédljningen eller priset inte &r beroende av nagot villkor eller nagon ersdttning som inte kan
asdttas ett bestaimt virde med avseende pa de varor som ska virderas,
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c) att fortjansten fran en av koparen vidtagen aterforséljning, avyttring eller anvédndning av varorna
inte till nagon del direkt eller indirekt tillfaller séljaren om inte en ldmplig justering kan goras
enligt artikel 32, och

d) att koparen och siljaren inte &r nirstdende eller, om koparen och sdljaren &dr nérstaende, att
transaktionsvérdet dr godtagbart for tullindamal enligt punkt 2.”

I artiklarna 30.1 och 30.2 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. Om tullvédrdet inte kan faststillas enligt artikel 29, skall det faststillas genom att punkt 2 a, b, ¢ och
d genomgas i ordningsfoljd ...

2. Det tullvdarde som faststdlls enligt denna artikel skall vara

b) transaktionsvirdet pa liknande varor som salts for export till gemenskapen och exporterats vid
samma eller ndstan samma tidpunkt som de varor som skall véirderas,

Artikel 78 i tullkodexen har foljande lydelse:

”1. Tullmyndigheterna far pa eget initiativ eller pa deklarantens begédran dndra deklarationen efter det
att varorna har frigjorts.

2. Tullmyndigheterna fér, efter att de frigjort varorna och for att forsikra sig om riktigheten av de i
deklarationen lamnade uppgifterna, kontrollera de kommersiella dokument och data som avser
import- eller exportforfarandena for varorna i fraga eller de efterfoljande kommersiella forfaranden
som beror varorna. Denna kontroll far genomforas hos deklaranten och hos varje annan person som
av yrkesmaissiga skal ar direkt eller indirekt inblandad i ndmnda forfaranden samt hos varje annan
person som innehar ndmnda dokument och data i affirssyfte. Tullmyndigheterna far ocksa undersoka
varorna om dessa fortfarande kan uppvisas.

3. Om granskningen av deklarationen eller kontrollen i efterhand tyder pa att de bestimmelser som
giller det berorda tullférfarandet har tillimpats pa basis av felaktiga eller bristfalliga upplysningar,
skall tullmyndigheterna i enlighet med faststdllda bestimmelser vidta de éatgérder som krévs for att
reglera situationen med hénsyn till de nya upplysningar som foreligger.”

Tillaémpningsforordningen
I artikel 151 i tillimpningsférordningen anges foljande:

”1. Vid tillimpningen av artikel 30.2 b i [tulllkodexen (transaktionsvirdet pa liknande varor) skall
tullvardet bestimmas som transaktionsvirdet av liknande varor vid en forséljning i samma handelsled
och med i huvudsak samma kvantitet som de varor som virderas. Om ingen siddan forséljning
forekommer skall transaktionsvirdet av liknande varor, sidlda i ett annat handelsled eller i andra
kvantiteter anvindas, anpassade for att ta hansyn till skillnader som kan anses bero pa handelsled eller
kvantitet, forutsatt att dessa anpassningar kan ske pa grundval av uppvisade bevis som klart faststiller
att anpassningen ar skalig och riktig, vare sig anpassningen leder till att viardet okar eller minskar.

ECLILEU:C:2016:455 3



10

DOM AV DEN 16.6.2016 — MAL C-291/15
EURO 2004. HUNGARY

5. Vid tillampningen av denna artikel avses med transaktionsvirdet pa liknande importerade varor ett
tullvarde som faststéllts tidigare enligt artikel 29 i [tull]kodexen, anpassat enligt punkterna 1 och 2 i
den hir artikeln.”

Artikel 178.4 i forordningen innehaller foljande bestimmelse:

"Det inlimnande av en deklaration till tullkontoret som kravs enligt punkt 1 skall, utan hinder av en
eventuell tillimpning av straffréttsliga bestammelser, innebédra en forbindelse for den person som
avses i punkt 2 att ansvara for att

— uppgifterna i deklarationen &r korrekta och fullstindiga,
— de dokument som styrker uppgifterna ar dkta, och

— alla vytterligare upplysningar eller handlingar som krdvs for att faststilla varornas tullvirde
tillhandahalls.”

I artikel 181a i tillampningsforordningen anges foljande:

”1. Tullmyndigheterna behover inte faststilla tullvirdet for importerade varor pa grundval av
transaktionsvdardesmetoden om de, enligt det forfarande som anges i punkt 2, har anledning att
betvivla att det deklarerade virdet utgor det sammanlagda belopp som betalats eller skall betalas och
som avses i artikel 29 i [tull|kodexen.

2. Om tullmyndigheterna hyser de tvivel som avses i punkt 1 kan de begira ytterligare upplysningar
enligt artikel 178.4. Om dessa tvivel inte undanrdjs skall tullmyndigheterna innan de fattar ett
slutgiltigt beslut underritta personen i fraga, skriftligen om sa erfordras, om anledningen till dessa
tvivel och ge vederborande rimlig mojlighet att forklara sig. Det slutgiltiga beslutet och motivet till
detta skall skriftligen meddelas vederborande.”

Tillimpningsférordningen innehaller en bilaga 23, vilken har rubriken "Férklarande anméarkningar om
tullvarde”. I punkt 1 i anméirkningarna i denna bilaga avseende artikel 30.2 a och b i tullkodexen,
foreskrivs foljande:

"Vid tillampningen av dessa bestimmelser skall tullmyndigheterna om mojligt anvidnda en forséljning
av identiska respektive liknande varor i samma handelsled och i ungefir ssmma méngd som de varor
som skall virderas. Om nagon sadan forsiljning inte finns far en forsdljning av identiska respektive
liknande varor enligt nagot av féljande villkor anvéndas:

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 4 mars 2014 inledde EURO 2004. Hungary, ett foretag som har sitt site i Ungern, genom
inlamnandet av en elektronisk tulldeklaration via sitt tullombud, ett forfarande vid Nemzeti Adé- és
Véamhivatal Zala Megyei Vam- és PénziigyOri Igazgatdsdga (tull- och skattemyndigheten i Zala, som
hor till det nationella tull- och skatteverket) (nedan kallad ldnstullmyndigheten), for 6vergang till fri
omsittning av varor av olika slag med ursprung i Kina och med en bruttovikt pa 13000 kg. Sedan
denna myndighet, efter en partiell fysisk kontroll av varorna, faststéllt att varorna kunde 6verga till fri
omsidttning beslutade ndimnda myndighet att en efterhandskontroll skulle ske av deklarationen, med
stod av artikel 78 i tullkodexen.
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Lanstullmyndigheten, som avslutade forfarandet for kontroll i efterhand genom beslut av den 12 juni
2014, godtog inte tullvirdet om 2589926 ungerska forint (HUF) (cirka 8288 euro) som angetts i
tulldeklarationen utan faststillde de importerade varornas slutliga tullvdrde till 3023 938 HUF (cirka
9676 euro). Till foljd av &éndringen alade nidmnda myndighet EURO 2004. Hungary att betala
12970 HUF (cirka 41 euro) i tull och 47 784 HUF (cirka 153 euro) i mervardesskatt.

Det framgar av motiveringen till beslutet av den 12 juni 2014 att varornas tullvirde i deklarationen
hade berdknats pa grundval av transaktionsvirdet, i enlighet med artikel 29 i tullkodexen, att de
inskrdnkningar och villkor som anges i artikel 29.1 a, b eller c i tullkodexen inte var tillimpliga pa
varorna och att parterna i transaktionen inte var nérstaende i den mening som avses i led d i ndimnda
bestammelse.

Av de handlingar i malet som ingetts till domstolen framgar att lanstullmyndigheten jamforde fakturan
som ldmnats in till myndigheten med rdkenskapshandlingarna och importérens underlag, samt med
det bifogade bankintyget, och konstaterade att beloppen pa dessa dokument stimde 6verens med
uppgifterna i deklarationen. Eftersom tullmyndigheten ansdg att tullvirdet pa de varor som
importerades per nettovikt i kilo motsvarade ett ovanligt lagt fakturerat pris jamfort med det
genomsnittliga statistiska vdrdet som fanns tillgingligt for jamforbara varor, hyste den dock tvivel
angdende riktigheten av tullvirdena for de varor som beskrevs som "bomullshandskar for ugn” och
som hade en nettovikt pa 150 kg, och fér varorna som beskrevs som ”trasor av microfibertyg” och
som hade en nettovikt pa 24 kg.

Lanstullmyndigheten begirde att EURO 2004. Hungary skulle styrka att de aktuella varornas tullvirde
var riktigt. Det framgéar dock av handlingarna i malet att EURO 2004. Hungary inte inkom med nagra
nya handlingar, utan endast uppgav att foretaget hade betalat det pris som angavs pa fakturan fran dess
kinesiska medkontrahent.

Eftersom lanstullmyndigheten hyste fortsatt tvivel angaende riktigheten av det ndmna tullviardet
undersokte den med stod av statistiska uppgifter till vilket styckpris ungerska importorer hade kopt
varor av detta slag och faststillde tullvirdet pa grundval av det "transaktionsvirde pa liknande varor”
som avses i artikel 30.2 b i tullkodexen.

Efter det att EURO 2004. Hungary overklagat lanstullmyndighetens beslut faststidllde den regionala
tullmyndigheten genom beslut av den 12 juni 2014 forstndmnda beslut, eftersom den bedomde att
detsamma hade antagits pa ett korrekt sitt i enlighet med det forfarande som anges i artikel 181a i
tillampningsforordningen, att lanstullmyndighetens tvivel angdende riktigheten av det deklarerade
vardet var rimliga och att faststillandet av tullvirdet pa varorna hade grundats pa uppdaterade
statistiska uppgifter.

EURO 2004. Hungary overklagade den regionala tullmyndighetens beslut till den hianskjutande
domstolen. Enligt EURO 2004. Hungary godtog inte ldnstullmyndigheten det angivna tullvirdet pa
varorna i fraga enbart pa grund av att foretaget, tack vare sina goda affirsrelationer, hade lyckats kopa
varorna till ett lagre pris, vilket inte kan utgora grund for att ifragasétta det angivna tullvérdet.

Den regionala tullmyndigheten vidholl motiveringen i sitt beslut och gjorde gillande att
EURO 2004. Hungary inte hade gett nigra forklaringar till varfor priset pa de aktuella varorna var
orimligt lagt i forhallande till de jamforbara statistiska vardena.

Den hinskjutande domstolen anser att det dr nodvandigt med en tolkning av artikel 18la i
tillampningsforordningen for att klargéra om en tullmyndighet, med stod av denna bestimmelse, vid
tidpunkten for faststdllandet av tullvirdet pa importerade varor kan underldta att tillimpa
transaktionsviardesmetoden.
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Den hénskjutande domstolen anser i detta hanseende att de importerade varornas transaktionsvarde ar
det kriterium som har foretrade och som ér tillimpligt som huvudregel vid faststdllandet av varornas
tullvirde. Om det inte foreligger nagra tvivel betriaffande dktheten av de dokument som anvints for
att motivera de importerade varornas transaktionsvirde eller det verkliga innehéllet i transaktionen
och om det inte finns nagot annat specifikt skél for att inte beakta varornas transaktionsvirde, &r
tullmyndigheten skyldig att godta det transaktionsvirde som angetts for dessa varor som tullvarde.
Genom ett sadant tillvigagingssitt kan det ndamligen uteslutas att tullvarden faststills godtyckligt,
vilket medfor att tullsystemet kan fungera neutralt. Enligt den hédnskjutande domstolen foljer denna
tolkning av punkterna 52-60 i EU-domstolens dom av den 28 februari 2008, Carboni e derivati
(C-263/06, EU:C:2008:128), dven om de faktiska omstédndigheterna i det malet skilde sig tydligt fran de
i det nu aktuella och &ven om man i den domen inte provade huruvida det fanns sadan anledning att
hysa tvivel som avses i artikel 181a i tillimpningsférordningen.

Mot denna bakgrund beslutade Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Zalaegerszeg, Ungern) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till
EU-domstolen:

”Ska artikel 181a i tillimpningsforordningen tolkas s&, att den utgdr hinder for nationell praxis som
innebér att tullvirdet bestaims pa grundval av ’transaktionsvirdet pa liknande varor’, nir det anses att
det angivna transaktionsvérdet, jamfort med de statistiska genomsnittliga inkopspriserna vid import av
liknande varor, ar orimligt lagt, och foljaktligen, oriktigt, trots att tullmyndigheten varken underkdnner
eller pa annat sétt ifragasitter aktheten av fakturan eller dverforingsintyget som inges for att styrka det
pris som faktiskt har betalats for de importerade varorna och utan att importoren tillhandahaller
ytterligare bevis for att styrka varornas transaktionsvirde?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 181a i
tillampningsforordningen ska tolkas sd, att den utgor hinder for en praxis hos tullmyndigheter, som
den i det nationella malet, som innebédr att tullvirdet pa importerade varor bestims pa grundval av
"transaktionsvdrdet pa liknande varor” — en metod som anges i artikel 30 i tullkodexen — nér det
anses att det angivna transaktionsvirdet, jamfort med de statistiska genomsnittliga inkopspriserna vid
import av liknande varor, ar orimligt lagt, trots att tullmyndigheten varken underkénner eller pa annat
satt ifragasdtter dktheten av fakturan eller overforingsintyget som inges for att styrka det pris som
faktiskt har betalats for de importerade varorna och utan att importéren tillhandahaller ytterligare
bevis for att styrka varornas transaktionsvérde.

Av fast rdttspraxis foljer att syftet med Europeiska unionens lagstiftning om tullvirdering &r att
uppritta ett rdttvist, enhetligt och neutralt system som utesluter anvindning av godtyckliga eller
fiktiva tullvirden (dom av den 15 juli 2010, Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, punkt 27 och dér
angiven rattspraxis).

Enligt artikel 29, vilket dven framgar av punkt 38 i dom av den 12 december 2013, Christodoulou m.fl.
(C-116/12, EU:C:2013:825), ska tullvardet pa importerade varor vara transaktionsvirdet, det vill sdga
det pris som faktiskt betalats eller ska betalas for varorna nir de siljs for export till unionens
tullomrade, om nodvéndigt justerat enligt artiklarna 32 och 33 i tullkodexen.

I detta hinseende har domstolen péapekat att dven om det pris som faktiskt betalats eller som ska
betalas for varorna i regel utgor grundval for berdkningen av tullvirdet ar detta pris en uppgift som
eventuellt maste justeras nir det dr nodvandigt for att undvika att faststilla ett godtyckligt eller fiktivt
tullvarde (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2013, Christodoulou m.l.,
C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).
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Tullvdrdet ska namligen aterspegla det verkliga ekonomiska véirdet pa en importerad vara och ta
hénsyn till alla komponenter i denna vara som har ett ekonomiskt virde (dom av den 12 december
2013, Christodoulou m.fl., C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

Nar tullvardet likval inte kan faststéllas enligt artikel 29 i tullkodexen pa grundval av de importerade
varornas transaktionsvirde, ska tullvirdet faststdllas i enlighet med bestimmelserna i artikel 30 i
tullkodexen genom tillimpning, i ordningsfolid, av de metoder som foreskrivs i leden a-d i
artikel 30.2 (dom av den 12 december 2013, Christodoulou m.fl., C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 41).

For det fall det inte heller ar mojligt att faststdlla de importerade varornas tullvirde med tillimpning av
artikel 30 i tullkodexen, ska tullvirdet faststillas i enlighet med bestimmelserna i artikel 31 i
tullkodexen (dom av den 12 december 2013, Christodoulou m.fl., C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 42).

Det foljer saledes savil av lydelsen av artiklarna 29-31 i tullkodexen som av den ordning i vilken
kriterierna for att faststdlla tullvdrdet ska tillimpas enligt dessa artiklar att dessa bestimmelser har en
inbordes rangordning. Det dr ndmligen endast nér tullviardet inte kan faststillas med tillimpning av en
viss bestimmelse som det ska ske med tillimpning av den bestimmelse som f6ljer omedelbart efter
denna i den faststillda ordningen (dom av den 12 december 2013, Christodoulou m.fl., C-116/12,
EU:C:2013:825, punkt 43).

Vid faststéillandet av tullvdrdet ges det prioritet &t transaktionsvéirdet i enlighet med artikel 29 i
tullkodexen. Denna metod for att faststilla tullvirdet antas saledes vara den lampligaste och den mest
anvinda (dom av den 12 december 2013, Christodoulou m.fl., C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 44).

For det forsta, nir det giller fragan om vilka befogenheter tullmyndigheterna har nér en deklaration
som ldamnats in till dem ger anledning till tvivel, foreskrivs det i artikel 18la i
tillampningsforordningen att om tullmyndigheterna har anledning att betvivla att det deklarerade
virdet pa importerade varor utgér det sammanlagda belopp som betalats eller ska betalas for dessa,
behover de inte faststilla varornas tullvirde pa grundval av transaktionsvirdesmetoden. De kan
ddrmed besluta att inte godta det deklarerade priset for dessa varor om dessa tvivel inte undanrojs
efter att eventuellt ha begirt att ytterligare upplysningar eller handlingar ska inges och efter att ha
gett den berdrda personen rimlig mojlighet att yttra sig over anledningen till dessa tvivel (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 februari 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128,
punkt 52).

For det andra har EU-domstolen, nidr det giller virdet som ska ersitta transaktionsvirdet, redan
papekat att det i artikel 181a i tillimpningsforordningen endast anges att tullmyndigheterna "[inte]
behover ... faststélla tullvirdet ... pa grundval av transaktionsvirdesmetoden”, men det anges inte
vilket annat viarde som i sé fall ska ersitta transaktionsviardet (dom av den 28 februari 2008, Carboni e
derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punkt 55).

Av artiklarna 30 och 31 i tullkodexen framgar att om tullvirdet pa importerade varor inte kan
faststillas enligt artikel 29 i tullkodexen, skall det faststéllas i forsta hand enligt artikel 30 och i andra
hand enligt artikel 31 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2008, Carboni e
derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punkt 56).

Nar det sarskilt giller tillimpningen av artikel 30 framgar det av punkt 1 i anmérkningarna avseende
artikel 30.2 a och b i tullkodexen, som aterfinns i bilaga 23 till tillimpningsforordningen, att
tillmyndigheterna om mojligt ska anvdnda en forséljning av identiska respektive liknande varor i
samma handelsled och i ungefir samma méngd som de varor som ska virderas.

Av detta foljer att tullmyndigheterna vid faststillandet av tullvdrdet kan avvika fran det pris som

deklarerats for de importerade varorna och i stéllet anvinda sig av de metoder som ska anvindas i
andra hand for faststéillande av tullviardet pa importerade varor, vilka foreskrivs i artiklarna 30 och 31 i
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tullkodexen och, sdrskilt, forsdljningspriset pa liknande varor, om deras tvivel betréffande
transaktionsvirdet inte undanrdjs efter att ha begirt att ytterligare upplysningar eller handlingar ska
inges och efter att ha gett den berdrda personen rimlig mojlighet att yttra sig 6ver anledningen till
dessa tvivel.

Det ankommer dock pa den hénskjutande domstolen, vilken &r den domstol som har direkt kinnedom
om den aktuella tvisten, att faststdlla huruvida de tvivel som tullmyndigheten i det nationella malet
hyste motiverade en anvidndning av de metoder som ska anvdndas i andra hand och huruvida
tullmyndigheten hade gett den berorda personen en rimlig mojlighet att yttra sig 6ver anledningen till
dessa tvivel.

For att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, ska foljande tilliggas avseende de uppgifter i
det nationella malet som domstolen forfogar over.

For det forsta, nédr det sdrskilt giller fragan huruvida det fanns grundad anledning till ndimnda tvivel,
noterar domstolen att det av de handlingar i malet som ingetts till domstolen framgar att
tullmyndigheten i fraga bedomde att det deklarerade transaktionsvirdet pa de importerade varorna var
ovanligt lagt jamfort med de statistiska genomsnittliga inkopspriserna vid import av identiska varor. I
forevarande fall framgar det, sasom Europeiska kommissionen framhallit, att det deklarerade priset,
ndr det giller vissa produkter i malet vid den nationella domstolen, var mer dn 50 procent ldgre an
det statistiska genomsnittspriset.

Under dessa omstandigheter anser domstolen att en sddan prisskillnad som den som har konstaterats
utgjorde tillracklig grund for de tvivel som vickts hos tullmyndigheten och for myndighetens beslut
att inte godta det deklarerade tullvdrdet pa varorna i fraga.

Det dr vidare utrett i malet vid den nationella domstolen att de tvivel som foranledde tullmyndigheten
att tillampa artikel 181a i tillimpningsférordningen inte rorde fakturans dkthet, utan riktigheten av
tullvardet pa de importerade varorna.

Det ska erinras om att vid tillimpningen av artikel 181a i tillimpningsférordningen ar inte dktheten av
dokumenten som anvidnds for att intyga de importerade varornas transaktionsviarde en avgorande
faktor, utan utgoér en av flera faktorer som tullmyndigheten ska beakta. Tullmyndigheten kan
namligen trots dokumentens dkthet hysa tvivel angdende riktigheten av de importerade varornas
tullvirde (se, i detta hinseende, dom av den 28 februari 2008, Carboni e derivati, C-263/06,
EU:C:2008:128, punkt 64).

For det andra, ndr det giller fragan huruvida den aktuella tullmyndigheten i det nationella méalet har
gett den berorda personen rimlig mojlighet att yttra sig 6ver anledningen till dessa tvivel, framgar det
av de handlingar i malet som har ingetts till domstolen att lanstullmyndigheten hade begért att EURO
2004. Hungary skulle styrka riktigheten av tullvirdet pa de importerade varorna. Under dessa
omstiandigheter anser domstolen att tullmyndigheten har gett foretaget en rimlig mojlighet att yttra
sig over anledningen till dessa tvivel.

Det foljer handlingarna i malet som ingetts till domstolen att detta foretag, i sitt svar till
tullmyndigheterna, inte inkom med nagra nya handlingar och att foretaget uppgav att det hade betalat
det pris som angavs pa fakturan fran dess medkontrahent.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragan som stéllts besvaras sa, att artikel 18la i
tillampningsforordningen ska tolkas s, att den inte utgdr hinder for en praxis hos tullmyndigheter,
som den som é&r i fraga i det nationella malet, som bestar i att tullvirdet pa importerade varor
bestims pa grundval av transaktionsvidrdet pa liknande varor — en metod som anges i artikel 30 i
tullkodexen — nér det deklarerade transaktionsvirdet, jamfort med de statistiska genomsnittliga
inkopspriserna vid import av liknande varor, ér orimligt lagt, och trots att tullmyndigheten varken
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underkénner eller pa annat satt ifragasitter dktheten av fakturan eller dverforingsintyget som inges for
att styrka det pris som faktiskt har betalats for de importerade varorna och utan att importoren, efter
tullmyndighetens begidran om detta, tillhandahaller ytterligare bevis eller information for att styrka
riktigheten av det transaktionsvirde pa varorna som importoren har deklarerat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Artikel 181a i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inréttandet av en tullkodex
for gemenskapen, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 3254/94 av den
19 december 1994, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en praxis hos tullmyndigheter,
som den som ér i fraga i det nationella malet, som bestar i att tullvirdet pa importerade varor
bestims pa grundval av transaktionsvirdet pa liknande varor — en metod som anges i artikel 30
i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 82/97 av
den 19 december 1996 — nir det deklarerade transaktionsvirdet, jamfort med de statistiska
genomsnittliga inkopspriserna vid import av liknande varor, dr orimligt lagt, och trots att
tullmyndigheten varken underkinner eller pa annat sitt ifragasitter dktheten av fakturan eller
overforingsintyget som inges for att styrka det pris som faktiskt har betalats for de importerade
varorna och utan att importoren, efter tullmyndighetens begiran om detta, tillhandahaller
ytterligare bevis eller information for att styrka riktigheten av det transaktionsvirde pa varorna
som importoren har deklarerat.

Underskrifter
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