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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 16 juni 2016*

"Begéran om férhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Artiklarna 2.1 och 2.2 a — Artikel 6.2 — Aldersdiskriminering — Faststillande av
pensionsrittigheter for fore detta tjanstemédn — Lérlings- och arbetsperioder — De perioder som

fullgjorts fore 18 éars alder beaktas inte”
I mal C-159/15
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike), genom beslut av den 25 mars
2015, som inkom till domstolen den 7 april 2015, i malet
Franz Lesar
mot
Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden R. Silva de Lapuerta samt domarna A. Arabadjiev (referent),
J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund och E. Regan,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Franz Lesar, genom R. Tégl, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och J. Schmoll, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 25 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* * Réttegangssprak: tyska
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1, 2.2 a, 6.1 och 6.2 i radets direktiv
2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Franz Lesar och Beim Vorstand der Telekom Austria AG
eingerichtetes Personalamt (personalavdelningen vid Telekom Austria AG, nedan kallad
personalavdelningen) angdende Telekom Austria AG:s vdgran att vid berdkningen av
pensionsrittigheter beakta larlings- och arbetsperioder som Franz Lesar fullgjort innan han tradde i
tjianst och innan han uppnadde 18 ars alder.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 i direktiv 2000/78 foreskrivs att ”[s]yftet med detta direktiv ar att faststélla en allman ram for
bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder
eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna”.

I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1

behandlas mindre férmanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

Artikel 6 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sdrbehandling pa grund av élder inte
skall utgora diskriminering om siarbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte dr lampliga och nédvéndiga.

I sadan sdrbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:
a) Inforande av sirskilda villkor for tilltrade till anstillning och till yrkesutbildning, anstillnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och éldre arbetstagare

samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrade till
anstédllningen eller for vissa formaner forknippade med anstéllningen.
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2. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att foljande inte utgor diskriminering pa
grund av alder: faststéllande av éldersgrins for att, nar det giller foretags- eller yrkesbaserade system
for social trygghet, komma ifraga for pensions- eller invaliditetsformaner, inbegripet faststillande av
olika aldersgranser for arbetstagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare och for tillimpningen
inom ramen for dessa system av alderskriterier for forsiakringstekniska berdakningar, under forutsittning
att detta inte leder till diskriminering pa grund av kon.”

Osterrikisk rétt

53 § Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und
Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) (forbundslagen om rétt till pension for statliga tjanstemin, deras
efterlevande och familjemedlemmar (1965 ars pensionslag)), av den 18 november 1965 (BGBI,
340/1965) (nedan kallad PG 1965), som har rubriken ”"Pensionsgrundande perioder som foregar
tilltradet till den statliga tjdnsten vilka ska beaktas vid berdkningen av pensionspoiang” hade foljande
lydelse vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella maélet:

”1) Till pensionsgrundande perioder som foregar tilltradet till den statliga tjdnsten réknas de perioder
som réiknas upp i punkterna 2—4, under forutsittning att de tidsmassigt ligger fore den dag frén vilken
den pensionsgrundande tiden i statlig tjanst borjade. Dessa perioder liggs till den pensionsgrundande
tjidnstetiden.

2) Foljande perioder tillgodordknas:

a) Den tid som fullgjorts inom ramen for tjanst, utbildning eller annat anstéllningsférhallande med en
nationell offentligrattslig arbetsgivare.

k) Den tid som fullgjorts inom ramen for yrkesutbildning om utbildningen utgjorde ett krav for
anstillning som tjansteman eller om utbildningen genomforts hos en nationell offentligrattslig
arbetsgivare.

) Anstillningstid som fullgjorts inom en anstillning for vilken obligatoriska avgifter till

pensionsforsakringen ska erldggas enligt de bestimmelser [i Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(allménna socialforsikringslagen) (ASVG)] som var tillimpliga den 31 december 2004.

I 54 § punkt 2 PG 1965, som har rubriken "Hinder for tillgodordaknande samt avstdende”, foreskrevs
foljande:

"Foljande perioder tillgodorédknas ej
a) perioder som tjanstemannen har fullgjort fore 18 ars alder. Undantaget géller inte perioder som ska

tillgodorédknas enligt 53 § punkt 2 a, d, k, och | nér ett sa kallat 6verforingsbelopp ska erldggas for
dessa med tillimpning av rattsreglerna pa socialforsiakringsomradet.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Franz Lesar ar fodd den 3 juni 1949. Fran den 9 september 1963 till den 8 mars 1967, under vilken tid
han var yngre dn 18 ar, arbetade han som larling vid Post- und Telegraphenverwaltung des Bundes
(den federala post- och telegrafmyndigheten i Osterrike). Fran och med den 9 mars 1967 var han
kontraktsanstélld hos myndigheten. Vid sidan om sitt arbete studerade han vid férbundsgymnasiet for
yrkesutovare under perioden fran den 14 september 1967 till den 17 februari 1972. Den 1 juli 1972
erholl han offentligrattslig anstéllning vid féorbundsstaten.

Innan Franz Lesar blev tjdnsteman, under tiden som ldrling och under hans anstéllningsforhéllande,
betalade han in pensionsavgifter till forsidkringsorganet, savil fore som efter 18 ars alder.

Genom beslut av Telegraphendirektion fiir Steiermark (ledningen for post- och telegrafmyndigheten i
Steiermark, Osterrike) av den 23 augusti 1973 tillgodoriknades han en tid pa fem &r och femton
dagar, mellan den dag han fyllde 18 ar och den dag da han tilltradde sin tjanst inom offentliga
sektorn, som pensionsgrundande perioder som foregar tjanstetilltradet, i enlighet med 53 § PG 1965
(nedan kallade verksamhetsperioderna). Dessa dr fordelade pa foljande sitt:

— Kontraktsanstillning under perioden fran den 3 juni 1967 till den 13 september 1967.

— Studier vid forbundsgymnasiet for yrkesutovare fran den 14 september 1967 till den 17 februari
1972.

— Kontraktsanstillning under perioden fran den 1 mars 1972 till den 30 juni 1972.

Genom ett beslut av den 22 maj 1974 beslutade Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
(pensionskassan for anstéllda) i egenskap av forsdkringsorgan att bevilja och betala ut ett sa kallat
overforingsbelopp till forbundsstaten for verksamhetsperioderna. Beloppet uppgick till 4785
osterrikiska schilling (ATS) (cirka 350 euro).

Genom beslut av den 28 mars 1974 och av den 22 maj 1974 tillerkdndes sokanden ett belopp pa
33 160,05 ATS (cirka 2400 euro) som ersittning for bland annat de pensionsavgifter som han betalat
in under sin ldrlings- och anstéllningstid innan han fyllde 18 ar.

Sokanden i det nationella malet beviljades pension fran och med den 1 september 2004. Vid
berdkningen av pensionen beaktade personalavdelningen enbart de verksamhetsperioder som
tillgodoréknats genom beslutet av den 23 augusti 1973.

Den 19 augusti 2011 begirde Franz Lesar att ldrlings- och arbetsperioderna som hade fullgjorts innan
han fyllde 18 ar skulle tillgodordknas som verksamhetsperioder vid berdkningen av pensionen.
Eftersom personalavdelningen avslog denna begéran genom beslut av den 23 augusti 2012 vickte
Lesar talan vid Verfassungsgerichtshof (Férfattningsdomstolen i Osterrike), vilken férklarade sig sakna
behorighet att prova talan, och 6verlaimnade malet till den hdnskjutande domstolen.

Denna domstol anser att beslutet att inte tillgodorékna larlingsperioder och anstéllningsperioder som

fullgjorts fore tillsvidareanstdllningen vid berdkningen av pensionen utgor aldersdiskriminering och
undrar om denna kan vara motiverad.
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Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) —att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”"Ska artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i rddets direktiv 2000/78 tolkas sd, att de utgor hinder for en sadan
nationell bestimmelse som den som ar aktuell i det nationella malet enligt vilken ldrlingsperioder och
perioder som fullgjorts som statligt kontraktsanstélld innan vederbérande gavs offentlig anstillning i
denna egenskap, for vilka avgifter skulle betalas till den obligatoriska pensionsforsikringen, med
avseende pa erhallande av tjanstemannapension

— ska tillgodordknas som pensionsgrundande perioder som foéregar den statliga tjansten om de
fullgjorts efter 18 &rs alder, varvid staten i det fallet erhaller ett oOverforingsbelopp for
tillgodordknande av  dessa  perioder av  forsdkringsorganet i  enlighet med den
socialforsakringsrittsliga lagstiftningen, men

— inte ska tillgodordknas om de fullgjorts fore 18 ars alder, varvid staten for det fall att sadana
perioder inte ska tillgodordknas inte erhaller nagot oOverforingsbelopp och den forsikrade far
ersattning for de avgifter som betalats till pensionsforsdkringen, framfor allt med beaktande av att
det vid ett unionsrittsligt krav pa att dessa perioder ska tillgodordknas i efterhand finns en
mojlighet for socialforsikringsorganet att aterkréva det aterbetalade beloppet av tjanstemannen och
att det wuppstar en skyldighet i efterhand for socialforsikringsorganet att betala ett
overforingsbelopp till staten?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.1, 2.2 a
och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
en tjdnstemans larlings- och arbetsperioder som fullgjorts fore 18 ars alder inte beaktas vare sig vid
beviljandet av pensionsrittigheter eller vid berdkningen av alderspensionen, trots att dessa perioder
beaktas nir de fullgjorts efter ndamnda alder.

Det stéar klart att 54 § punkt 2 a PG 1965 paverkar lonevillkoren, i den mening som avses i artikel 3.1 ¢
i direktiv 2000/78, for vissa tjanstemdn som fullgjort larlings- och arbetsperioder fore 18 ars alder,
eftersom de inte fir dessa perioder tillgodordknade i samband med berdkningen av en sidan
alderspension (dom av den 21 januari 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 24). Direktivet &r
foljaktligen tillimpligt pa en sadan situation som den som ar aktuell i detta mal.

Vad betraffar fragan huruvida de nationella bestimmelser som ar aktuella i det nationella malet medfor
sarbehandling i arbetslivet pad grund av alder, konstaterar domstolen att "principen om likabehandling”
enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/78 innebdr att det inte fir forekomma nagon direkt eller indirekt
diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet, déribland alder. I
artikel 2.2 a i direktivet preciseras att direkt diskriminering, med avseende pa tillimpningen av
artikel 2.1 i direktivet, ska anses forekomma nér en person, pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1, behandlas mindre férmanligt &én en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation.

Enligt 53 § punkt 2 a PG 1965 ska den tid som fullgjorts inom ramen for tjanst, utbildning eller annat
anstillningsforhallande med en nationell offentligrittslig arbetsgivare tillgodordknas. Enligt 54 §
punkt 2 a PG 1965 begrinsas detta tillgodordknande dock till perioder som tjanstemannen fullgjort
efter 18 ars alder.

En sadan lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen medfor att de personer som,

om dn endast delvis, har forviarvat yrkeserfarenhet fore 18 ars alder behandlas mindre formanligt i
forhallande till dem som har forvérvat erfarenhet av samma slag och omfattning efter det att de fyllt 18
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ar. En sadan lagstiftning medfor att personer behandlas olika beroende pa vid vilken alder de forvarvat
sin yrkeserfarenhet. Detta kriterium kan leda till att tva personer som har samma utbildning och
samma yrkeserfarenhet behandlas olika endast pa grund av deras respektive alder. Bestimmelsen
medfor siledes direkt siarbehandling pa grund av alder pa det sétt som avses i artiklarna 2.1 och 2.2 a
i direktiv 2000/78. (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2009, Hiitter, C-88/08,
EU:C:2009:381, punkt 38 och dom av den 21 januari 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 27).

Domstolen ska dock prova huruvida denna sdrbehandling kan anses vara motiverad med hénsyn till
artikel 6.2 i direktiv 2000/78. Den omsténdigheten att den héanskjutande domstolen formellt sett har
begréinsat sina fragor till att avse tolkningen av artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i detta direktiv utgor inte
hinder for att domstolen tillhandahaller den hénskjutande domstolen alla uppgifter om unionsrittens
tolkning som kan vara anvdndbara vid avgorandet av det nationella mélet, oberoende av om den
hénskjutande domstolen har hénvisat dartill i fragorna eller inte (dom av den 26 september 2013, HK
Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 56 och dom av den 29 oktober 2015, Nagy, C-583/14,
EU:C:2015:737, punkt 20).

Det framgar bland annat av artikel 6.2 i detta direktiv att medlemsstaterna far foreskriva att det inte
utgor diskriminering pa grund av alder att faststilla aldersgranser for att komma i fraga for pensions-
eller invaliditetsformaner enligt foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet.

Eftersom medlemsstaterna enligt denna bestimmelse far gora undantag fran principen om férbud mot
diskriminering pa grund av &lder maste denna bestimmelse tolkas restriktivt (se dom av den
26 september 2013, HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har harvid faststillt att artikel 6.2 i direktiv 2000/78 endast ar tillamplig pa foretags- eller
yrkesbaserade system for social trygghet som omfattar riskerna i fraga om alderdom och invaliditet
(dom av den 26 september 2013, HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 48 och dér angiven
rattspraxis). Det dr dessutom inte alla delar av ett foretags- och yrkesbaserat system for social
trygghet, som tdcker sadana risker, som omfattas av tillimpningsomradet for ovanndmnda
bestimmelse, utan endast de delar som uttryckligen ndmns i bestimmelsen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 september 2013, HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 52).

I forevarande mal ska domstolen dérfér prova huruvida de bestimmelser som é&r aktuella i det
nationella malet avser ett foretags- och yrkesbaserat system for social trygghet som tacker riskerna i
fraga om alderdom och invaliditet och, om denna fraga besvaras jakande, huruvida dessa
bestimmelser omfattas av de fall som avses i artikel 6.2 i direktiv 2000/78, ndrmare bestamt huruvida
de innebdr ’“faststillande av &ldersgrins for att .. komma ifraga for pensions- eller
invaliditetsformaner”.

I direktiv 2000/78 faststélls inte vad som avses med ett yrkesbaserat system for social trygghet. En
definition av detta uttryck ges daremot i artikel 2.1 f i Europaparlamentets och radets direktiv
2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika mdjligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23) som foreskriver att med
foretags- eller yrkesbaserade socialforsikringssystem avses “system som inte regleras av radets direktiv
79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomforande av principen om likabehandling av
kvinnor och min i arbetslivet i fraga om social trygghet [(EGT L 6, 1979, s. 24)] vilkas syfte ar att ge
dem som arbetar, bade anstéllda och egenforetagare, i ett foretag eller i en grupp av foretag, inom ett
omrade for ekonomisk verksamhet eller yrkessektor eller grupp av sddana sektorer, formaner som
skall komplettera formanerna enligt lagstadgade system for social trygghet eller ersitta dessa, vare sig
deltagandet i siddana system é&r obligatoriskt eller frivilligt”.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 45 i sitt forslag till avgorande framgar det av de handlingar

som getts in till domstolen att det aktuella pensionssystemet for statliga tjanstemén ar ett system som
ger arbetstagare inom en viss yrkessektor formaner avsedda att ersétta formaner enligt lagstadgade
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system for social trygghet i den mening som avses i artikel 2.1 f i direktiv 2006/54. Statliga tjanstemén
ar namligen, pa grund av att de &r offentliganstillda och tjanstgor inom forbundsstaten, uteslutna fran
det pensionsforsakringssystem som inrdttas genom ASVG, eftersom deras anstéllningsforhallande ger
dem en ritt till pensionsformaner som motsvarar dem som detta pensionssystem ger.

Den osterrikiska regeringen har vidare gjort gillande att det system som dr aktuellt i det nationella
malet faststiller en aldersgrins for ndr arbetstagarna ska borja betala in pensionsavgifter till
pensionssystemet for statliga tjanstemédn och forviarvar rétten att uppbara full alderspension for att,
bland annat, sdkerstélla likabehandling av tjanstemaén.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 37 i sitt forslag till avgorande ar siledes en bestimmelse
som den i det nationella malet ett uttryck for medlemsstaternas rétt enligt artikel 6.2 i direktiv 2000/78
att faststdlla en aldersgrans for att, ndr det giller foretags- eller yrkesbaserade system for social
trygghet, anslutas till ett pensionssystem for tjanstemdn eller for att komma i fraga for
pensionsformaner som utbetalas enligt detta system. Ordalydelsen i bestimmelsen &r ndamligen sadan
att den inte enbart ger medlemsstaterna mojlighet att faststélla olika aldersgrénser for arbetstagare
eller grupper eller kategorier av arbetstagare utan dven att — inom ett yrkesbaserat system for social
trygghet — faststdlla en aldersgrans for anslutning till systemet eller for att komma i fraga for
pensionsformaner.

Domstolen finner foljaktligen att en siddan bestimmelse syftar till att sdkerstilla ett "faststillande av
aldersgrans for att ... komma ifrdga for pensions- eller invaliditetsférméner” i den mening som avses i
artikel 6.2 i direktiv 2000/78.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska fragan besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.2 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for nationella bestimmelser, sasom dem som
ar aktuella i det nationella malet, enligt vilka larlings- och arbetsperioder som en tjansteman fullgjort
fore 18 ars édlder inte beaktas vid faststillande av rdtten till och berdkningen av det pensionsbelopp
han har ritt till, i den man lagstiftningen syftar till att sdkerstilla ett enhetligt faststdllande — inom ett
pensionssystem for tjanstemdn — av aldern for anslutning till systemet liksom av aldern for att komma
i fraga for pensionsformaner som utbetalas enligt det ndmnda systemet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet ror ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

P& dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

Artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.2 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdttande av en allmédn ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att de inte utgor
hinder for nationella bestimmelser, saisom dem som idr aktuella i det nationella malet, enligt
vilka ldrlings- och arbetsperioder som en tjinsteman fullgjort fore 18 ars alder inte beaktas vid
faststillande av ritten till och berikningen av det pensionsbelopp han har ritt till, i den man
lagstiftningen syftar till att sidkerstilla ett enhetligt faststillande — inom ett pensionssystem for
tjdanstemidn — av aldern for anslutning till systemet liksom av aldern for att komma i fraga for
pensionsformaner som utbetalas enligt det nimnda systemet.

Underskrifter
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