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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 juni 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilréttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Sarskilda behorighetsregler — Artikel 5 led 3 — Skadestand utanfor avtalsforhallanden —
Skadevallande handling — Forsumlighet av en advokat vid uppréttande av ett avtal — Den ort dér
skadan intraffade”

I mal C-12/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlandernas hogsta domstol) genom beslut av den 9 januari 2015, som inkom till
domstolen den 14 januari 2015, i malet

Universal Music International Holding BV

mot

Michael Tétreault Schilling,

Irwin Schwartz,

Josef Broz,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna C. Toader (referent), A. Rosas,
A. Prechal och E. Jarasitunas,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 november 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Universal Music International Holding BV, genom C. Kroes och S. Janssen, advocaten,
— Michael Tétreault Schilling, genom A. Knigge, P. Fruytier och L. Parret, advocaten,

— Josef Broz, genom F. Vermeulen och B. Schim, advocaten,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Greklands regering, genom A. Dimitrakopoulou, S. Lekkou och S. Papaioannou, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och G. Wils, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 10 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 led 3 i radets férordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EUT L 12, 2001, s. 1).

Begédran har framstillts i ett mal mellan Universal Music International Holding BV (nedan kallat
Universal Music), etablerat i Nederlanderna, och Michael Schilling, Irwin Schwartz och Josef Broz —
alla tre advokater — bosatta i Ruménien, Kanada respektive Tjeckien, angdende oaktsamhet fran Josef
Broz sida i samband med upprittandet i Tjeckien av ett avtal avseende forvarv av aktier.

Tillaimpliga bestimmelser

Brysselkonventionen

Artikel 5 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess
lydelse enligt de olika konventionerna om nya medlemsstaters tilltrade till denna konvention (nedan
kallad Brysselkonventionen), har féljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vackas i en annan konventionsstat

3. om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort dar skadan intraffade,

»

Forordning nr 44/2001
I skilen 11, 12, 15 och 19 i férordning nr 44/2001 anges foljande:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nir tvistens art eller hinsynen
till partsautonomin gor det berdttigat att anvinda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen dédr svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med

alternativa behorighetsregler i de fall ddr det finns en nédra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underldtta rattskipningen.
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(15) For att rattskipningen skall fungera vidl, maste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. ...

(19) Kontinuiteten mellan Brysselkonventionen och denna forordning bor sékerstéllas, och
overgangsbestimmelser bor darfor inforas. Likasd maéste kontinuitet rada ndr det géller
E[U]-domstolens tolkning av bestimmelserna i Brysselkonventionen, och [protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen] bor darfor fortsétta att ocksd tillimpas pa
de fall som har anhdngiggjorts nér forordningen tréder i kraft.”

Artikel 2.1 i forordningen, som ger domstolarna i svarandens hemviststat allmén behorighet, har
foljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 5 i forordningen foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhillanden, vid domstolen i den ort dir skadan intriffade
eller kan intréffa,

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Universal Music ar ett skivbolag och ingar i koncernen Universal Music Group. Universal Music
International Ltd é&r ett systerbolag till Universal Music och ingar i samma koncern.

Ar 1998 kom Universal Music International Ltd overens med vissa tjeckiska samarbetspartner,
déribland skivbolaget B&M spol. s r.o. (nedan kallat B&M) och det bolagets aktiedgare, om att ett eller
flera bolag inom Universal Music Group skulle férvarva 70 procent av aktierna i B&M. De kom ocksé
overens om att resterande aktier skulle forviarvas ar 2003, till ett pris som skulle faststéllas vid detta
senare tillfille. Ett forskott pa forsdljningspriset hade redan erlagts. Avtalet och huvudpunkterna i
transaktionsforslaget stadfistes i ett letter of intent i vilket det angavs att malsdttningen var ett
forsaljningspris motsvarande fem gédnger B&M:s genomsnittliga arsvinst.

Parterna forhandlade darefter om forsdljningen och leveransen av 70 procent av aktierna i B&M och
om ett optionsavtal avseende forvarv av resterande 30 procent (nedan kallat optionsavtalet).

Pa uppdrag av Universal Music Groups juridiska avdelning upprattades optionsavtalet avseende forvirv
av de resterande aktierna av den tjeckiska advokatbyran Burns Schwartz International. Ett antal utkast
till detta avtal utvixlades mellan advokatbyran, Universal Music Groups juridiska avdelning och
aktiedgarna i B&M.

Under dessa forhandlingar angavs Universal Music som forvirvare enligt optionsavtalet. Avtalet
undertecknades den 5 november 1998 av Universal Music, B&M och B&M:s aktiedgare.

ECLIL:EU:C:2016:449 3
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Enligt den hidnskjutande domstolen framgar det av detta avtal att en éndring som hade foreslagits av
Universal Music Groups juridiska avdelning inte till fullo hade beaktats av Josef Broz, en av
medarbetarna pa advokatbyran Burns Schwartz International. Detta fick till foljd att forsaljningspriset
femdubblades i forhallande till det avsedda forséljningspriset. Forséljningspriset skulle sedan
multipliceras med antalet aktiedgare.

For att fullgora sin skyldighet att forvdrva de resterande aktierna berdknade Universal Music,
i augusti 2003, priset, enligt den formel som bolaget hade forvéntat sig skulle anvéndas, till 10 180 281
tjeckiska kronor (CZK) (cirka 313 770 euro). Aktiedgarna i B&M stodde sig pa berdkningsmetoden i
avtalet och krivde ett belopp pa 1003 605 620 CZK (cirka 30 932 520 euro).

Tvisten hanskots till en skiljendmnd i Tjeckien, varpa parterna forlikades den 31 januari 2005.
Universal Music betalade i enlighet med forlikningsoverenskommelsen ett belopp pa 2 654 280,03 euro
for de resterande 30 procenten av aktierna (nedan kallat forlikningsbeloppet). Betalningen skedde
genom en Overforing fran ett bankkonto som bolaget hade i Nederldnderna till ett konto som
aktiedgarna i B&M hade i Tjeckien.

Universal Music vackte talan vid Rechtbank Utrecht (Utrechts domstol, Nederlinderna) med stéd av
artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 och yrkade att Michael Tétreault Schilling och Irwin Schwartz,
i egenskap av tidigare deldgare i advokatbyran Burns Schwartz International, samt Josef Broz skulle
forpliktas att solidariskt betala 2767 861,25 euro jamte rdnta och ersittning for rittegangskostnader.
Yrkandet motsvarade den skada som Universal Music pastod sig ha lidit till f6ljd av den oaktsamhet
som Josef Broz gjort sig skyldig till i samband med upprittandet av optionsavtalet. Skadan bestod av
skillnaden mellan det ursprungligen avsedda forséljningspriset och forlikningsbeloppet plus Universal
Musics kostnader for skiljeforfarandet.

Till stod for sin talan anforde Universal Music att bolaget hade lidit skada i Baarn (Nederlanderna), dér
det dr etablerat.

Rechtbank Utrecht (Utrechts domstol) fann, i avgérande av den 27 maj 2009, att den inte var behorig
att prova talan, eftersom den skada som Universal Music pastod sig ha lidit, som kvalificerades som en
"ren formogenhetsskada” som uppkommit i Baarn, inte kunde anses ha intréffat dir i den mening som
avses i artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001, da det inte fanns tillrackliga anknytningsmoment for att
finna nederldndsk domstol behérig.

Universal Music 6verklagade avgorandet till Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (appellationsdomstolen
i Arnhem-Leeuwarden, Nederldnderna), som i avgérande av den 15 januari 2013 faststéllde avgorandet
fran forsta instans. Den domstolen fann att det inte forelag ndgon sérskilt ndra anknytning mellan talan
och den domstol vid vilken talan vdckts, vilket utgér en forutsattning for att artikel 5 led 3 i forordning
nr 44/2001 ska kunna tillimpas. Enbart den omstédndigheten att kostnaden for forlikningsbeloppet
burits av ett foretag med hemvist i Nederldnderna riackte inte for att nederldndsk domstol skulle vara
behorig.

Universal Music 6verklagade avgorandet fran andra instans till den hdnskjutande domstolen. Michael
Schilling och Josef Broz har var for sig anslutningsoverklagat.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 5 led 3 i forordning ... nr 44/2001 tolkas s&, att den ort i en medlemsstat dér en skada
uppkommit kan anses utgora ’den ort dir skadan intréffade’, nér skadan uteslutande bestar av en
formogenhetsskada som dr den direkta foljden av ett otillatet handlande som &gt rum i en annan
medlemsstat?
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2) Om fraga 1 besvaras jakande:

a) Vilka kriterier eller synsitt ska den nationella domstolen tillimpa nédr den provar sin behorighet
enligt artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 for att avgora om det aktuella malet avser en
formogenhetsskada som dr den direkta foljden av ett otillitet handlande (initial eller direkt
formogenhetsskada) eller en formogenhetsskada som dr resultatet eller foliden av en
initialskada som uppkommit nagon annanstans (f6ljdskada eller indirekt formogenhetsskada)?

b) Vilka kriterier eller synsidtt ska den nationella domstolen tillimpa — nédr den provar sin
behorighet enligt artikel 5 [led] 3 i forordning nr 44/2001 — for att avgora var den direkta eller
indirekta formogenhetsskadan, oavsett om denna ér direkt eller en indirekt skada, har eller ska
anses ha uppstatt?

3) Om fraga 1 besvaras jakande: Ska forordning nr 44/2001 tolkas s3, att den nationella domstol som
har att prova sin behorighet enligt forordningen ar skyldig att grunda sin bedomning pa karandens
relevanta pastdenden, eller maste den &ven beakta vad svaranden anfort for att bestrida dessa
pastaenden?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 led 3 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den ort i en medlemsstat dar en skada uppkommit, i en
situation som den forevarande, kan anses utgora “den ort diar skadan intrdffade”, ndr skadan
uteslutande bestar i en formogenhetsskada som ér en direkt f6ljd av ett otillatet handlande i en annan
medlemsstat.

For att besvara den frigan ska det erinras om att eftersom forordning nr 44/2001 har ersatt
Brysselkonventionen, dr domstolens tolkning av bestimmelserna i den konventionen &ven giltig for
bestimmelserna i forordningen nir bestimmelserna i dessa gemenskapsréttsakter kan anses motsvara
varandra (dom av den 16 juli 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 18, och dom av den
10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl., C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 38).

De bestammelser i forordning nr 44/2001 som é&r relevanta i forevarande maél har en i princip
likalydande ordalydelse som motsvarande bestimmelser i Brysselkonventionen. Med hénsyn till denna
likhet ska, i enlighet med skdl 19 i forordningen, kontinuiteten i tolkningen av dessa bada rattsakter
sakerstéllas (dom av den 16 juli 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 19).

Enligt domstolens praxis omfattar begreppet “skadestind utanfor avtalsférhallanden” i artikel 5 led 3 i
forordning nr 44/2001 varje talan som syftar till att gentemot svaranden gora gillande ett ansvar som
inte har anknytning till ett "avtal” i den mening som avses i artikel 5 led 1 a i samma férordning
(dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 44). Eftersom det inte finns
nagra uppgifter i begdran om foérhandsavgorande om att det skulle finnas nagon avtalsrelation mellan
parterna i malet, nagot som forvisso ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova, ska
EU-domstolen begréinsa sin provning till artikel 5 led 3 i férordning nr 44/2001, som ocksa ar den
bestimmelse som fragorna fran den hédnskjutande domstolen avser.

Som generaladvokaten erinrat om i punkt 27 i sitt forslag till avgorande, dr det genom undantag fran
huvudregeln i artikel 2.1 i férordning nr 44/2001 att domstolarna i den medlemsstat dar svaranden
har hemvist dr behoriga, som det i avsnitt 2 i kapitel II i forordningen foreskrivs ett antal sérskilda
behorighetsregler, daribland regeln i artikel 5 led 3. Regeln att behorig domstol d&r domstolen i den ort
dér skadan intréffade eller kan intréffa &r en sdrskild behorighetsregel och ska darfor tolkas fristaende
och restriktivt, vilket innebar att den inte medger en tolkning som gar utover de fall som ér
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uttryckligen angivna i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014, Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punkterna 43-45, och dom av den 10 september 2015,
Holterman Ferho Exploitatie m.fl., C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 72 och dar angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis grundas den sérskilda behorighetsregeln i artikel 5 led 3 i forordningen pa att det
finns en sérskilt ndra anknytning mellan tvisten och domstolarna i den ort dir skadan intraffade eller
kan intraffa, vilket med hénsyn till intresset av en god réttskipning och ett andamalsenligt forfarande
gor det befogat att dessa domstolar ges behorighet (dom av den 5 juni 2014, Coty Germany,
C-360/12, EU:C:2014:1318, punkt 47, och dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie
m.fl., C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

I mal om skadestdnd utanfor avtalsférhallanden dr domstolen i den ort dér skadan intriffade eller kan
intraffa namligen vanligen den mest lampade att avgora saken, sdrskilt med hénsyn till dess ndrhet till
tvisten och med hédnsyn till att bevisupptagningen underlittas (dom av den 21 maj 2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 40, och dom av den 10 september 2015,
Holterman Ferho Exploitatie m.fl., C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 74).

Uttrycket "den ort dir skadan intriffade eller kan intréffa” i artikel 5 led 3 i férordning nr 44/2001 kan,
som domstolen tidigare har slagit fast, avse bade den ort dar skadan forverkligades och den ort diar den
skadevéllande hdndelsen intraffade, vilket medfor att talan kan vickas mot svaranden vid domstolen pa
den av dessa tva orter som kidranden véljer (se, betrdffande fororening, dom av den 30 november 1976,
Bier, 21/76, EU:C:1976:166, punkterna 24 och 25, betriffande immaterialrattsintrang, dom av den
5 juni 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punkt 46, och, betriffande avtal om
anstéllning som bolagsdirektér, dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl,
C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 72).

Det ar ostridigt mellan parterna att den skadevallande hiandelsen intréffade i Tjeckien. Daremot ar de
oense om var skadan uppkom.

Det framgér av begdran om foérhandsavgorande att avtalet av den 5 november 1998 mellan B&M och
dess aktiedgare, & ena sidan, och Universal Music, & andra sidan, forhandlades fram och
undertecknades i Tjeckien. Parternas rattigheter och skyldigheter har bestamts i den medlemsstaten,
inbegripet skyldigheten for Universal Music att betala ett hogre belopp dn det ursprungligen avsedda
for de resterande 30 procent av aktierna. Denna avtalsforpliktelse, vilken parterna i avtalet inte hade
for avsikt att skapa, uppstod i Tjeckien.

Skadan for Universal Music till f6ljd av skillnaden mellan det ténkta forsiljningspriset och det
forsaljningspris som anges i avtalet blev definitiv genom forlikningen mellan parterna infor
skiljendmnden, i Tjeckien, den 31 januari 2005, den dag da det faktiska forsdljningspriset faststélldes.
Universal Music blev i och med detta oéterkalleligen betalningsskyldigt.

Saledes skedde formogenhetsforlusten i Tjeckien och skadan uppkom dér. Enbart den omsténdigheten
att Universal Music — nér bolaget verkstéllde den forlikning det ingétt infor skiljendamnden, i Tjeckien
— betalade forlikningsbeloppet genom oOverforing fran ett bankkonto i Nederlinderna dndrar inte den
slutsatsen.

Slutsatsen av vad som séledes konstaterats i punkterna 30-32 ovan uppfyller de krav pa forutsebarhet
och bestimdhet som uppstills i forordning nr 44/2001, eftersom det for att uppna god rattskipning och
ett andamalsenligt forfarande ar befogat att de tjeckiska domstolarna &r behoriga.

Domstolen vill harvidlag erinra om att uttrycket "den ort dédr skadan intréiffade” inte kan tolkas
extensivt i sddan utstrickning att det omfattar varje ort dir man kan mérka de skadliga foljderna av
en omstdndighet som redan har fororsakat en skada som faktiskt har uppkommit pa en annan ort
(dom av den 19 september 1995, Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, punkt 14).
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Domstolen har preciserat denna praxis ytterligare genom att sla fast att det uttrycket inte avser den ort
dér kdranden har sitt hemvist och huvuddelen av sin formogenhet av det enda skélet att kidranden har
lidit ekonomisk skada dér till f6ljd av en formogenhetsforlust som intréffat, och som kidranden har lidit,
i en annan medlemsstat (dom av den 10 juni 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, punkt 21).

I sin dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C.2015:37, konstaterade domstolen i punkt 55
visserligen att med hénsyn till den ort dédr skadan forverkligades dr domstolarna dér kdranden har sin
hemvist behoriga att prova en sddan talan nédr skadan forverkligas direkt pa ett konto som ndmnda
kdrande har i en bank som é&r etablerad i deras domkrets.

Som generaladvokaten péapekade i punkterna 44 och 45 i sitt forslag till avgorande, ska domstolens
konstaterande emellertid ses mot bakgrund av de sirskilda omstdndigheterna i det maélet, vilka
kdannetecknades av att flera olika omstindigheter samfillt pekade mot att ge domstolarna i kdrandens
hemvistort behorighet.

En ren formogenhetsskada som forverkligas direkt pa kdrandens bankkonto ér foljaktligen inte i sig ett
"relevant anknytningsmoment” vad giller artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001. Det kan inte heller
uteslutas att ett bolag som Universal Music kunnat vélja mellan olika bankkonton for att betala
forlikningsbeloppet. Platsen for kontot utgér saledes inte nodvéindigtvis ett tillforlitligt
anknytningskriterium.

Det ar enbart i det fallet att dven de Ovriga sdrskilda omstandigheterna i malet samfillt pekar mot att
ge domstolarna i den ort dédr en ren formogenhetsskada forverkligats behorighet som det kan vara
motiverat att lata kdranden vécka talan ddr med anledning av skadan.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 5 led 3 i férordning
nr 44/2001 ska tolkas s, att i en sddan situation som den i det nationella mélet kan den i en
medlemsstat beldgna ort diar en skada uppkommit inte, i avsaknad av andra anknytningsmoment,
anses utgora “den ort dir skadan intréffade”, nar skadan uteslutande bestir i en formogenhetsskada
som forverkligats direkt pa kdrandens bankkonto och som é&r foljden av ett otillitet handlande i en
annan medlemsstat.

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan finns det inte anledning att besvara den andra fragan.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fi klarhet i huruvida en nationell
domstol som har att prova sin behorighet enligt forordning nr 44/2001 &r skyldig att grunda sin
bedomning pa samtliga uppgifter den har tillgang till, i forekommande fall inbegripet vad svaranden
har anfort till bestridande av kdrandens péstaenden.

Som generaladvokaten papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande, finns det — fastin den
hianskjutande domstolen endast har stillt denna fraga for det fall den forsta fragan ska besvaras
jakande — ett intresse av att besvara frigan, eftersom den avser den allménna
behorighetsbedomningen och inte enbart fragan huruvida en formogenhetsskada riacker for att grunda
behorighet.

Vad sirskilt géller artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001, har domstolen papekat att ndr den domstol
som har att avgora tvisten prévar huruvida den é&r internationellt behorig, gor den inte nagon
bedomning enligt nationell ratt av huruvida talan kan provas i sak eller huruvida kiaranden har fog for
sin talan. Den far saledes, i det enda syftet att avgora huruvida den dr behorig enligt nimnda
bestimmelse, anse att kdrandens relevanta pastaenden i fraga om villkoren for skadestand utanfor
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avtalsforhédllanden é&r styrkta (dom av den 25 oktober 2012, Folien Fischer och Fofitec, C-133/11,
EU:C:2012:664, punkt 50, och dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

Aven om den nationella domstol som har att avgéra tvisten alltsd inte, for det fall att svaranden
bestrider kirandens pastdenden, maste inleda ett forfarande for bevisupptagning i samband med
provningen av behorighetsfragan, har EU-domstolen funnit att savdl malet att sidkerstilla god
rattskipning, vilket ligger till grund for forordning nr 44/2001, som respekten for domarnas
sjalvstandighet i sin yrkesutovning, krdver att domstolen i fraga ska kunna préva sin internationella
behorighet mot bakgrund av alla uppgifter som den har tillgang till, inbegripet, i forekommande fall,
vad svaranden har anfort till bestridande av kdrandens péastidenden (dom av den 28 januari 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 64).

Av vad som anforts foljer att den tredje fragan ska besvaras sa, att den domstol vid vilken talan véckts
ar skyldig, vid provningen av sin behorighet enligt bestimmelserna i forordning nr 44/2001, att grunda
sin bedomning pa samtliga uppgifter som den har tillgang till, i forekommande fall inbegripet vad
svaranden har anfort till bestridande av kidrandens pastaenden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 5 led 3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sd, att i en sadan situation som den i det nationella malet kan den i en medlemsstat
beligna ort dir en skada uppkommit inte, i avsaknad av andra anknytningsmoment, anses
utgora ”den ort dir skadan intriffade”, nidr skadan uteslutande bestar i en
formogenhetsskada som forverkligats direkt pa kirandens bankkonto och som ér foljden av
ett otillatet handlande i en annan medlemsstat.

2) Den domstol vid vilken talan vickts &dr, vid provningen av sin behorighet enligt
bestimmelserna i forordning nr 44/2001, skyldig att grunda sin bedomning pa samtliga

uppgifter som den har tillgang till, i forekommande fall inbegripet vad svaranden har anfort
till bestridande av kirandens pastaenden.

Underskrifter
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