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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 16 juni 2016*

”Overklagande — Konkurrens — Artikel 81 EG — Konkurrensbegrinsande samverkan —
Marknaden for kalciumkarbidpulver, kalciumkarbidgranulat och magnesiumgranulat i en betydande del
av Europeiska ekonomiska samarbetsomradet — Faststéllande av priser, uppdelning av marknader och

informationsutbyte — Moderbolagets ansvar for dotterbolagens 6vertradelser av konkurrensregler —

Moderbolagets avgorande inflytande — Presumtion vid hundraprocentigt d4gande som kan

ombkullkastas — Villkor for att omkullkasta denna presumtion — Underlatenhet att f6lja en
uttrycklig anvisning”
I mal C-155/14 P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
3 april 2014,

Evonik Degussa GmbH, Essen (Tyskland),
AlzChem AG, tidigare AlzChem Trostberg GmbH, Trostberg (Tyskland),
foretradda av C. Steinle och I. Bodenstein, Rechtsanwiilte,
klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretridd av G. Meessen och R. Sauer, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av A. Bohlke, Rechtsanwalt,

svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjirde avdelningen T. von Danwitz, tillika tillférordnad ordférande pa
femte avdelningen, samt domarna D. Svaby (referent), A. Rosas, E. Juhdsz och C. Vajda,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 juni 2015,

* Rattegangssprak: tyska.
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ECLILEU:C:2016:446 1




DOM AV DEN 16.6.2016 — MAL C-155/14 P
EVONIK DEGUSSA OCH ALZCHEM MOT KOMMISSIONEN

och efter att den 3 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Evonik Degussa GmbH (nedan kallat Degussa) och AlzChem AG, tidigare AlzChem Trostberg GmbH,
har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
23 januari 2014, Evonik Degussa och AlzChem/kommissionen (T-391/09, ej publicerad, EU:T:2014:22,
nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen delvis klagandenas talan,
i forsta hand, om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K (2009) 5791 slutlig, av den 22 juli 2009,
om ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.396 -
Kalciumkarbid och magnesiumbaserade reagenser for stal- och gasindustrin) (nedan kallat det
omtvistade beslutet), i den del detta beslut avsig klagandena, samt, i andra hand, om é&ndring av
niamnda beslut genom dels undanrojande eller nedsittning av de boter som paforts klagandena, dels
att SKW Stahl-Metallurgie GmbH (nedan kallat SKW) skulle hallas ansvarigt for hela detta
botesbelopp, solidariskt med klagandena.

Tillaimpliga bestimmelser

I artikel 23 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs den ordning
med boter som Europeiska kommissionen kan besluta om med stod av artiklarna 81 EG och 82 EG.

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Relevanta delar av bakgrunden till tvisten har redovisats i punkterna 1-4 i den 6verklagade domen
enligt foljande.

”1. Genom [det omtvistade beslutet] konstaterade [kommissionen] att de huvudsakliga leverantorerna
av kalciumkarbid och magnesium for stal- och gasindustrin hade gjort sig skyldiga till en
overtradelse av artikel 81.1 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) genom att frain och med den 7 april 2004 till och med den
16 januari 2007 delta i en enda, fortldpande &vertridelse. Overtridelsen bestod i
marknadsuppdelning, faststidllande av kvoter, uppdelning av kunder, faststillande av priser och
utbyte av kinsliga affirsuppgifter avseende pris, kunder och foérséljningsvolymer inom EES med
undantag for Irland, Spanien, Portugal och Forenade kungariket.

2. Forfarandet inleddes till foljd av en ansdkan om immunitet i enlighet med kommissionens
meddelande om immunitet mot boter och nedséttning av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002,
s. 3) (nedan kallat meddelandet om férmaénlig behandling), som ingetts av Akzo Nobel NV.

3. Kommissionen slog i artikel 1 f i det [omtvistade] beslutet fast att Degussa och AlzChem Hart
GmbH (som senare blev AlzChem Trostberg GmbH, och direfter [AlzChem]) hade deltagit i
overtradelsen fran och med den 22 april 2004 till och med den 30 augusti 2004. Av skilen 226
och 227 i det [omtvistade] beslutet framgar att dessa bdda bolag har hallits ansvariga for den
omtvistade Overtrddelsen pa grundval av att anstdllda hos SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG,
(vars foretagsnamn fran och med ar 2005 dndrats till [SKW]) direkt deltagit i denna 6vertrédelse.
Enligt skilen 227, 228 och 235 i det [omtvistade] beslutet var SKW under den forsta delen av sitt
deltagande i den omtvistade kartellen ett heldgt dotterbolag till klagandena.
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4. T artikel 2 i det [omtvistade] beslutet faststillde kommissionen att klagandena, pa grund av deras
deltagande i den omtvistade Gvertrddelsen, skulle betala boter pa dels 1,04 miljoner euro, for vilka
de var solidariskt betalningsskyldiga tillsammans med SKW (artikel 2 g), dels 3,64 miljoner euro,
for vilka de var solidariskt betalningsskyldiga (artikel 2 h).”

Vad giller perioden fran och med den 1 september 2004 till och med den 16 januari 2007 var SKW
under denna tid inte ett heldgt dotterbolag till AlzChem och Degussa utan till SKW Stahl-Metallurgie
Holding (nedan kallat SKW Holding) och Arques Industrie AG, numera Gigaset AG. Kommissionen
fann avseende denna period att SKW, SKW Holding och Gigaset deltagit i och/eller borde hallas
ansvariga for den aktuella Overtrddelsen. I artikel 2 f i det omtvistade beslutet, sisom den dndrats
enligt domen Gigaset/kommissionen (T-395/09, EU:T:2014:23), alades SKW och SKW Holding béoter
med 13300000 euro, for vilka de ar solidariskt betalningsskyldiga. Det angavs dven att Gigaset var
solidariskt betalningsskyldig fér en del av detta belopp, ndrmare bestimt 12 300 000 euro.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 5 oktober 2009 vickte klagandena i forsta hand
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, i den del beslutet avsdg dem. I andra hand
yrkades dels nedséttning av de botesbelopp som paforts klagandena genom artikel 2 g och h i beslutet,
dels att SKW skulle hallas ansvarigt for boterna i dess helhet, solidariskt med klagandena.

Till stod for sin talan framforde klagandena argument som inte var uppdelade i grunder. Tribunalen
uppfattade dessa argument som att de avsag for det forsta det faktum att klagandena hallits ansvariga
for den Overtradelse som begatts av dess dotterbolag SKW, for det andra de alagda boternas belopp,
for det tredje SKW:s solidariska betalningsskyldighet for dessa boter, och for det fjarde att det
omtvistade beslutet strider mot domen av den 3 mars 2011, Siemens och VA Tech Transmission &
Distribution/kommissionen (T-122/07-T-124/07, EU:T:2011:70). Det sista argumentet framfordes i
samband med en ansokan om en atgird for processledning samt under den muntliga férhandlingen.

I den 6verklagade domen bif6ll tribunalen delvis talan. Domslutet i nimnda dom hade fdljande lydelse:

”1. Artikel 2 g och h i [det omtvistade beslutet] ogiltigforklaras i den man bestimmelsen avser
[Degussa] och [AlzChem]. Denna ogiltigforklaring paverkar emellertid inte den befriande verkan av
de betalningar som nagot av dessa bolag gjort av de boter for vilka bolagen alagts solidarisk
betalningsskyldighet avseende den overtrddelse som konstaterats i artikel 1 f i ndmnda beslut vad
giller [SKW] och de boter som det sistndmnda bolaget alagts genom artikel 2 g i beslutet i fraga.

2. For den overtrddelse som konstaterats i artikel 1 f i [det omtvistade beslutet] med avseende pa
[Degussa] och AlzChem aldggs foljande boter:

— [Degussa] och AlzChem solidariskt: 2,49 miljoner euro, [Degussa] och AlzChem ska emellertid
anses ha betalat boterna upp till det belopp som erlagts av [SKW] avseende de boter som detta
bolag alagts enligt artikel 2 f och g i samma beslut,

— [Degussa] ensamt betalningsskyldigt for dessa boter, 1,24 miljoner euro

3. Talan ogillas i ovrigt.
4. [Degussa] och AlzChem ska bdra tva tredjedelar av sina rittegdngskostnader och ersdtta tva
tredjedelar av [kommissionens] rattegangskostnader. Kommissionen ska bdra en tredjedel av sina

rattegangskostnader och ersitta en tredjedel av de kostnader som uppkommit for [Degussa] och
AlzChem.”
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Av ndmnda dom framgér att de boter som alagts de bolag som varit en del av den ekonomiska enhet
som dgdes av holdingbolaget Degussa, pa grund av att SKW deltagit i den aktuella Overtradelsen
under perioden den 22 april 2004-30 augusti 2004, dr som foljer:

— SKW dér betalningsskyldigt for 1,04 miljoner euro, enligt artikel 2 g i det omtvistade beslutet.

— Degussa och AlzChem ér solidariskt betalningsskyldiga for 2,49 miljoner euro. Tribunalen angav
emellertid att de tva bolagen ska anses ha betalat dessa boter upp till det belopp som erlagts av
SKW avseende de boter som detta bolag élagts enligt artikel 2 f och g i det omtvistade beslutet,
for perioderna den 1 september 2004—16 januari 2007 och den 22 april 2004—30 augusti 2004.

— Degussa dr betalningsskyldigt for 1,24 miljoner euro.

Parternas yrkanden i malet om éverklagande
Degussa och AlzChem har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand upphdva den oOverklagade domen i dess helhet, i den del den berér dem, och
ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del det berér dem,

— i andra hand nedsitta de boter som alagts dem i artikel 2 g och h i det omtvistade beslutet,

— i tredje hand andra artikel 2 g och h i det omtvistade beslutet pa sa siatt att SKW forklaras
solidariskt betalningsskyldigt for samtliga boter som alagts klagandena,

— i fjarde hand upphéva den 6verklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen, samt
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet
Klagandena har aberopat fem grunder till stod for sitt 6verklagande.

Den forsta grunden avser asidosittande av artikel 81 EG, principen om personligt ansvar,
oskuldspresumtionen och principen om culpaansvar. Klagandena har genom sin andra grund gjort
géllande att tribunalen asidosatte deras rétt att yttra sig och artikel 296 FEUF ndr den vigrade att
godta deras argument avseende det omtvistade beslutets oférenlighet med dom av den 3 mars 2011,
Siemens och VA Tech Transmission & Distribution/kommissionen (T-122/07-T-124/07,
EU:T:2011:70). Savitt avser den tredje grunden har klagandena gjort géllande att tribunalen asidosatt
sin motiveringsskyldighet och principen om likabehandling. Genom den fjarde grunden, som aberopas
i andra hand, har klagandena gjort géllande att tribunalen asidosatt réttssakerhetsprincipen, principen
nulla poena sine lege certa och sin motiveringsskyldighet. Slutligen avser den femte grunden, vilken
dven den aberopas i andra hand, asidosdttande av artikel 81 EG, klagandenas rdtt att yttra sig och
artikel 23 i forordning nr 1/2003.

Vid den muntliga forhandlingen aterkallade klagandena den andra grunden.
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Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 81 EG, principen om personligt ansvar,
oskuldspresumtionen och principen om culpaansvar

Parternas argument

Den forsta grunden riktar sig mot punkterna 70-119 i den 6verklagade domen. Genom denna grund
har klagandena kritiserat tribunalen for att ha asidosatt artikel 81 EG samt principen om personligt
ansvar, oskuldspresumtionen och principen om culpaansvar, genom att uppstilla for hoga krav for att
omkullkasta presumtionen att klagandena faktiskt utovat ett avgorande inflytande &ver SKW, och
darmed har tribunalen missforstitt denna presumtions motbevisbara karaktr.

Klagandena har for det forsta kritiserat tribunalen for att den, i punkterna 102—107 i den 6verklagade
domen, inte fann att denna presumtion hade omkullkastats, trots att klagandena hade gjort géllande att
SKW hade deltagit i den omtvistade kartellen med uppenbart asidosittande av de uttryckliga
instruktioner som klagandena limnat, vilka behandlas i punkterna 91 och 102 i den o&verklagade
domen. I dessa instruktioner instruerades foretagsledaren for SKW att inte ingd avtal med
konkurrenter avseende produkter for avsvavling av gjutgodset. Enligt klagandena visar en sidan
situation att de inte utdvade nagot faktiskt avgorande inflytande 6ver SKW.

Klagandena har éven kritiserat tribunalen for att den fann att det uttalande fran SKW:s forséljningschef
vid tidpunkten for omstédndigheterna i mélet, som ndmns i punkt 107 i den 6verklagade domen, enligt
vilket chefen for AlzChem inte hade medel for att sdkerstilla iakttagandet av dessa anvisningar, var
irrelevant. Ett sddant uttalande skulle dock vara beviset for att den som utfirdat ndmnda instruktion
inte utdovade nagot avgorande inflytande pa den som instruktionen riktade sig till.

Klagandena har dven gjort gillande att for att halla ett foretag ansvarigt for ett asidosdttande av
artikel 81 EG dr den avgorande faktorn inte endast mojligheten att utéva ett avgérande inflytande,
utan det faktiska utovandet av detta inflytande, vilket klagandena anser bekréftades av punkt 62 i dom
av den 12 december 2007, Akzo Nobel m.fl./kommissionen (T-112/05, EU:T:2007:381). Vid ett flertal
tillfdllen, och i synnerhet vad géillde SKW:s omsittning, som behandlades i punkterna 108—113 i den
overklagade domen, har tribunalen ndjt sig med ett hypotetiskt inflytande baserat pa spekulationer.
Tribunalen har inte visat att klagandena faktiskt har utovat ett sadant avgorande inflytande 6ver SKW.

Klagandena har dven kritiserat tribunalen for att den latit en bedomning avseende en period som
foregick overtradelseperioden ligga till grund for en bedomning avseende sistndmnda period, trots att
klagandena hdvdat att de aldrig utévat ett avgorande inflytande. Vidare har klagandena invdnt mot att
tribunalen begridnsade sig till att bedoma forhallandena mellan klagandena och SKW vad gillde
fordelningen av aktierna och personalen i ledningen utan att konkret ha undersokt huruvida
klagandena faktiskt utovade ett avgorande inflytande o6ver sitt dotterbolag.

For det andra har klagandena inviant mot att tribunalen inte slog fast att klagandena inte hade utovat
nagot faktiskt avgorande inflytande over SKW, trots att sistndmnda bolag skotte sin verksamhet
sjalvstandigt samtidigt som klagandena var upptagna med att genomfora overldtelsen av SKW, och
trots att det finns bevisning som visar hur SKW trotsade moderbolagen, sdsom framgar av
uttalandena fran N. i punkt 105 i den 6verklagade domen.

Enligt klagandena gjorde tribunalen i synnerhet en felaktig bedomning av bevisbordan for att
ombkullkasta presumtionen om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande, ndr den utgick fran
klagandenas teoretiska och eventuella inflytande 6ver SKW och inte fran den konkreta situationen.
Enligt klagandena ankommer det inte pa dem att visa att de inte, rent allmédnt, kunde utdva ett
avgorande inflytande over SKW. Istillet ska de endast visa att de i det konkreta fallet faktiskt inte har
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utovat nagot sadant inflytande. Emellertid utgick tribunalen i punkterna 82, 83, 88, 89, 93, 94-98
och 108-113 i den o6verklagade domen endast fran klagandenas teoretiska och eventuella inflytande
over SKW.

Slutligen har klagandena gjort gillande att tribunalen missuppfattade bevisningen nidr den av
omstiandigheten att SKW hade en rapporteringsskyldighet gentemot AlzChem drog slutsatsen att ett
avgorande inflytande faktiskt utovades.

Kommissionen har gjort gillande att overklagandet inte kan provas sdvitt avser denna grund, eftersom
klagandena genom denna grund bestrider tribunalens bedomning av de faktiska omstidndigheter och
den bevisning som ingetts till den. Enligt kommissionen kan under alla férhallanden &verklagandet
inte vinna bifall savitt avser denna grund.

Domstolens bedémning

— Upptagande till provning

Enligt domstolens fasta praxis &ar tribunalen ensam behorig att faststidlla och bedéma de faktiska
omsténdigheterna, samt, i princip, att bedoma den bevisning som tribunalen godtar till stod for dessa
omsténdigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt satt och de allménna réttsprinciper och
processuella regler som ar tillimpliga i frdga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det
tribunalen ensam som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i mélet ska tillmitas. Denna
bedémning utgor saledes inte, med undantag for da tribunalen har missuppfattat bevisningen, en
rattsfraiga som ska provas av domstolen (dom av den 20 januari 2016, Toshiba
Corporation/kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 40). En sidan missuppfattning ska
dessutom framga uppenbart av handlingarna i malet utan att det dr nodvéndigt att gora en ny
bedémning av de faktiska omstindigheterna och av bevisningen (dom av den 28 januari 2016, Editions
Odile Jacob/kommissionen, C-514/14 P, EU:C:2016:55, punkt 73 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 75 i sitt forslag till avgorande hade i forevarande fall
tribunalen inte missuppfattat den aberopade bevisningen nér den i punkt 87 i den 6verklagade domen
fann att den skyldighet som foretagsledaren for SKW hade att lamna regelbundna rapporter till chefen
for AlzChem utgjorde ett indicium som stérkte teorin att AlzChem pa ett avgorande sitt paverkade
SKW:s beslut.

I den del som klagandena har ifrdgasatt tribunalens bedomningar av de faktiska omstédndigheterna,
inbegripet bedomningarna i punkterna 87 och 107 i den Overklagade domen, kan saledes
overklagandet inte provas i denna del.

Vad déremot géller klagandenas ifragasdttande av den metod som tribunalen tillimpat for att bedoma
bevisviardet av de uppgifter som klagandena inkommit med for att omkullkasta presumtionen om att
de utovat ett avgorande inflytande over SKW, ar foljande att sdga. Klagandena har darigenom
kritiserat tribunalen for att den ansett att omstdndigheten att det visas att ett dotterbolag har agerat
pa ett sitt som uppenbarligen stred mot dess moderbolags instruktioner inte kan ombkullkasta
ovanndmnda presumtion. Klagandena har éven kritiserat tribunalen for att ha tillimpat for restriktiva
villkor vilka lett till att en sddan presumtion inte kan omkullkastas. Vad giller dessa inviandningar
finner domstolen att overklagandet kan provas i denna del. Den friga som dessa inviandningar
foranleder — ndmligen huruvida tribunalen tillimpade ett korrekt rattsligt kriterium nir den bedomde
de faktiska omstandigheterna och bevisningen — dr en réttsfraga som domstolen kan préva inom
ramen for forevarande overklagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013,
kommissionen/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkt 59 och dar
angiven rattspraxis).
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— Provning i sak

Av domstolens fasta praxis framgar att ett dotterbolags beteende kan tillskrivas moderbolaget bland
annat da dotterbolaget, trots att det &r ett fristdende réttssubjekt, inte sjilvstindigt bestimmer sitt
beteende pa marknaden, utan i huvudsak foljer instruktioner som det far av moderbolaget, sarskilt
med hénsyn till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska band som binder samman dessa tva
juridiska enheter. I en sddan situation ingar moderbolaget och dotterbolaget ndmligen i samma
ekonomiska enhet och den omstdndigheten att de utgor ett och samma foretag i den mening som
avses i artikel 81 EG medfor att kommissionen kan tillstidlla moderbolaget ett beslut om aldggande av
boter utan att det krévs att moderbolaget personligen har deltagit i 6vertrddelsen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 mars 2015, kommissionen m.fl./Versalis m.fl., C-93/13 P och C-123/13 P,
EU:C:2015:150, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dven av domstolens fasta praxis att i det sérskilda fall ddr ett moderbolag, direkt eller
indirekt, helt eller ndstan helt dger ett dotterbolag som har begatt en Gvertrddelse av Europeiska
unionens konkurrensregler, sa foreligger en motbevisbar presumtion om att moderbolaget faktiskt
utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolaget (dom av den 29 september 2011, EIf
Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 56 och dir angiven réttspraxis, och dom
av den 5 mars 2015, kommissionen m.fl./Versalis m.fl, C-93/13 P och C-123/13 P, EU:C:2015:150,
punkt 41).

I ett sddant fall racker det att kommissionen visar att moderbolaget direkt eller indirekt, helt eller
nastan helt, dger dotterbolaget for att presumtionen ska vara tillimplig. Kommissionen kan da halla
moderbolaget ansvarigt for dotterbolagets beteende och halla det solidariskt betalningsskyldigt for de
boter som alagts dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget, pa vilket det ankommer att motbevisa
presumtionen, inte kan bevisa att dotterbolaget agerar sjdlvstindigt pd marknaden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 mars 2015, kommissionen m.fl./Versalis m.fl., C-93/13 P och C-123/13 P,
EU:C:2015:150, punkterna 42 och 43 och dér angiven réttspraxis).

Nar forutsittningarna for att tillimpa en sadan presumtion foreligger, vilket klagandena i forevarande
fall inte har bestritt, innebér en sddan presumtion, om den inte omkullkastas, att det ska anses visat
att moderbolaget utovat ett avgorande inflytande Over sitt dotterbolag. Kommissionen kan da halla
moderbolaget ansvarigt for dotterbolagets beteende, utan att den behover framldgga ndgon som helst
ytterligare bevisning.

Eftersom forutsdttningarna foreligger for att tillimpa presumtionen om ett avgorande inflytande,
ankommer det pd moderbolaget ensamt, vilket dger hela eller ndstan hela kapitalet i dotterbolaget, att
ombkullkasta denna presumtion.

For att kullkasta denna presumtion ankommer det pa moderbolaget att, inom ramen for en talan riktad
mot ett kommissionsbeslut, vid unionsdomstolen aberopa samtliga omstédndigheter som ror de
organisatoriska, ekonomiska och juridiska banden mellan moderbolaget och dotterbolaget som det
anser dr dgnade att visa att bolagen inte utgér en enda ekonomisk enhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 januari 2011, General Quimica m.fl./kommissionen, C-90/09 P,
EU:C:2011:21, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

For att bedoma huruvida detta dotterbolag sjalvstdndigt bestimmer sitt beteende pd marknaden eller i
huvudsak foljer instruktioner som det fir av moderbolaget, 4r unionsdomstolen skyldig att beakta
samtliga relevanta omstidndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013,
kommissionen/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkt 38 och dar
angiven réttspraxis). Dessa omsténdigheter kan variera fran fall till fall och kan séledes inte ges nagon
uttommande upprikning (dom av den 26 september 2013, The Dow Chemical
Company/kommissionen, C-179/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:605, punkt 54).
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Inom ramen for denna provning ska tribunalen gora en bedomning av de omstédndigheter som forelag
under overtradelseperioden, dock utan att detta paverkar mojligheten att utga fran uppgifter som géller
en tidigare period, forutsatt att tribunalen kan visa att dessa uppgifter &r relevanta for
overtradelseperioden och den inte automatiskt 6verfor slutsatserna som bygger pa bedémningen av
uppgifter avseende tidigare perioder till 6vertriadelseperioden.

I forevarande fall foljer det av punkterna 100-107 i den overklagade domen att tribunalen genomférde
sin bedomning i enlighet med dessa krav.

Efter att i punkt 99 i den 6verklagade domen ha slagit fast att klagandena inte visat att de inte fore den
1 januari 2004 faktiskt utovade ett avgorande inflytande 6ver SKW:s affarspolicy, angav tribunalen i
punkt 100 att den skulle undersoka huruvida en motsvarande slutsats kunde dras vad gillde
overtriadelseperioden och, mer allmént, perioden efter den 1 januari 2004. I detta sammanhang
understrok tribunalen i punkterna 106 och 107 i domen att klagandenas pastaenden — vilka redovisats i
punkterna 102-105 i domen och vilka antingen inte har bestritts eller inte har bestritts med framgéng
inom ramen for forevarande o6verklagande — inte gjorde det mojligt att visa att klagandena under
ar 2004 inte lingre faktiskt utovat ett sddant inflytande, en bedomning som omfattas av tribunalens
behorighet (se punkt 23 ovan).

Tribunalen gjorde foljaktligen inte ndgon felaktig rattstillimpning nédr den beaktade situationen fore
den 1 januari 2004 for att underkdnna klagandenas argument, genom vilka dessa forsokte omkullkasta
presumtionen om att de faktiskt utovat ett avgorande inflytande dver SKW.

I den man klagandena har kritiserat tribunalen for att den, bland annat i punkterna 84—87, 88, 89, 93—
98 och 108-113, felaktigt underkdnt omkullkastandet av presumtionen om klagandenas faktiska
utovande av ett avgorande inflytande over SKW, genom att utga fran ett potentiellt eller teoretiskt
inflytande, konstaterar domstolen foljande. Denna invindning bygger pa en felaktig lasning av den
overklagade domen, och overklagandet kan saledes inte vinna bifall i denna del. I motsats till vad
klagandena har pastatt framgar det namligen av ndmnda dom att tribunalen inte har utgatt fran
klagandenas potentiella eller teoretiska inflytande over SKW. Tribunalen konstaterade endast att
klagandenas argument inte visade att de inte faktiskt utovat ett avgorande inflytande 6ver SKW, och
att argumenten foljaktligen inte var tillrdckliga for att omkullkasta presumtionen om moderbolags
inflytande.

Vad giller omstidndigheten att tribunalen inte beaktat att SKW deltog i den aktuella Gvertrddelsen i
uppenbar strid mot klagandenas uttryckliga instruktioner, sasom de som angetts i punkterna 106
och 107 i den overklagade domen, erinrar domstolen om foljande. Sasom har papekats i punkterna 32
och 33 i forevarande dom, ska unionsdomstolen — ndr den undersoker huruvida presumtionen om
faktiskt utovande av ett avgorande inflytande dr omkullkastad — beakta samtliga bevis som dberopats.

Vid denna helhetsbedomning kan forekomsten av en uttrycklig instruktion fran ett moderbolag till dess
dotterbolag att inte delta i konkurrensbegransande forfaranden pa en viss marknad visserligen utgora
ett viktigt indicium for att moderbolaget utovar ett avgorande inflytande Over dotterbolaget.
Tribunalen kan dock inte, sasom den har gjort i punkterna 90-92 i den Overklagade domen, se
omstindigheten att dotterbolaget inte har f6ljt denna instruktion som ett viktigt indicium for att
moderbolaget utovar ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget.

Omstiandigheten att ett dotterbolag inte foljer en instruktion fran sitt moderbolag &r dock inte i sig
tillracklig for att visa att moderbolaget inte har utovat nagot faktiskt avgorande inflytande oOver
dotterbolaget. Domstolen har ndmligen slagit fast att det inte krévs att dotterbolaget tillampar
samtliga instruktioner fran moderbolaget for att det ska anses visat att det sistndimnda utovar ett
avgorande inflytande, forsavitt dotterbolaget normalt foljde instruktionerna (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 24 juni 2015 Fresh Del Monte Produce/kommissionen och
kommissionen/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P och C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkterna 96
och 97).

Tribunalen gjorde foljaktligen inte nagon felaktig rattstillimpning nér den i punkterna 106 och 107 i
den 6verklagade domen fann, trots de instruktioner som klagandena gett till SKW om att inte delta i
konkurrensbegriansande avtal pa de relevanta marknaderna, att klagandena inte visat att de under
overtriadelseperioden inte utovat ett avgorande inflytande 6ver SKW.

Slutligen har klagandena kritiserat tribunalen for att ha tillampat ett 6verdrivet strikt villkor vilket gjort
det omdijligt att omkullkasta presumtionen om faktiskt utévande av ett avgorande inflytande.

Domstolen har hirvidlag redan haft tillfalle att sld fast att den omstdndigheten att det &ar svart att
frambringa nodvindiga bevis for att presumtionen om faktiskt utdovande av avgorande inflytande ska
kunna ombkullkastas, inte i sig innebédr att presumtionen faktiskt inte kan motbevisas. Detta giller
sdrskilt da de enheter mot vilka presumtionen gors gillande dr bast laimpade att soka denna bevisning
inom ramen for den egna verksamheten (dom av den 5 mars 2015, kommissionen m.fl./Versalis m.fl.,
C-93/13 P och C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Pa samma sitt innebdr den omstidndigheten att tribunalen — vid sin bedomning av de faktiska
omstiandigheterna och bevisningen — i forevarande mal har faststéllt att klagandena inte hade
motbevisat presumtionen om faktiskt utévande av avgoérande inflytande inte heller att tribunalen ska
anses ha gjort en felaktig rattstillimpning genom att gora denna presumtion omgjlig att motbevisa.

Denna invindning kan siledes inte godtas.

I och med att klagandenas samtliga invindningar har underkdnts och bedémningen av
sakomstdndigheterna och bevisningen endast ankommer pa tribunalen, kan 6verklagandet inte vinna
bifall savitt avser den forsta grunden, eftersom den delvis inte kan tas upp till prévning och delvis ar
ogrundad.

Den tredje grunden: Tribunalen har dsidosatt principen om likabehandling, klagandenas rdtt att yttra
sig samt sin motiveringsskyldighet

Parternas argument

Genom den tredje grunden, som riktar sig mot punkterna 287-289 i den overklagade domen, har
klagandena gjort gdllande att tribunalen, genom att inte sdtta ned de boter som klagandena alagts,
asidosatte principen om likabehandling, deras ratt att yttra sig och sin motiveringsskyldighet.

Klagandena har hérvidlag gjort géillande att deras boter skulle sdttas ned av tva skél: For det forsta
borde tribunalen ha dragit konsekvenserna av sitt eget konstaterande i punkterna 272-275 i den
overklagade domen att kommissionen, vid berdkningen av SKW: samlade solidariska
betalningsansvar, felaktigt underlétit att beakta det belopp som foreskrivs i punkt 25 i riktlinjerna for
berdkning av béter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2)
kallat "intrddesavgift” och, foljaktligen, asidosatt principen om likabehandling och principerna for
faststillande av boter med solidariskt betalningsansvar.

For det andra borde kommissionen — sisom framgar av domen av den 23 januari 2014, SKW
Stahl-Metallurgie Holding och SKW Stahl-Metallurgie/kommissionen (T-384/09, ej publicerad,
EU:T:2014:27), som rorde overtridelseperioden den 1 september 2004—16 januari 2007 —inte ha satt
ned SKW:s boter med stod av meddelandet om férmanlig behandling, eftersom den ansdkan om
formanlig behandling som ingetts av klagandena inte géllde SKW. Sistndmnda bolag hade inte ingett
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nagon sadan ansokan i eget namn och for egen rikning. Klagandena har av detta dragit slutsatsen att
om kommissionen inte hade gjort sig skyldig till dessa fel, skulle de boter som SKW élades for den
forsta delen av 6vertrddelsen, perioden den 22 april 2004—30 augusti 2004, ha varit avsevirt hogre.

Enligt klagandena har tribunalen &sidosatt principen om likabehandling genom att inte sidtta ned de
boter som alagts klagandena for att atgdrda den réattsstridiga skillnaden mellan de boter som alagts
klagandena och de boéter som alagts SKW enligt artikel 2 g i det omtvistade beslutet, trots att
tribunalen i domen av den 23 januari 2014, Gigaset/kommissionen (T-395/09, ej publicerad,
EU:T:2014:23), som géllde en talan riktad mot artikel 2 f i detta beslut, i en liknande situation satte
ned botesbeloppet for Gigaset, som var moderbolag till SKW efter klagandenas 6verlatelse och som
kommissionen hallit ansvarigt for SKW:s beteende for perioden den 1 september 2004—
16 januari 2007.

Klagandena har hirvidlag erinrat om att tribunalen i punkt 192 i domen av den 23 januari 2014,
Gigaset/kommissionen (T-395/09, ej publicerad, EU:T:2014:23) angav att "likabehandlingen av de olika
situationerna for [Gigaset] och SKW fick till foljd att de alades boter med samma belopp trots [att] det
borde ha funnits en skillnad pa en miljon euro mellan de boter som élades dessa tva bolag” och med
stod av sin obegrinsade behorighet beslutade att ”i syfte att atgdrda den skillnad i behandling till
[Gigasets] nackdel som har konstateras” "nedsétta med en miljon euro de boter som alagts [Gigaset] i
det [omtvistade] beslutet”.

Vidare anser klagandena att tribunalen har &sidosatt deras rétt att yttra sig och tribunalens
motiveringsskyldighet, genom att inte bemodta de argument om asidosdttande av principen om
likabehandling som tribunalen ansag for sent framférda pa grund av att de framfordes forst i repliken.
Klagandena har forklarat att de inte kunnat aberopa dessa argument under ett tidigare skede i
forfarandet.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan provas pa denna grund, eftersom denna grund inte var
foremal for provning i forfarandet i forsta instans. Under alla forhallanden kan overklagandet inte
bifallas savitt avser denna grund.

Domstolens bedémning

En klagande far aberopa grunder som foljer av den overklagade domen och som syftar till att bestrida
domens rittsliga grund (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2014, kommissionen
m.fl./Siemens Osterreich m.fl., C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 102, och dom av den
10 april 2014, Areva m.fl./kommissionen, C-247/11 P och C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkterna 118
och 170 och dir angiven réttspraxis).

Det ér utrett att klagandena har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning vid
omprovningen av det botesbelopp de alagts, en omprovning som tribunalen gjorde med stéd av sin
obegransade behorighet i den mening som avses i artikel 261 FEUF, sasom framgéar av punkt 269 i
den overklagade domen.

I motsats till vad kommissionen har havdat kan saledes 6verklagandet provas sévitt avser den aktuella
grunden.

Det foljer emellertid av domstolens fasta praxis att den av klagandena a&beropade principen om
likabehandling ska tillimpas péa ett sitt som ar forenligt med legalitetsprincipen, vilket innebar att
ingen till sin egen fordel far aberopa en réttsstridig handling som har gynnat nagon annan (dom av den
10 november 2011, The Rank Group, C-259/10 och C-260/10, EU:C:2011:719, punkt 62 och dar
angiven réttspraxis).
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Sasom framgar av punkterna 49 och 50 i forevarande dom, har klagandena till sin egen fordel dberopat
handlingar som pastas vara rittsstridiga vid faststéillandet av SKW:s boter. Mot denna bakgrund kan
klagandena under alla forhallanden inte &beropa principen om likabehandling och domen av den
23 januari 2014, Gigaset/kommissionen (T-395/09, ej publicerad, EU:T:2014:23) for att bestrida
beloppet for de boter som tribunalen alagt dem.

Mot bakgrund av ovanstdende kan klagandena inte vinna framgang med sina invindningar om att
tribunalen asidosatt deras rétt att yttra sig och sin motiveringsskyldighet, nir tribunalen inte provat
deras argument avseende asidosdttande av principen om likabehandling, och denna bedomning gor sig
dven gillande om dessa invdndningar antas vara vélgrundade.

Foljaktligen kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden, eftersom den delvis &r
utan verkan och delvis dr ogrundad.

Den fidrde grunden: Asidosdttande av rittssikerhetsprincipen, av principen nulla poena sine lege certa
och av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Den fjarde grunden, som har aberopats i andra hand, riktar sig mot bade punkt 288 i domskilen i den
overklagade domen och punkt 2 forsta strecksatsen, sista ledet i domslutet I denna grund har
klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning ndr den inte uttryckligen
angav att en betalning fran SKW skulle ha en dubbelt befriande effekt som inte endast gillde
klagandena utan dven Gigaset. Klagandena har tillagt att denna underlatenhet kan medféra att
kommissionen vid uppborden av de boter som alagts klagandena kan komma att till Gigasets formén
bestrida den befriande effekten av en eventuell betalning fran SKW. Klagandena har hirvidlag gjort
gillande att for det fall kommissionen skulle komma att anse att en betalning fran SKW endast har
befriande verkan till klagandenas férman, och inte till Gigasets forman, kommer klagandena inte att
ha mojlighet att avgora det belopp som de slutligen ska erldgga, och en nationell domstol som
eventuellt ska prova en talan om detta kommer inte att kunna uttala sig pd denna punkt.

P& detta sdtt har tribunalen inte endast asidosatt den rittssikerhetsprincip som giller vid solidarisk
betalningsskyldighet for boter, utan é&ven principen nulla poena sine lege certa, sin
motiveringsskyldighet och artikel 296 FEUF.

Kommissionen har gjort géllande att denna grund ar ny och att 6verklagandet séledes inte kan provas
savitt avser denna grund, samt att 6verklagandet under alla forhéllanden ska ogillas i denna del.

Domstolens bedémning

Genom denna grund, som riktar sig mot saval punkt 288 i domskalen i den 6verklagade domen som
punkt 2 forsta strecksatsen sista ledet i domslutet i ndmnda dom, har klagandena gjort gillande att
tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nar den angav att de belopp som SKW eventuellt betalat
in for de boter som élagts bolaget i artikel 2 f och g i det omtvistade beslutet endast skulle
tillgodorédknas klagandena.

Enligt domstolens fasta praxis &r det berdttigade intresset av att fa sin sak provad en
sakprovningsforutsattning som maste besta fram till dess att domstolen avgor malet i sak. Ett sadant
intresse bestar sa linge som utgangen av 6verklagandet kan medfora en fordel for klaganden (dom av
den 24 mars 2011, Ferrero/harmoniseringskontoret, C-552/09 P, EU:C:2011:177, punkt 39 och dar
angiven rattspraxis).
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En sadan sakprovningsforutsittning géller for saval overklagandet i dess helhet som for var och en av
de grunder som har aberopats.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 96 och 98 i sitt forslag till avgérande har tribunalen
uttryckligen angett, i punkt 288 i domskilen i den 6verklagade domen och punkt 2 forsta strecksatsen
sista ledet i domslutet i ndimnda dom, att SKW:s betalning av de belopp som bolaget alagts i boter i
artikel 2 f och g i det omtvistade beslutet kommer att ha en befriande effekt pa de boter som
klagandena har alagts. Den aktuella grunden innebir saledes i huvudsak en begdran om att domstolen
till forman for en tredje part, i forvarande fall Gigaset, ska faststéilla den befriande effekten av sadana
betalningar, vilket inte kan medféra nagon fordel for klagandena.

Overklagandet kan foljaktligen inte provas savitt avser den fjirde grunden.

Den femte grunden: Asidosdttande av artikel 81 EG och artikel 23 i forordning nr 1/2003 samt av
principen om likabehandling, klagandenas rdtt att yttra sig och motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Den femte grunden, som har aberopats i andra hand, riktar sig mot bade punkt 288 i domskalen i den
overklagade domen och punkt 2 forsta strecksatsen i domslutet i nimnda dom. I denna grund har
klagandena gjort géllande att tribunalen asidosatte artikel 81 EG, artikel 23 i férordning nr 1/2003
samt principen om likabehandling, klagandenas ritt att yttra sig och motiveringsskyldigheten, nédr den
omprovade beloppet for de boter som alagts klagandena. Fran den del av boterna som skulle anses ha
erlagts av klagandena for det fall SKW betalade, har tribunalen dragit ifrdin den nedsittning som
olagligen beviljats klagandena med stod av meddelandet om foérmanlig behandling, och detta utan att
bemota klagandenas argument harvidlag.

I avsaknad av den nedsittning av boterna som SKW olagligen dragit nytta av med stéd av den ansokan
om formanlig behandling som klagandena inkommit med enbart for egen rakning och inte for SKW:s
rakning, skulle den andel av boterna som alades klagandena, i punkt 2 forsta strecksatsen i domslutet i
den overklagade domen — det vill sdga 2,49 miljoner euro — for vilken SKW:s betalningar har befriande
effekt, ha varit hogre och uppgatt till 3,47 miljoner euro. Av detta foljer att tribunalen indirekt, till
klagandenas nackdel, har beaktat en olaglig nedsittning av boterna som SKW har dragit nytta av.

Klagandena har darfor yrkat att domstolen ska faststilla att en betalning fran SKW har en befriande
verkan for Degussa upp till ett belopp av 3,47 miljoner euro.

Domstolens beddmning

I denna grund har klagandena kritiserat tribunalen for att den — vad giller de boter pa
2,49 miljoner euro som tribunalen éalagt dem med solidarisk betalningsskyldighet i punkt 2 forsta
strecksatsen i domslutet i den o6verklagade domen — faststillt att en betalning fran SKW avseende
boter som alagts bolaget i artikel 2 f och g i det omtvistade beslutet ska ha befriande verkan for
Degussas del upp till 2,49 miljoner euro istéllet for 3,47 miljoner euro.

I enlighet med den mekanism som géller for de boter som tribunalen i punkt 2 forsta strecksatsen i
domslutet i den 6verklagade domen har alagt klagandena med solidarisk betalningsskyldighet, har
redan SKW:s betalningar av de boter som alagts bolaget i artikel 2 f och g i det omtvistade beslutet
befriande verkan for klagandena vad giller boternas totala belopp pa 2,49 miljoner euro, for vilket de
ar solidariskt betalningsskyldiga.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 106 i sitt forslag till avgorande kan SKW inte vara
skyldigt att betala, inte ens delvis, de boter pa 1,24 miljoner euro som anges i punkt 2 andra
strecksatsen i domslutet i den Gverklagade domen. Av punkt 289 i domskilen i ndmnda dom och
punkt 2 andra strecksatsen i domslutet i domen, vilka inte har bestritts inom ramen for forevarande
overklagande, framgér ndmligen att detta belopp uteslutande har élagts Degussa pa grund av upprepad
overtradelse. Foljaktligen kan det inte paverkas av SKW:s eventuella betalningar av de boter som alagts
sistndmnda bolag.

Overklagandet kan siledes inte bifallas med stéd av den femte grunden.

Foljaktligen ska 6verklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Degussa och AlzChem ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.
Eftersom Degussa et AlzChem har tappat malet, ska de forpliktas att bara sina rittegangskostnader
och ersdtta kommissionens rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Evonik Degussa GmbH och AlzChem AG ska bira sina rittegangskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

Underskrifter
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