g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 14 juni 2016*

"Overklagande — Atgirder for bevarande av resurser och omstrukturering av fiskerisektorn —
Ansokan om Okat sikerhetstonnage — Unionsdomstolarnas ogiltigférklaring av det ursprungliga
avslagsbeslutet — Artikel 266 FEUF — Upphidvande av den rittsliga grunden for antagande av
avslagsbeslutet — Behorighet och rittslig grund for antagande av nya beslut —
Tribunalens ogiltigforklaring av nya avslagsbeslut — Réttssékerhetsprincipen”
I mal C-361/14 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
25 juli 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Bouquet och A. Szmytkowska, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av B. Doherty, barrister,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Peter McBride, Downings (Irland),
Hugh McBride, Downings,
Mullglen Ltd, Largy (Irland),
Cathal Boyle, Fiafannon (Irland),
Thomas Flaherty, Kilronan (Irland),
Ocean Trawlers Ltd, Killybegs (Irland),
Patrick Fitzpatrick, Killeany (Irland),
Eamon McHugh, Killybegs,
Eugene Hannigan, Killybegs,
Larry Murphy, Castletownbere (Irland),
Brendan Gill, Lifford (Irland),

sokande i forsta instans,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 14.6.2016 — MAL C-361/14 P
KOMMISSIONEN MOT MCBRIDE M.FL.

foretradda av N. Travers, SC, D. Barry, solicitor, och E. Barrington, SC,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby och C. Lycourgos samt domarna A. Rosas, A. Borg
Barthet (referent), M. Safjan, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 september 2015,

och efter att den 19 januari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska unionens
tribunal meddelade den 13 maj 2014, McBride m.fl./kommissionen (T-458/10-T-467/10 och
T-471/10, ej publicerad, EU:T:2014:249, nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom
ogiltigforklarade tribunalen kommissionens beslut C(2010) 4758, C(2010) 4748, C(2010) 4757,
C(2010) 4751, C(2010) 4764, C(2010) 4750, C(2010) 4761, C(2010) 4767, C(2010) 4754, C(2010) 4753
och C(2010) 4752 av den 13 juli 2010 (nedan kallade de omtvistade besluten) att avsla Irlands begéran
om utokning av malen for det flerariga utvecklingsprogrammet IV (nedan kallade FUP IV-malen) i
syfte att beakta sidkerhetsforbdttringar betriffande de fartyg som tillhor Peter McBride och Hugh
McBride, Mullglen Ltd, Cathal Boyle och Thomas Flaherty, Ocean Trawlers Ltd, Patrick Fitzpatrick,
Eamon McHugh, Eugene Hannigan, Larry Murphy och Brendan Gill (nedan kallade McBride m.fl.).

Tillampliga bestimmelser

Artikel 4.2 i radets beslut 97/413/EG av den 26 juni 1997 om mal och nédrmare bestammelser for
omstrukturering av gemenskapens fiskerisektor under perioden frén och med den 1 januari 1997 till

och med den 31 december 2001 i syfte att uppnd bestiende jamvikt mellan resurserna och
utnyttjandet av dessa (EGT L 175, 1997, s. 27) har foljande lydelse:

"I de flerariga utvecklingsprogrammen for medlemsstaterna skall de kapacitetsokningar som
uteslutande beror pa forbattringar av sikerheten fran fall till fall motivera en motsvarande 6kning av
malen for flottsegmenten, om de inte 6kar de berorda fartygens fiskeanstrangning.”

Nar det giller tillampningsforfarandet for detta beslut hénvisas i artikel 10 i beslutet till artikel 18 i
radets forordning (EEG) nr 3760/92 av den 20 december 1992 om ett gemenskapssystem for fiske och
vattenbruk (EGT L 389, 1992, s. 1, svensk specialutgava, omrade 4, volym 4, s. 154), i vilken det
foreskrivs att samrad ska ske med en forvaltningskommitté for fiskeri- och vattenbrukssektorn.
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I artikel 1 i radets beslut 2002/70/EG av den 28 januari 2002 om éndring av beslut 97/413 (EGT L 31,
2002, s. 77) foreskrivs att artikel 2.1 i beslut 97/413 ska erséttas med foljande text:

”"Senast den 31 december 2002 skall fiskeanstrangningen i varje medlemsstat ha minskat ...”
Artikel 4.2 i beslut 97/413 upphévdes med verkan fran den 1 januari 2002 genom beslut 2002/70.

Punkt 3.3 i bilagan till kommissionens beslut 98/125/EG av den 16 december 1997 om godkidnnande av
det flerariga utvecklingsprogrammet for fiskeflottan i Irland for perioden den 1 januari 1997-—
31 december 2001 (EGT L 39, 1998, s. 41) har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far nir som helst till kommissionen overldmna ett program for forbattring av
sakerheten. I enlighet med artiklarna 3 och 4 i rddets beslut 97/413/EG skall kommissionen besluta
om nagon sadan kapacitetsokning som forutses i ett sadant program motiverar att malen i FUP IV
okas i motsvarande utstrackning.

»

Artikel 6 i radets forordning (EG) nr 2792/1999 av den 17 december 1999 om fo6reskrifter och villkor
for gemenskapens strukturstod inom fiskerisektorn (EGT L 337, 1999, s. 10) hade foljande lydelse:

”1. Fornyelsen av flottan och moderniseringen av fiskefartygen skall ske enligt denna avdelning.

Varje medlemsstat skall for godkannande i enlighet med forfarandet i artikel 23.2 till kommissionen
overlamna en permanent ordning for dvervakning av fornyelsen av flottan och moderniseringen. Inom
ramen for denna ordning skall medlemsstaterna visa att intrdde i och uttrdde ur flottan kommer att
hanteras sa att kapaciteten inte overstiger de arliga mal som faststills i det vigledande arliga
programmet, totalt och for varje berort segment, eller dar detta &r tillampligt, att fiskekapaciteten
gradvis minskas sa att dessa mal uppnas.

Denna ordning skall sdrskilt ta hdansyn till att annan kapacitet én fartyg med en lingd som understiger
tolv meter, tralare undantagna, som har dragits in med offentligt stod, inte kan erséttas.

2. Medlemsstaterna kan limna in en begdran om en klart faststdlld och kvantifierad utékning av
kapacitetsmalen for sadana atgdrder som forbattrar sdkerhet, navigation till sjoss, hygien,
produktkvalitet och arbetsforhallanden, under forutsiattning att dessa atgédrder inte medfor ett hogre
utnyttjande av berorda resurser.

En sddan begidran skall granskas av kommissionen och godkdnnas enligt forfarandet i artikel 23.2.
Medlemsstaterna skall forvalta varje kapacitetsokning enligt den permanenta ordning som anges i
punkt 1.”

Namnda artikel 6 upphévdes genom artikel 1 led 6 i ridets férordning (EG) nr 2369/2002 av den
20 december 2002 om éndring av forordning nr 2792/1999 (EGT L 358, 2002, s. 49), fran och med den
1 januari 2003.

Bakgrund

Mellan den 1 november och den 14 december 2001 ansokte McBride m.fl. hos Department of
Communications, Marine & Natural Resources (Ministeriet for kommunikation, marina resurser och
naturresurser, Irland) om en o©kning av kapaciteten for de fiskefartyg de dgde, pd grund av
forbattringar i sakerheten, i enlighet med artikel 4.2 i beslut 97/413.
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Till stod for dessa individuella ansokningar limnade det irlindska ministeriet for kommunikation,
marina resurser och naturresurser, genom en skrivelse av den 14 december 2001, in en ansokan till
kommissionen om en 6kning av kapaciteten med 1304 bruttoton i segmentet for fiskefartyg med flera
dndamal och med 5335 bruttoton i det pelagiska segmentet av den irlindska flottan, i enlighet med
artikel 4.2 i beslut 97/413 (nedan kallad den ursprungliga ansokan).

D den 4 april 2003 antog kommissionen beslut 2003/245/EG om de ansokningar som kommissionen
hade mottagit om utokning av FUP IV-malen med hénsyn till forbattringar av sékerhet, navigation till
sjoss, hygien, produktkvalitet och arbetsférhallanden nér det géller fartyg vars totala lingd overskrider
12 meter (EUT L 90, 2003, s. 48) (nedan kallat det ursprungliga beslutet). Alla de fartyg som tillhérde
McBride m.fl. fanns upptagna i bilaga II till detta beslut, vilken enligt artikel 2 andra stycket inneholl
en upprakning av de ansokningar som avslagits av kommissionen.

Det ursprungliga beslutet grundades pa artikel 4 i beslut 97/413 och pa artikel 6 i forordning
nr 2792/1999.

Det ursprungliga beslutet blev foremal for flera mal om ogiltigférklaring som avgjordes genom domen
av den 13 juni 2006, Boyle m.fl./kommissionen (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159). Tribunalen
ogiltigforklarade i denna dom beslutet i den del det avsag de fartyg som tillhorde Peter McBride och
Hugh McBride, Mullglen Ltd, Cathal Boyle, Patrick Fitzpatrick, Eamon McHugh, Eugene Hannigan
och Brendan Gill. Tribunalen ansag att kommissionen hade 6verskridit sina befogenheter genom att
anta kriterier som inte angavs i den tillimpliga lagstiftningen. Genom skrivelse av den 14 juni 2006
begirde dgarna av de berorda fartygen att kommissionen skulle anta ett nytt beslut i enlighet med de
kriterier som angavs i domen.

Domen av den 13 juni 2006, Boyle m.fl./kommissionen (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159)
overklagades och overklagandet gav upphov till domen av den 17 april 2008, Flaherty
m.fl./kommissionen (C-373/06 P, C-379/06 P och C-382/06 P, EU:C:2008:230). I den domen
ogiltigforklarade domstolen, av samma skdl som de som hade angivits i tribunalens dom, det
ursprungliga beslutet i den del det avsag de fartyg som tillhorde Thomas Flaherty, Ocean Trawlers
och Larry Murphy.

Genom e-postmeddelande den 25 april 2008 fragade ombudet for McBride m.fl. kommissionen vilka
atgirder den vidtagit for att folja domen av den 13 juni 2006, Boyle m.fl./kommissionen
(T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159).

Fragorna fran McBride m.fl. atfoljdes av flera skriftvaxlingar mellan Irland och kommissionen.
Kommissionen anmodade bland annat Irland att lamna kompletterande upplysningar om de berérda
fartygens tekniska egenskaper.

Genom de omtvistade besluten avslog kommissionen pa nytt den ursprungliga ansokan med avseende
pa de fartyg som tillhérde McBride m.fl. Kommissionen ansig

— med avseende pa de fartyg som tillhorde Peter McBride och Hugh McBride, Patrick Fitzpatrick och
Eugene Hannigan, att erséittandet av flera mindre fartyg med ett nytt fartyg inte hade lett till en
okning av den totala kapaciteten av den irldndska flottan i segmentet for fiskefartyg med flera
andamal och att artikel 4.2 i beslut 97/413 saledes inte var tillamplig,

— med avseende pa de fartyg som tillhorde Mullglen Ltd, Cathal Boyle, Thomas Flaherty, Ocean

Trawlers, Eamon McHugh och Larry Murphy, att 6kningen av tonnage for de nya fartygen inte
uteslutande berodde pa forbéttringar av sikerheten och hade lett till en 6kad fiskeanstrangning, och
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— med avseende pa det fartyg som tillhér Brendan Gill, att okningen av tonnage till foljd av
forlangningen av fartyget inte uteslutande berodde pa forbattringar av sikerheten och hade lett till
en oOkad fiskeanstrdngning.

I de omtvistade besluten angav kommissionen dven att det inte lingre fanns nagon sarskild rattslig
grund for dessa, eftersom artikel 4.2 i beslut 97/413 hade upphdvts genom artikel 1 led 3 i
beslut 2002/70 och inte ersatts av ndgon motsvarande bestimmelse. Kommissionen pépekade dérfor

att den sag sig tvingad att anta ett ad hoc-beslut med tillimpning av de materiella bestimmelser som
var i kraft da det ursprungliga beslutet antogs.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

McBride m.l. vickte, genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 27 och den
28 september 2010, talan om ogiltigforklaring av de omtvistade besluten.

Till stod for respektive talan dberopade McBride m.fl. sex grunder, namligen att det saknades rittslig
grund, att vidsentliga formforeskrifter asidosatts, att artikel 4.2 i beslut 97/413 tolkats felaktigt, att
denna bestammelse tillimpats uppenbart felaktigt, att principen om god forvaltningssed asidosatts och
att principen om likabehandling asidosatts.

Tribunalen fann i den overklagade domen att kommissionen inte haft behorighet att anta de
omtvistade besluten och bif6ll talan pa den forsta grunden som avsdg att denna institution saknade

behorighet. Tribunalen ogiltigforklarade darfor de omtvistade besluten, utan att prova de Ovriga
grunderna.

Parternas yrkanden

Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogilla talan om ogiltigforklaring, i vart fall savitt avser den forsta grunden,
— i andra hand aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta McBride m.fl. att ersdtta rattegangskostnaderna i malet om oOverklagande samt de
rattegangskostnader som har uppkommit i malet vid tribunalen.

McBride m.fl. har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna, samt

— 1iandra hand, upphédva den 6verklagade domen, bifalla respektive talan om ogiltigférklaring, sarskilt
pa den forsta och den andra grunden som aberopats till stod for respektive talan, och ogiltigférklara
de omtvistade besluten, eller, i tredje hand, upphdva den 6verklagade domen och aterforvisa malet

till tribunalen, och forplikta kommissionen att ersétta réttegdngskostnaderna i malet om
overklagande samt de riattegangskostnader som har uppkommit i malet vid tribunalen.

ECLILEU:C:2016:434 5
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Provning av overklagandet

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande aberopat tva grunder. Den forsta avser att tribunalen
gjort sig skyldig till en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 266 FEUF, jamford med principen
om tilldelade befogenheter, vilken foljer av artiklarna 5.1, 52 och 13.2 FEU och
rattssdkerhetsprincipen. Den andra avser en bristande motivering av den dverklagade domen.

Den forsta grunden

Parternas argument

Kommissionen har, med hénvisning till punkt 27 i domen av den 26 april 1988, Asteris
m.fl./kommissionen (97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, EU:C:1988:199), for det forsta, papekat att
artikel 266 FEUF innebdr en skyldighet for den berdrda institutionen att vidta de atgérder som ér
nodvandiga for att fullt ut folja den dom genom vilken en av institutionens rattsakter har forklarats
ogiltig. Institutionen ska hérvidlag beakta domslutet i den domen, men &ven de domskil som
innehaller en redogoérelse for de exakta skélen for den rittsstridighet som faststillts i domslutet.

Kommissionen har gjort gillande att denna skyldighet maste védgas bland annat mot
rattssdkerhetsprincipen, i enlighet med vad domstolen slagit fast i domen av den 26 april 1988, Asteris
m.fl./kommissionen (97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, EU:C:1988:199). I punkterna 43 och 44 i den
overklagade domen koncentrerade sig tribunalen dock felaktigt endast pa principen om tilldelade
befogenheter.

Kommissionen har &dven gjort gillande att artikel 266 FEUF har samma status som principen om
tilldelade befogenheter, vilken féljer av artiklarna 5.1, 5.2 och 13.2 FEU. Eftersom dessa bestimmelser
har samma status i normhierarkin har tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning
genom att ge principen om tilldelade befogenheter foretride framfor den skyldighet som foljer av
artikel 266 FEUF.

Kommissionen har, for det andra, gjort géllande att den skyldighet som aligger kommissionen enligt
artikel 266 FEUF, som i forevarande fall bestar i en skyldighet att anta ett beslut avseende de
ansokningar som ror de fartyg som tillhor McBride m.fl. till f6ljd av domen av den 13 juni 2006, Boyle
m.fl./kommissionen (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159), och av domen av den 17 april 2008,
Flaherty m.fl./kommissionen (C-373/06 P, C-379/06 P och C-382/06 P, EU:C:2008:230), inte kunde
ignoreras av det skilet att unionslagstiftaren hade upphdvt den forfarandebestimmelse i vilken det
foreskrevs hur institutionen skulle agera. Kommissionen tillimpade dérfor den rattspraxis som foljer
av dom av den 25 oktober 2007, SP m.fl./kommissionen (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03,
T-80/03, T-97/03 och T-98/03, EU:T:2007:317, och dom av den 29 mars 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl. (C-201/09 P
och C-216/09 P, EU:C:2011:190), som rorde EKSG-fordragets upphorande och som innebér att nir en
rattslig grund har upphort att gilla, kan de materiella regler som omfattas av denna fortfarande
tillampas, tillsammans med de forfaranderegler som var i kraft nar den berorda rittsakten antogs.

Kommissionen har medgett att artikel 266 FEUF inte "aterinréttar” en rattslig grund som upphort att
gdlla. Kommissionen har dock tillagt att det i ndmnda réttspraxis antyds att det enligt unionsrétten &r
mojligt att tolka en rittslig grund i syfte att fortfarande kunna anvidnda den for begrédnsade dndamal
efter dess upphidvande. Kommissionen har preciserat att denna réttspraxis bland annat grundar sig pa
principen om réttsordningens kontinuitet och rattssékerhetsprincipen. Artikel 4.2 i beslut 97/413
fortsatter saledes att ligga till grund for kommissionens behorighet att prova den ursprungliga ansékan
i sak. Nar det ddremot giller forfarandet, har det forhallandet att denna bestimmelse inte ldngre ar i
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kraft medfort att kommissionen fatt folja ett ad hoc-forfarande utan samrad med
forvaltningskommittén for fiskeri- och vattenbrukssektorn, i motsats till vad som foreskrevs i
beslut 97/413.

Kommissionen har, for det tredje, gjort gdllande att tribunalen tolkat réttssiakerhetsprincipen alltfor
sndvt och forbisett att en rattslig grund kan vara underforstddd. Néar tribunalen, i punkt 26 i den
overklagade domen, i huvudsak papekade att det var nodvandigt att ange den rittsliga grunden for en
rattsakt, forbisag den de Ovriga aspekterna av rittssikerhetsprincipen, enligt domen av den
29 mars 2011, ArcelorMittal Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal
Luxembourg m.fl. (C-201/09 P och C-216/09 P, EU:C:2011:190).

Dessutom, nér tribunalen, i punkt 27 i den 6verklagade domen, med héanvisning till den réttspraxis som
foljer av. dom av den 25 oktober 2007, SP m.fl./kommissionen (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03,
T-80/03, T-97/03 och T-98/03, EU:T:2007:317) och dom av den 29 mars 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl. (C-201/09 P
och C-216/09 P, EU:C:2011:190), fann att den rittsliga grunden for en réttsakt ska vara i kraft nar
rattsakten antas, sd redogjorde den for denna réttspraxis pa ett ofullstindigt sdtt. Tribunalen ndmnde
inte att det, med stod av denna réttspraxis, ar mojligt att tillimpa det materiella innehéllet i en rattslig
grund, dven om denna inte ldngre &r i kraft. Denna mdjlighet stods av de tolkningsregler som avser
principen om unionsrittens effektivitet. I forevarande fall kan artikel 4.2 i beslut 97/413 saledes
fortfarande anvindas som underforstadd rittslig grund for atgiarder som vidtas for att folja domen av
den 13 juni 2006, Boyle m.fl./kommissionen (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159), och domen av den
17 april 2008, Flaherty m.fl./kommissionen (C-373/06 P, C-379/06 P och C-382/06 P, EU:C:2008:230).

Kommissionen har, for det fjarde, gjort géllande att tribunalen, genom att tolka artikel 266 FEUF pa ett
felaktigt satt, indirekt undergravt effektiviteten av den ogiltighetstalan som foreskrivs i artikel 263
FEUF, eftersom den 6verklagade domen skapar en lucka i de rdttsmedel som McBride m.fl. forfogar
over.

Kommissionen har, for det femte, gjort gillande att den oOverklagade domen dven undergraver
rattssakerhetsprincipen. Tribunalens slutsats, i punkt 35 i den domen, att kommissionen, efter den
1 januari 2003, inte forfogade over nagon rittslig grund for att kunna préva den ursprungliga ansokan
eller de ansokningar som inldmnades till f6ljid av domen av den 13 juni 2006, Boyle
m.fl./kommissionen (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159), och domen av den 17 april 2008, Flaherty
m.fl./kommissionen (C-373/06 P, C-379/06 P och C-382/06 P, EU:C:2008:230), innebar att det viacks
tvivel om huruvida det ursprungliga beslutet ar giltigt for de fartygsagare for vilka beslutet var positivt.
Vidare skapar den o6verklagade domen é&ven en rittslig osdkerhet med avseende péa ett beslut som
antogs ar 2010, som var positivt for en fartygsagare, eftersom den antyder att det inte fanns nagon
rattslig grund for att anta detta beslut ar 2010.

McBride m.fl. har yrkat att talan ska ogillas savitt avser den forsta grunden.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta géller kommissionens argument avseende dess skyldighet enligt artikel 266 FEUF,
papekar domstolen att den institution vars réttsakt har forklarats ogiltig enligt denna bestimmelse ska
vidta de atgirder som &r nodvéindiga for att folja den dom genom vilken rattsakten ogiltigforklarats.
Domstolen har i detta hénseende fastslagit att den berérda institutionen, for att folja en sadan dom
fullt ut, inte bara é&r skyldig att folja domslutet i domen utan dven de domskil som ledde fram till
domslutet och som utgjorde det nodvandiga stodet for detta, eftersom domskalen &r nodvindiga for
att faststélla det exakta innehallet i domslutet (dom av den 26 april 1988, Asteris m.fl./kommissionen,
97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, EU:C:1988:199, punkt 27).
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Innan den institution vars réttsakt har forklarats ogiltig vidtar sadana atgérder, maste emellertid fragan
om denna institutions behorighet provas, eftersom unionens institutioner endast kan agera inom
granserna for sin tilldelade befogenhet, sdsom tribunalen korrekt papekade i punkterna 23-25 i den
overklagade domen.

Eftersom beslut 97/413 och artikel 6 i forordning nr 2792/1999, som bemyndigade kommissionen att
prova och avgora ansokningarna om oOkning av sdkerhetstonnaget, har upphévts och ingen annan
bestimmelse, inte ens en Overgidngsbestimmelse, gav kommissionen behorighet att anta de nya
besluten, fanns det inte lingre nagon lamplig rattslig grund i unionens réttsordning som mdojliggjorde
for kommissionen att anta de omtvistade besluten.

Sasom tribunalen fann i punkt 44 i den 6verklagade domen, utgoér dessutom den skyldighet att agera
som foljer av artikel 266 FEUF inte nagon killa till behorighet for kommissionen och medger inte
heller att kommissionen baserar sig pa en rattslig grund som under tiden har upphévts.

For ovrigt kan kommissionen inte med framgang &dberopa den réttspraxis som féljer av domen av den
26 april 1988, Asteris m.fl./kommissionen (97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, EU:C:1988:199) for att
gora gillande att domstolen har tolkat det som nu é&r artikel 266 FEUF extensivt och vigt
kommissionens skyldighet att agera enligt denna artikel mot rittssidkerhetsprincipen. Aven om det ir
riktigt att domstolen i den domen fann att kommissionen, till foljd av domen om ogiltigforklaring av
den berorda forordningen, inte bara skulle anta en ny forordning som rittade till den konstaterade
rattsstridigheten, utan éven undanrdja denna rattsstridighet for framtiden, sa uttalade sig domstolen
namligen i vart fall inte om huruvida det fanns nagon rittslig grund som bemyndigade kommissionen
att agera i syfte att dndra den berorda forordningen for framtiden.

For det andra, nér det géller kommissionens argument avseende tillimpningen av den réttspraxis som
foljer av dom av den 25 oktober 2007, SP m.fl./kommissionen (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03,
T-80/03, T-97/03 och T-98/03, EU:T:2007:317, och dom av den 29 mars 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl. (C-201/09 P
och C-216/09 P, EU:C:2011:190), foljer det av denna rdttspraxis att dven om iakttagandet av principen
om lagstiftningens tillimplighet i tiden, av rattssékerhetsprincipen och av principen om skydd for
berdttigade forvantningar innebér att det d&r de materiella bestimmelser som ér i kraft vid tidpunkten
for de relevanta omstdndigheterna som ska tillimpas, dven om dessa bestimmelser inte ldngre ar i
kraft ndr en rdttsakt antas av unionsinstitutionen, s& méste diremot den bestimmelse som utgér den
rattsliga grunden for en rattsakt och som bemyndigar unionsinstitutionen att anta réttsakten i fraga
vara i kraft nér réttsakten antas. Pa samma sdtt maste forfarandet for att anta denna réttsakt folja de
bestimmelser som var i kraft vid tiden f6r antagandet.

I forevarande fall kan det forst slas fast att kommissionen inte med framgang kan aberopa denna
rattspraxis till stod for sin staindpunkt.

Aven om artikel 4.2 i beslut 97/413, som var i kraft nir den ursprungliga ansékan ingavs, forvisso
fortsatte att vara tillimplig med avseende pa denna ansokan, trots att den upphévts med verkan fran
och med den 1 januari 2002, som en materiell bestimmelse med de kriterier som skulle vara
uppfyllda for att en 6kning av ett fiskefartygs kapacitet skulle godkénnas, sa fanns det dédremot inte
nagon bestdmmelse i kraft nar de omtvistade besluten antogs som gav kommissionen en rittslig grund
for att anta besluten. Artikel 6.2 i forordning nr 2792/1999, som vid den tidpunkt da den ursprungliga
ansokan ingavs inneholl den rittsliga grund som bemyndigade kommissionen att avgéra en sadan
ansokan, upphdvdes namligen fran och med den 1 januari 2003 och den har inte ersatts av nagon
motsvarande bestimmelse eller nagon 6vergangsbestimmelse som skulle kunna foérse kommissionen
med en sadan rittslig grund.
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Dessutom, eftersom de forfarandebestimmelser som avsag tillimpningen av beslut 97/413 och som
avsags i artikel 10 i det beslutet och i artikel 6 i forordning nr 2792/1999, inte ldngre var i kraft nar
de omtvistade besluten antogs, sa tillimpade kommissionen ett ad hoc-forfarande som dock inte
baserade sig pa nagon bestammelse som var i kraft vid den tidpunkten.

Det kan hiarefter papekas att kommissionens argument avseende tillimpningen av den rittspraxis som
foljer av dom av den 25 oktober 2007, SP m.fl./kommissionen (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03,
T-80/03, T-97/03 och T-98/03, EU:T:2007:317) och dom av den 29 mars 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl. (C-201/09 P
och C-216/09 P, EU:C:2011:190) bygger pa en felaktig tolkning av denna rattspraxis.

Sasom angetts i punkt 40 ovan, medger denna réttspraxis namligen att de materiella bestimmelser som
var i kraft vid tidpunkten for de relevanta omstdndigheterna tillimpas med iakttagande av de
forfarandebestimmelser som ar i kraft ndr den berdrda rittsakten antas, under forutsdttning att den
rattsliga grund som ger institutionen behorighet att agera ar i kraft nar den berdrda réttsakten antas.
Daremot kan denna réttspraxis, sasom generaladvokaten i huvudsak har angett i punkt 92 i sitt forslag
till avgorande, inte tolkas sd, att den, via en tillimpning av unionens allménna réttsprinciper, medger
att kommissionen kan anvénda sig av en rittslig grund som upphort att gilla i syfte att skaffa sig
behorighet for att tillimpa en materiell bestimmelse, i detta fall artikel 4.2 i beslut 97/413, som grund
for ett beslut angadende den ursprungliga ansokan, efter det att unionsdomstolen ogiltigforklarat det
ursprungliga beslutet.

For det tredje kan kommissionen inte klandra tribunalen for att den inte funnit att en rattslig grund
kan vara underforstadd.

Tribunalen gjorde nidmligen en riktig bedomning ndr den, med hénvisning till domen av den
26 mars 1987, kommissionen/radet (45/86, EU:C:1987:163) och domen av den 1 oktober 2009,
kommissionen/radet (C-370/07, EU:C:2009:590), i punkt 26 i den 6verklagade domen, fann att kravet
pa rattssikerhet medfor att varje réttsakt som dr avsedd att ha rdttsverkningar maste stodja sin
bindande verkan pa en bestimmelse i unionsritten, vilken uttryckligen maste anges som rattslig grund
och vari det foreskrivs vilken rittslig form rattsakten ska ha.

Aven om det ar riktigt att en underldtelse att hinvisa till en konkret bestimmelse i fordraget inte kan
utgora ett vasentligt formfel om den rittsliga grunden for en rattsakt kan avgoras med stod av andra
uppgifter i denna, dr en sadan uttrycklig hanvisning emellertid oundgénglig for det fall de som berors
av den och domstolen annars skulle svdva i ovisshet om den exakta rittsliga grunden (dom av den
26 mars 1987, kommissionen/radet, 45/86, EU:C:1987:163, punkt 9, och dom av den 1 oktober 2009,
kommissionen/radet, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 56).

I forevarande fall fanns det dock, sasom tribunalen pépekat i punkt 36 i den 6verklagade domen, den
13 juli 2010 inte ldngre nagon rittslig grund for att anta de omtvistade besluten. Tribunalen kan
darfor inte klandras for att ha tolkat rattssidkerhetsprincipen restriktivt i detta avseende.

For ovrigt, och tviartemot vad kommissionen har gjort gillande, kan principen om unionsrittens
effektivitet inte leda till att artikel 4.2 i beslut 97/413, i syfte att kommissionen ska kunna uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 266 FEUF, ska betraktas som en underforstadd rittslig grund som ger
kommissionen behorighet att avgora den ursprungliga ansokan.

Nar det giller kommissionens argument att den 6verklagade domen skapar en lucka i de rattsmedel

som McBride m.fl. forfogar over, kan det, for det fjarde, papekas att dessa har kvar mojligheten att
vdcka en skadestdndstalan mot unionen och aberopa att det ursprungliga beslutet &r rattsstridigt.
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For ovrigt, aven om det framgar av lydelsen av artikel 266 FEUF att den institution vars réttsakt har
forklarats ogiltig ar skyldig att vidta de atgdrder som ar nodvindiga for att folja unionsdomstolens
domar, anges det dock inte i denna bestammelse vilka dtgiarder denna institution ska vidta for att folja
domen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 70 och 98 i sitt forslag till avgorande, ankommer det
foljaktligen pa den berorda institutionen att identifiera dessa atgarder.

Det fjarde argumentet kan séaledes inte godtas.

For det femte papekar domstolen, nér det géller kommissionens argument att den 6verklagade domen
undergraver rattssikerhetsprincipen, att ett beslut mot vilket talan inte har vackts av dess mottagare
inom de frister som foreskrivs i artikel 263 FEUF enligt fast rdttspraxis vinner réttskraft gentemot
vederborande (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 17 november 1965,
Collotti/EU-domstolen, 20/65, EU:C:1965:115, och dom av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punkt 13).

Réttssdkerhetsprincipen, som ligger bakom denna rattspraxis, innebér saledes att giltigheten av det
ursprungliga beslutet eller de beslut som kommissionen antog ar 2010 och som varit positiva for
fartygsdgare eller vunnit laga kraft, inte paverkas av den overklagade domen, som endast ror de
omtvistade beslut mot vilka en talan om ogiltigforklaring vackts.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

Kommissionen har, for det forsta, gjort géllande att tribunalen éasidosatt sin motiveringsskyldighet,
eftersom den forvanskat de rattsliga argument som kommissionen lagt fram infoér den, och f6ljaktligen
inte besvarat dem. Kommissionen angav i detta hénseende tydligt dels att den inte kunde folja det
forfarande som foreskrevs i beslut 97/413, med foljden att den var tvungen att tillimpa ett ad hoc
-forfarande, dels att den beholl behorigheten att tillimpa det materiella innehallet i denna
bestimmelse, i enlighet med den réttspraxis som foljer av domen av den 25 oktober 2007, SP
m.fl./kommissionen (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 och T-98/03,
EU:T:2007:317) och domen av den 29 mars 2011, ArcelorMittal Luxembourg/kommissionen och
kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl. (C-201/09 P och C-216/09 P, EU:C:2011:190). Detta
argument ror atskillnaden mellan forfarandebestimmelser och materiella bestimmelser och
aterspeglas inte korrekt i den dverklagade domen, och punkterna 37-44 i den domen utgor ett svar pa
de argument som framforts av McBride m.fl. och inte pa kommissionens argument.

Kommissionen har, for det andra, gjort géllande att den 6verklagade domen inte innehaller nagot svar
pd en frdga om rittegingshinder som uppkommit i malet Gill’kommissionen, T-471/10.
Kommissionen har angett att sokanden, i detta mal, viackt talan om ogiltigforklaring en timme och 21
minuter efter det att fristen gitt ut, pa grund av tekniska problem med en telefax. Aven om tribunalen
inte dr tvungen att behandla alla de rattsliga fragor som tagits upp i mélet, borde fragan om huruvida
niamnda mal kunde tas upp till sakprovning ha behandlats uttryckligen.

McBride m.fl. har yrkat att talan ska ogillas savitt avser den andra grunden.
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Domstolens bedomning

Domstolen erinrar for det forsta, nir det géller kommissionens argument att tribunalen asidosatt
motiveringsskyldigheten, om att den skyldighet att motivera domarna vilken avilar tribunalen enligt
artiklarna 36 och 53 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol enligt fast rattspraxis
inte innebéar nagon skyldighet for denna att ldimna en uttommande redogorelse for vart och ett av de
resonemang som parterna i tvisten fort. Motiveringen kan saledes vara underforstadd, under
forutsédttning att den ger de berdrda mojlighet att fa reda pa skilen till varfor de ifragavarande
atgirderna vidtagits och ger domstolen tillrackligt underlag for att utéva sin kontroll (dom av den
29 mars 2011, ArcelorMittal Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal
Luxembourg m.fl. (C-201/09 P och C-216/09 P, EU:C:2011:190, punkt 78 och dér angiven rattspraxis).

Genom detta argument upprepar kommissionen i huvudsak den argumentation som den redan
framfort till stod for sin forsta grund.

Aven om det ir riktigt att kommissionens argument endast undersokts kortfattat i den éverklagade
domen, dr tribunalens resonemang likvil klart och det ger savil kommissionen mojlighet att fa reda pa
skélen till varfor de omtvistade besluten ogiltigforklarades och att formulera sitt 6verklagande, sasom
det stora antalet argument som kommissionen utvecklat i samband med den forsta grunden vittnar
om, som domstolen underlag for att utéva sin kontroll.

Motiveringen i den 6verklagade domen é&r saledes inte bristfillig.

Vad for det andra giller kommissionens argument att tribunalen i den 6verklagade domen inte provat
en fraga om rittegangshinder, kan det papekas att tribunalen, genom besluten av den 1 april 2011,
Doherty/kommissionen (T-468/10, EU:T:2011:133), Conneely/kommissionen (T-469/10, ej publicerat,
EU:T:2011:134), Oglesby/kommissionen (T-470/10, ej publicerat, EU:T:2011:135), Cavankee
Fishing/kommissionen (T-472/10, ej publicerat, EU:T:2011:136) och McGing/kommissionen
(T-473/10, ej publicerat, EU:T:2011:137), slog fast att det var uppenbart att respektive talan som
vickts i de mal som gav upphov till dessa beslut inte kunde tas upp till provning eftersom de hade
vickts for sent.

I vart och ett av dessa beslut fann tribunalen, efter att ha slagit fast att kansliets telefax inte svarade —
nédr ansokan i mal T-471/10 skickades den 27 september 2010, kl. 23.53 och 23.57, luxemburgsk tid —
att om man beaktade den genomsnittliga sdndningstiden for faxkopiorna i malen Hugh
McBride/kommissionen, T-459/10, Boyle/kommissionen, T-461/10, Flaherty/kommissionen, T-462/10,
Ocean Trawlers/kommissionen, T-463/10, Fitzpatrick/kommissionen, T-464/10,
Hannigan/kommissionen, T-466/10 och Murphy/kommissionen, T-467/10, och — d&ven om man antog
att kansliets telefax hade fungerat normalt — var det endast ansokan i malet Gill/kommissionen,
T-471/10, som fortfarande kunde 6verforas fram till midnatt, da tiden for att vicka talan 16pte ut.

Under dessa omsténdigheter kan tribunalen inte klandras for att den inte vederborligen motiverat sitt
beslut enligt vilket talan i malet Gill/kommissionen, T-471/10, hade vackts i ratt tid.

Harav foljer att det andra argumentet ska underkdnnas och att talan siledes inte kan vinna bifall pa
den andra grunden.

Overklagandet ska foljaktligen ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1, som enligt artikel 184.1 &r tillimplig i ett mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

McBride m.fl. har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet, ska deras yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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