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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 9 juni 2016*

"Overklagande — Artikel 81 EG — Konkurrensbegrinsande samverkan — Den spanska marknaden for
vagbitumen — Uppdelning av marknaden och samordning av priser — Meddelande om immunitet
mot boter och nedsittning av boter i kartellairenden (2002) — Punkt 23 b sista stycket —
Partiell immunitet mot boter — Bevismaterial som giller for Europeiska kommissionen tidigare
okdnda sakforhéllanden”

I mal C-617/13 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
27 november 2013,

Repsol Lubricantes y Especialidades SA, tidigare Repsol Lubricantes YPF y Especialidades SA,
Madrid (Spanien),

Repsol Petréleo SA, Madrid,
Repsol SA, Madrid,

foretradda av L. Ortiz Blanco, J. Buendia Sierra, M. Muiioz de Juan, A. Givaja Sanz och A. Lamadrid de
Pablo, abogados,

klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Urraca Caviedes och F. Castillo de la Torre, bada i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa fjairde avdelningen T. von Danwitz, tillika tillférordnad ordférande pa
femte avdelningen, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillforordnad domare pa femte
avdelningen, samt domarna D. Svaby (referent), A. Rosas och C. Vajda,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

* Réttegangssprak: spanska.
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 april 2015,
och efter att den 16 juli 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Repsol Lubricantes y Especialidades SA, tidigare Repsol Lubricantes YPF y Especialidades SA (nedan
kallat RPA/Rylesa), Repsol Petréleo SA och Repsol SA har yrkat att domstolen ska upphdva den dom
som Europeiska unionens tribunal meddelade den 16 september 2013 i mal Repsol Lubricantes y
Especialidades m.fl./kommissionen (T-496/07, EU:T:2013:464) (nedan kallad den 6verklagade domen).
Genom denna dom ogillade tribunalen ovanstiende bolags talan om i forsta hand ogiltigforklaring av
kommissionens beslut K(2007) 4441 slutlig av den 3 oktober 2007 om ett forfarande enligt artikel 81
[EG] (drende COMP/38.710 — Bitumen (Spanien) (nedan kallat det omtvistade beslutet), och i andra
hand om nedsittning av de boter som alagts dessa bolag.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1/2003

Artikel 23 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) har rubriken "Boter”. I
artikel 23.3 anges att ”[n]dr botesbeloppet faststdlls skall hénsyn tas bade till hur allvarlig
overtrddelsen dr och hur linge den péagatt”.

Artikel 31 i denna forordning har foljande lydelse:

"EG-domstolen skall ha obegrinsad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststallt boter eller viten. EG-domstolen far upphéva, sidnka eller hoja forelagda boter eller viten.”

1998 drs riktlinjer

Enligt punkt 1 i kommissionens riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade 1998 érs riktlinjer) ska
“grundbelopplet] faststélls pa grundval av Overtrddelsens allvar och varaktighet. Dessa dr de enda
kriterier som anges i artikel 152 i [rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8)].

I punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer anges att man vid bedomningen av 6vertradelsens allvar ska beakta
overtradelsens art, dess konkreta paverkan pa marknaden, om den dr métbar, och omfattningen av
den relevanta geografiska marknaden. Enligt denna bestimmelse delas Overtridelserna in i tre
kategorier, namligen mindre allvarliga Overtrddelser, allvarliga overtrddelser och mycket allvarliga
overtradelser.

Enligt 1998 ars riktlinjer bestar mycket allvarliga Overtrddelser av bland annat horisontella

begrinsningar sdsom priskarteller och karteller for uppdelning av marknader. For dessa overtrddelser
ska maojliga grundbelopp ligga "6ver 20 miljoner [euro]”.
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2002 drs meddelande om samarbete

I kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsattning av boter i kartellirenden (EGT
C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 ars meddelande om samarbete) faststills de villkor pa vilka foretag
som samarbetar med kommissionen under dess undersokning av ett kartellirende kan befrias fran
boter eller beviljas en nedséttning av de boter som annars skulle ha élagts dem.

Punkt 7 i detta meddelande lyder:

"Dessutom kan ett eller flera foretags samarbete motivera till att kommissionen beviljar nedséttning av
boterna. Varje nedséttning av boterna skall avspegla ett foretags faktiska bidrag — i fraga om kvalitet
och den tidpunkt di det limnades — till att kommissionen har kunnat faststéilla en Gvertradelse.
Nedsittningar skall endast beviljas foretag som forser kommissionen med bevismaterial som har ett
betydande mervirde jamfort med den bevisning som kommissionen redan har samlat in.”

I avsnitt B i ndmnda meddelande, som har rubriken ”Nedsittning av boter”, anges foljande i
punkterna 21 och 23:

721. For att uppfylla villkoren maste ett foretag forse kommissionen med bevis pa den misstankta
overtradelsen som har ett betydande mervirde jamfort med dem som kommissionen redan har
samlat in. Dessutom maste det upphdora med sin inblandning i den misstinkta Overtrddelsen
senast vid den tidpunkt da foretaget inkommer med bevismaterialet.

23. Kommissionen kommer att avgora foljande i de slutgiltiga beslut som fattas for att fullborda det
administrativa forfarandet:
a) Huruvida det bevismaterial som ett foretag lamnat har ett betydande mervirde jamfort med
det bevismaterial som kommissionen besitter vid samma tidpunkt.

Om ett foretag lamnar in bevismaterial som géller for kommissionen tidigare okénda sakforhallanden
som har ett direkt samband med den misstinkta kartellens betydelse och varaktighet, kommer
kommissionen inte att beakta dessa element nédr den avgor vilka boter som skall aldggas det foretag
som tillhandahallit detta bevismaterial.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten aterges i punkterna 1-91 i den 6verklagade domen och kan sammanfattas enligt
foljande.

Den produkt som ér foremal for overtradelsen dr penetrationsbitumen, en typ av bitumen som inte
genomgatt nagon form av foradling och som anvinds for att bygga och underhalla végar.

Den spanska bitumenmarknaden omfattar dels tre producenter, nimligen foretagskoncernerna Repsol,
CEPSA PROAS och BP, dels importorer, ddribland Nynéds-koncernen och Petrdleos de

Portugal-koncernen (Petrogal).

Under perioden 1991-2002 dgdes RPA/Rylesa till 99,99 procent av Repsol Petrdleo. Detta bolag dgdes i
sin tur till 99,97 procent av Repsol YPF SA, numera Repsol, som ér moderbolag i Repsolkoncernen.

ECLILEU:C:2016:416 3
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RPA/Rylesa producerar och salufor bitumenprodukter. En av Repsol Petrdleos verksamheter ér
produktion av penetrationsbitumen och forsiljning av denna till RPA/Rylesa for vidareforséljning.

Tva andra bolag i Repsolkoncernen, namligen Petrdleos del Norte SA och Asfalnor SA, bedriver en
verksamhet i Spanien som ar kopplad till penetrationsbitumen.

RPA/Rylesa och Petréleos del Norte SA:s omsdttning for penetrationsbitumen som siljs till
utomstdende kunder i Spanien uppgick till 97500 000 euro ridkenskapsaret 2001, det vill sdga
34,04 procent av den relevanta marknaden. Den sammanlagda konsoliderade omsittningen for
Repsolkoncernen uppgick till 51 355000000 euro verksamhetsaret 2006, vilket var aret innan det
omtvistade beslutet antogs.

Sedan BP inkommit med en ansokan om immunitet den 20 juni 2002 med stod av 2002 ars
meddelande om samarbete, genomfoérdes kontroller den 1 och 2 oktober 2002 hos Repsol-,
CEPSA-PROAS-, BP-, Nynés- och Petrogalkoncernerna.

Den 6 februari 2004 tillstidllde kommissionen de berdrda foretagen en forsta omgang skrivelser dar
upplysningar begédrdes med stod av artikel 11.3 i forordning nr 17.

Genom faxmeddelande av den 31 mars respektive den 5 april 2004 inkom klagandena och PROAS med
en ansokan till kommissionen enligt 2002 érs meddelande om samarbete, jamte en foretagsredogorelse.

Efter att kommissionen i fyra skrivelser begirt att de berdrda foretagen skulle ldmna ytterligare
upplysningar, inledde kommissionen formellt ett forfarande och delgav bolagen i BP-, Repsol-,
CEPSA-PROAS-, Nynds- och Petrogalkoncernerna ett meddelande om invdndningar den 24 och den
28 augusti 2006.

Den 3 oktober 2007 antog kommissionen det omtvistade beslutet. I beslutet konstaterade
kommissionen att de 13 bolag som beslutet riktar sig till hade deltagit i en rad avtal om uppdelning
av marknaden och om samordning av priser betrdffande penetrationsviagbitumen i Spanien (med
undantag for Kanariedarna).

Kommissionen ansadg att bada konkurrensbegrinsningarna — ndmligen horisontella avtal om
uppdelning av marknaden och samordningen av priser — till sin natur var att anse som de allvarligaste
overtradelserna av artikel 81 EG, vilka enligt rattspraxis kan motivera att de kategoriseras som "mycket
allvarliga” 6vertrédelser.

Kommissionen faststillde "utgangsbeloppet” for de boter som skulle aldggas till 40 000 000 euro, med
beaktande av 6vertradelsens allvar, den relevanta marknadens virde som uppskattades till 286 400 000
euro ar 2001 (det sista hela ar som Overtrddelsen pagick), och det faktum att Gvertrddelsen var
begréinsad till forsiljning av bitumen i en enda medlemsstat.

Kommissionen klassificerade direfter de foretag som det omtvistade beslutet riktades till i olika
kategorier som definierades utifrdn deras relativa vikt pa den relevanta marknaden. Detta gjordes i
syfte att uppnd en differentierad behandling och ddrmed beakta foretagens faktiska ekonomiska
kapacitet att orsaka en allvarlig skada pa konkurrensen.

Repsol- och PROAS-koncernerna, vars andelar pa den relevanta marknaden uppgick till 34,04

respektive 31,67 procent under rakenskapsaret 2001, Kklassificerades i den forsta kategorin.
BP-koncernen, vars marknadsandel uppgick till 15,19 procent, klassificerades i den andra kategorin och
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Nynis- och Petrogalkoncernerna, vars marknadsandelar uppgick till 4,54 respektive 5,24 procent, i den
tredje kategorin. Pa grundval hérav justerades utgangsbeloppen for de boter som skulle alaggas enligt
foljande:

— den forsta kategorin, for Repsol- och PROAS-koncernerna: 40 000 000 euro
— den andra kategorin, for BP-koncernen: 18 000 000 euro
— den tredje kategorin, for Nynés- och Petrogalkoncernerna: 5500 000 euro

I syfte att faststdlla botesbeloppet till en niva som garanterar en tillrickligt avskrackande verkan, ansag
kommissionen det lampligt att tillimpa en multiplikator pa 1,2 pa grundbeloppet for de boter som
skulle aldggas Repsol-koncernen.

Sedan utgangsbeloppet for boterna rdaknats upp i forhéallande till 6vertradelsens varaktighet, det vill
sdga elva ar och sju manader for Repsolkoncernen (fran den 1 mars 1991 till den 1 oktober 2002),
slog kommissionen fast att de boter som skulle aliaggas denna koncern skulle riknas upp med
30 procent pa grund av forsvarande omsténdigheter. Koncernen hade ndmligen varit bland de ledande i
kartellen.

Kommissionen beslutade &ven, med tillimpning av 2002 &ars meddelande om samarbete, att
Repsolkoncernen hade ritt till en nedsdttning med 40 procent av det botesbelopp som koncernen
annars skulle ha alagts.

Pa grundval av dessa uppgifter pafordes RPA/Rylesa, Repsol Petréleo och Repsol YPF gemensamt och
solidariskt ett botesbelopp pa 80 496 000 euro.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 18 december 2007 vickte klagandena talan och
yrkade i forsta hand att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras och i andra hand att de boter
som bolagen &lagts skulle sittas ned.

Till stod for talan anforde klagandena atta grunder. Endast den fjarde, den femte, den sjitte och den
attonde grunden &r relevanta for det aktuella 6verklagandet.

Den fjarde och den femte grunden, vilka tribunalen prévade gemensamt, rorde fel i sak och en felaktig
rattstillaimpning i samband med provningen av den bevisning som klagandena &beropat i sina svar pa
meddelandet om invdndningar, och vilken aberopats for att styrka RPA/Rylesas affirsméssiga
sjalvstandighet i forhallande till Repsol Petréleo och Repsol YPF. Inom ramen f6r den fjarde och den
femte grunden gjorde klagandena dven gillande att de ytterligare indicier som rérde forhallandet
mellan dessa tre foretag vid deltagandet inte kunde stirka presumtionen om att de tva sistndmnda
foretagen utovat ett avgorande inflytande pa det forstnamnda.

I den sjitte grunden gjordes gillande att det &lagda botesbeloppet faststdllts i strid med
proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.

I den attonde grunden ifragasatte klagandena kommissionens tillimpning av 2002 ars meddelande om
samarbete, och i synnerhet punkt 23 b sista stycket i detta meddelande.

Tribunalen fann att talan inte kunde vinna bifall pa ndgon av ovanndmnda grunder och ogillade talan i
dess helhet.

ECLILEU:C:2016:416 5
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Tribunalen ogillade &ven det av kommissionen anslutningsvis framstillda yrkandet om att tribunalen
skulle hoja det botesbelopp som alagts klagandena.

Parternas yrkanden

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— sdtta ned de boter som alagts,

— faststédlla att handldggningstiden vid tribunalen har varit oskéligt och orimligt lang, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta réittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Klagandena har anfort fyra grunder till stod for 6verklagandet.

Den forsta grunden: 1 forsta hand felaktig réttstillimpning i samband wmed bedomningen av
RPA/Rylesas affirsmdssiga sjalvstindighet och, i andra hand, en bristande motivering av denna
bedomning

Parternas argument

Till stod for den forsta grunden, som riktar sig mot punkterna 179-207 i den 6verklagade domen, har
klagandena hévdat att domen innehaller en felaktig réttstillimpning i tva fall i samband med
bedomningen av den bevisning som aberopats till stod for deras argument som syftar att styrka
RPA/Rylesas affirsmaéssiga sjalvstandighet i férhallande till Repsol Petréleo och Repsol YPF.

Klagandena har, sérskilt i punkterna 202 och 203 i den 6verklagade domen, i forsta hand kritiserat
tribunalen for bedomningen att beviset for att ett moderbolag i praktiken inte har utévat sin kontroll
over heldgda eller nastan heldgda dotterbolag inte é&r tillriackligt for att motbevisa presumtionen om att
moderbolaget har utovat ett avgorande inflytande pa sina dotterbolag.

I andra hand anser klagandena att tribunalen &asidosatte sin motiveringsskyldighet, vilken foljer av
artiklarna 36 och 53 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, genom att gora en
alltfor individualiserad beddmning av varje del av den bevisning som aberopats av klagandena, utan
att géra nagon helhetsbedomning av bevisningen, med undantag for den bedémning som gors i en
lakonisk formulering i punkt 207 i den 6verklagade domen.

Kommissionen har gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

6 ECLILEU:C:2016:416
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Domstolens bedomning

Nar det giller den forsta delen av denna grund, &r det tillrackligt att papeka att den grundar sig pa en
felaktig tolkning av den 6verklagade domen.

Det framgar ndmligen inte av nagon av de punkter som &beropats av klagandena att tribunalen gjorde
bedomningen att beviset for att ett moderbolag i praktiken inte har utovat sin kontroll 6ver heldgda
eller néstan heldgda dotterbolag inte var tillrackligt for att motbevisa presumtionen om att
moderbolaget hade utovat ett avgorande inflytande pa sina dotterbolag.

Det framgéar endast av den Overklagade domen, och i synnerhet av punkterna 207 och 211, att
tribunalen gjorde bedomningen att den bevisning som klagandena aberopat inte vara sddan att den
kunde styrka RPA/Rylesas sjalvstindiga beteende i forhallande till Repsol Petrdleo och till Repsol YPF,
och att bevisningen foljaktligen inte kunde motbevisa presumtionen om att de bada sistndmnda
bolagen utévat ett avgorande inflytande pa det forstnamnda.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol
omfattas inte bedomningar rorande de faktiska omstdndigheterna av domstolens behorighet inom
ramen for ett overklagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014,
MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 113).

Nar det giller den andra delen av den forsta grunden, ska det visserligen framhallas att tribunalen i
punkt 207 i den 6verklagade domen gjorde beddmningen, utan nagon féregaende motivering, att den
bevisning som aberopats av klagandena med anledning av deras talan om ogiltigforklaring, bedomd i
sin helhet, inte gjorde det mojligt att motbevisa presumtionen om att Repsol Petréleo och Repsol YPF
utovade ett avgorande inflytande pa RPA/Rylesa.

Det framgér emellertid av den 6verklagade domen att tribunalen — for att i punkterna 207 och 211 i
denna dom underkénna klagandenas argument som syftade till att faststdlla RPA/Rylesas affirsméssiga
sjalvstandighet i forhallande till Repsol Petréleo och till Repsol YPF — inte endast gjorde en separat
bedomning av varje del av den bevisning som aberopats av klagandena utan att beakta helheten.

Forutom det forhallandet att tribunalen i punkterna 164-206 i den 6verklagade domen, i samband med
sin sjdlvstindiga bedomning av de faktiska omstédndigheterna, gjorde en detaljerad analys av varje del av
den bevisning som &beropats av parterna, vilken det inte far bortses ifran i samband med
helhetsbedomningen av bevisningen, framgar det av punkterna 208-210 i denna dom att tribunalen
dven analyserade och beddomde vissa ytterligare indicier pa vilka kommissionen hade grundat sig i det
omtvistade beslutet, och med anledning av vilka tribunalen fann att de stirkte det forhéllandet att
klagandena faktiskt utgjorde en enda ekonomisk enhet.

Mot denna bakgrund kunde tribunalen konstatera att klagandena inte hade styrkt RPA/Rylesas
sjalvstindiga beteende i forhallande till Repsol Petréleo och till Repsol YPF, utan att dérvid gora

nagon felaktig rattstillimpning och i synnerhet utan att asidosétta sin motiveringsskyldighet.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den férsta grunden.

ECLILEU:C:2016:416 7
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Den andra grunden: Felaktig rdttstillimpning vad giller tolkningen av 2002 drs meddelande om
samarbete

Parternas argument

I den andra grunden, som riktar sig mot punkterna 339-349 i den 6verklagade domen, har klagandena
hévdat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i tolkningen av punkt 23 b sista stycket i
2002 ars meddelande om samarbete. Tribunalen beviljade dérvid inte klagandena partiell immunitet
mot boter med motiveringen att klagandena felaktigt hade pastatt att det var Repsol som i den
redogorelse som ldmnades i enlighet med detta meddelande hade framfort de uppgifter som gjorde
det mojligt for kommissionen att fa kinnedom om att kartellen pagatt under perioden 1998-2002.

Klagandena har i detta avseende visserligen medgett att kommissionen, innan redogorelsen lamnades
med stod av 2002 ars meddelande om samarbete, forfogade over handlingar som visade den faktiska
tidsperiod som den aktuella overtrddelsen pagatt. De anser emellertid att det var deras beskrivning av
de faktiska omstdndigheterna i denna redogorelse som gjorde det mojligt for kommissionen att avsloja
att det var BP-koncernen som hade undanhallit de riktiga forhallandena betriffande den omtvistade
kartellens verkliga varaktighet och att dvertrddelsen fortsatte under naimnda period.

Klagandena har i detta avseende gjort gillande att lydelsen i punkt 23 b sista stycket i 2002 ars
meddelande om samarbete och, i synnerhet, anvindningen i den spanska versionen av orden “hechos
de los cuales la Comisién no tenga conocimiento previo”, vilka motsvarar "faits précédemment
ignorés” och "facts previously unknown” som forekommer bland annat i den engelska och den franska
versionen, ska forstds sa, att dessa ord inte enbart avser kommissionens fysiska foérfogande over
handlingar, utan att det &ven krévs en “kognitiv del”, det vill sdga att kommissionen hade kdnnedom
om Overtradelser som skulle styrkas av nimnda handlingar.

Klagandena anser att den tvetydighet som ndmnda bestimmelse innebdr under alla omstandigheter
borde ha foranlett tribunalen att géra den tolkning som &r mest fordelaktig for klagandena.

Kommissionen anser i forsta hand att den andra grunden ska kvalificeras som en ny grund och att den
ddrmed inte kan upptas till sakprévning. Den talan om ogiltigforklaring som viackts av klagandena
inneholl ndmligen inte nagra argument angaende kravet pa en "kognitiv del” savitt avser den aberopade
bestimmelsen. I andra hand anser kommissionen att 6verklagandet inte kan bifallas pd den andra
grunden.

Domstolens bedémning

Ett overklagande far enligt artikel 170.1 i domstolens rattegdngsregler inte avse annan sak én den som
varit foremal for talan vid tribunalen. Domstolens behorighet inom ramen for ett Gverklagande ar
namligen begrinsad till en provning av den rattsliga bedomningen av de grunder som har aberopats i
den ldgre instansen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2014, ASPLA/kommissionen,
C-35/12 P, EU:C:2014:348, punkt 39 och ddr angiven rattspraxis).

En part far foljaktligen inte vid domstolen for forsta gingen &beropa en grund som parten inte har
aberopat vid tribunalen, eftersom detta skulle innebédra att parten vid domstolen, vilken har en
begriansad behorighet i mal om 6verklagande, kunde anhéngiggéra en mer omfattande tvist &n den
som tribunalen har provat (dom av den 3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./kommissionen, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkterna 17 och 18 i sitt forslag till avgorande,

konstaterar domstolen emellertid att klagandena i huvudsak har anfort de aktuella argumenten inom
ramen for deras talan om ogiltigforklaring vid tribunalen.

8 ECLILEU:C:2016:416
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Till skillnad fran vad kommissionen har gjort gillande kan overklagandet saledes provas savitt avser
den andra grunden.

I den andra grunden har klagandena kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig réttstillaimpning i
punkterna 339-349 i den oOverklagade domen, i och med att tribunalen godtog kommissionens
tolkning och tillimpning av uttrycket "tidigare okdnda sakforhallanden” i den mening som avses i
punkt 23 b sista stycket i 2002 ars meddelande om samarbete. Enligt klagandena avser denna
bestimmelse inte enbart ett fysiskt innehav av handlingar, utan det krédvs att ett specifikt villkor
beaktas som av klagandena bendmns "kognitivt villkor”.

Enligt domstolens fasta praxis dr tribunalen ensam behorig att faststilla och bedoma de faktiska
omstdndigheterna och, i princip, att bedéma den bevisning som tribunalen har godtagit till stod for
dessa omstdndigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sitt och de allménna
rattsprinciper och de processuella regler som ér tillaimpliga i fraga om bevisboérda och bevisféring har
iakttagits, dr det tribunalen ensam som har att bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska
tillmatas. Denna bedomning utgor saledes inte, med undantag for de fall da dessa uppgifter har
missuppfattats, en rittsfraiga som ska provas av domstolen (dom av den 20 januari 2016, Toshiba
Corporation/kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 40).

Domstolen kan dérfor inte ifragasétta tribunalens konstateranden rérande faktiska omstédndigheter som
har kritiserats i den andra grunden, och sirskilt de uppgifter som férekommer i punkt 341 i den
overklagade domen. Diri anges att kommissionen redan forfogade Over relevanta uppgifter i
handlingar fran samma tid som erhallits i samband med kontroller den 1 och den 2 oktober 2002, det
vill sdga redan innan kommissionen den 31 mars 2004 erholl redogorelsen fran klagandena som bilaga
till Repsols ansokan i enlighet med 2002 ars meddelande om samarbete. Domstolen goér samma
bedémning betrédffande tribunalens underkdnnande, bland annat i punkt 345 i den overklagade
domen, av argumentet angdende det pastadda mervirde som uppgifterna fran Repsol avseende
perioden 1998-2002 innebar.

Nar det giller klagandenas pastdende om felaktig réttstillimpning, framhaller domstolen att det foljer
av punkt 23 b sista stycket i 2002 ars meddelande om samarbete att "[o]m ett foretag lamnar in
bevismaterial som giller for kommissionen tidigare okénda sakforhéllanden som har ett direkt
samband med den misstidnkta kartellens betydelse och varaktighet, kommer kommissionen inte att
beakta dessa element nédr den avgor vilka boter som skall alédggas det foretag som tillhandahallit detta
bevismaterial”.

Det framgar av lydelsen i denna bestimmelse att det for den delvisa immunitet som féreskrivs, fordras
att tva villkor ska vara uppfyllda. For det forsta ska foretaget vara det forsta som bevisar tidigare
okianda sakforhallanden fér kommissionen. For det andra ska dessa sakforhallanden, som ska ha en
direkt inverkan pa den misstinkta kartellens allvar eller varaktighet, gora det mojligt for
kommissionen att komma fram till nya slutsatser angaende overtradelsen (dom av den 23 april 2015,
LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 78).

Domstolen har tidigare preciserat att uttrycket ”for kommissionen ... okdnda sakforhéllanden” é&r
otvetydigt och gor det mojligt att gora en restriktiv tolkning av punkt 23 b sista stycket i 2002 ars
meddelande om samarbete, pa sa sitt att bestimmelsen endast omfattar de fall da ett foretag som
deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan forser kommissionen med nya uppgifter om
overtradelsens allvar eller varaktighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2015, LG
Display och LG Display Taiwan/kommissionen, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 79 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har &dven slagit fast att den betydelse som detta uttryck ges, ska vara sadan att den kan

garantera de syften som efterstravas i punkt 23 b sista stycket i nimnda meddelande, och i synnerhet
effektiviteten av programmet for forménlig behandling (se, for att liknande resonemang, dom av den
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23 april 2015, LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen, C-227/14 P, EU:C:2015:258,
punkt 84 och dér angiven réttspraxis). Sdsom generaladvokaten har pépekat i punkt 22 i sitt forslag
till avgorande ar syftet med programmen for formanlig behandling att de foretag som gjort sig
skyldiga till 6vertradelser ska anmala detta, sd att dessa 6vertradelser upphor snabbt och fullstiandigt.

Det maste saledes sidkerstillas att denna bestaimmelse har dndamalsenlig verkan. Nar ett foretag, i syfte
att beviljas total immunitet mot boter enligt 2002 ars meddelande om samarbete, har varit forst med
att forse kommissionen med bevismaterial som mojliggjort for kommissionen att faststédlla en
overtrddelse av artikel 101 FEUF, men da foretaget har underlatit att lamna upplysningar till stod for
att overtradelsen har haft en lingre varaktighet én vad som framgér av bevismaterialet, innehaller den
aktuella bestimmelsen ett incitament for andra foretag som har deltagit i overtradelsen att vara det
forsta att lamna sadana upplysningar genom mdjligheten att beviljas partiell immunitet mot boter (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2015, LG Display och LG Display
Taiwan/kommissionen, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 85).

Med hiénsyn till det ovanstdende godtar inte domstolen det “kognitiva” villkor som anforts av
klagandena. Punkt 23 b sista stycket i 2002 ars meddelande om samarbete ska ndmligen tolkas sa, att
bevismaterial som ldmnas av ett foretag inom ramen for en ansokan i enlighet med detta meddelande
kan anses utgora bevismaterial rorande "for kommissionen tidigare okénda sakforhallanden” endast for
det fall att det objektivt sett foreter ett betydande mervirde jamfort med bevisning som kommissionen
redan samlat in.

Denna tolkning foljer for det forsta av den allmdnna systematiken i 2002 &rs meddelande om
samarbete. Det foljer ndmligen av punkterna 7, 21 och 23 a i detta meddelande att en nedsittning i
enlighet med ndmnda meddelande av de boéter som kommissionen aldgger endast kan beviljas under
forutsdttning att de foretag som Onskar komma i atnjutande av en sddan nedsittning forser
kommissionen med bevismaterial som har ett betydande mervirde jamfort med bevisning som
kommissionen redan samlat in. Detsamma géller betrédffande partiell immunitet enligt punkt 23 b sista
stycket i det aktuella meddelandet.

For det andra finner domstolen att det forhallandet att kommissionen forfogar 6ver ett bevismaterial,
savitt avser tillimpningen av sistndmnda bestimmelse, ska anses likstdllt med kdnnedom om dess
innehall, oberoende av huruvida bevismaterialet faktiskt har undersokts och bedomts av
kommissionen.

Séasom framgar av punkt 64 i forevarande dom, har det i forevarande fall slutgiltigt faststillts av
tribunalen, i punkt 341 i den 6verklagade domen, i vilken tribunalen hénvisar till punkt 592 i det
omtvistade beslutet, att kommissionen, innan den erholl redogorelsen fran klagandena som ldmnats i
enlighet med 2002 ars meddelande om samarbete, redan forfogade Over uppgifter angiende de
omstiandigheter som intraffat under perioden 1998-2002, vilka erhallits i samband med kontroller
som genomférts den 1 och den 2 oktober 2002. Dessutom har tribunalen slutgiltig underkant
argumentet angdende det pastadda mervirdet av de omstdndigheter som Repsol hinvisat till
betriffande denna period.

Det var saledes utan att gora nagon felaktig rattstillimpning som tribunalen i punkt 344 i den
overklagade domen konstaterade att klagandena saknade grund for sin begdran, med stod av
punkt 23 b tredje stycket i nimnda meddelande, att de omstandigheter som rorde kartellen och som
dgt rum under perioden motsvarande aren 1998-2002 inte skulle beaktas vid botesberdkningen.

Overklagandet kan féljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grunden.

10 ECLILEU:C:2016:416
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Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 261 FEUF och proportionalitetsprincipen, eftersom
tribunalen har dsidosatt sin skyldighet att utova sin obegrinsade behorighet betriffande dlagda
sanktioner

Parternas argument

Klagandena har hédvdat att tribunalen asidosatte artikel 261 FEUF och proportionalitetsprincipen,
genom att inte genomfora nagon sjilvstindig och uttommande provning av det omtvistade beslutet
ndr det giller faststillandet av grundbeloppet for de alagda boterna. Detta grundbelopp faststélldes
till 40 000 000 euro, det vill sidga dubbelt s mycket jamfort med det indikativa grundbeloppet i
1998 ars riktlinjer for Overtrddelser som kvalificeras som “mycket allvarliga”, trots att de
omsténdigheter som lag till grund for det omtvistade beslutet borde ha foranlett ett grundbelopp pa
under eller motsvarande 20 000 000 euro.

Klagandena har hirvid gjort gillande att tribunalen — som svar pa den sjitte grunden for talan om
ogiltigforklaring, i vilken klagandena bestred det grundbelopp som faststillts av kommissionen genom
att bland annat aberopa ett asidoséittande av proportionalitetsprincipen — enbart konstaterade dels att
den kritiserade Overtradelsen faktiskt borde kvalificeras som "mycket allvarlig”, dels att kommissionen
hade uppgett sig ha beaktat de ytterligare faktorer som angetts i det omtvistade beslutet, utan att ha
kontrollerat om denna institution hade utfért bedémningen av dessa omstidndigheter pa ett korrekt
satt.

I punkterna 245-250 i den oOverklagade domen inskrinkte sig tribunalen séledes till att ange de
faktorer som beaktats i det omtvistade beslutet utan att sjilv gora en verklig och sjdlvstindig
bedomning. Detta innebar att klagandena inte kunde forsta skilen till att dessa faktorer hade kunnat
foranleda kommissionen och darefter tribunalen att faststéilla grundbeloppet till ett belopp som é&r
dubbelt sa stort som det minimibelopp som foreskrivs i 1998 ars riktlinjer for overtradelser som
kvalificeras som “mycket allvarliga”.

Slutligen har klagandena gjort géllande att tribunalen — i samband med utévandet av sin obegrdnsade
behorighet enligt artikel 261 FEUF — vid provningen av huruvida grundbeloppet var proportionerligt
borde ha beaktat att Overtrddelsen saknade inverkan och den borde dven ha beaktat storleken pa
grundbeloppet i forhallande till klagandenas omsattning.

Kommissionen anser att dverklagandet inte kan vinna bifall pa den tredje grunden.

Domstolens bedémning

Det ankommer inte pd domstolen att, ndr den provar rittsfrigor i ett mal om overklagande, av
skalighetshdansyn ersdtta, med sin egen beddmning, den bedémning som tribunalen med stéd av sin
obegrinsade behorighet har gjort av det botesbelopp som ett foretag har alagts pa grund av att det
har overtratt unionsriatten (se, bland annat, dom av den 22 november 2012, E.ON
Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 125).

Det ar endast om domstolen bedomer att boterna inte endast ér olampliga utan sa overdrivet hoga att
de ar oproportionerliga som den kan sla fast att tribunalen, genom att faststéilla ett orimligt
botesbelopp, har gjort en felaktig rattstillimpning (dom av den 30 maj 2013, Quinn Barlo
m.fl./kommissionen, C-70/12 P, EU:C:2013:351, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

I den man som klagandena genom den tredje grunden har ifragasatt tribunalens bedémning av
huruvida grundbeloppet var proportionerligt med hansyn till omstdndigheterna i forevarande fall, utan
att ddrvid ha visat eller ens péstatt att detta belopp inte endast dr olampligt utan sa 6verdrivet hogt att
det dr oproportionerligt, sa kan denna grund séledes inte upptas till sakprovning.
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Domstolen papekar for 6vrigt, vad galler domstolsprévningen av kommissionens beslut att &lagga boter
eller vite for 6vertradelse av konkurrensreglerna, att unionsdomstolen — utover sin laglighetsgranskning
enligt artikel 263 FEUF — i artikel 31 i forordning nr 1/2003 tillerkdnts obegransad behorighet i
enlighet med artikel 261 FEUF att ersitta kommissionens bedémning med sin egen beddmning, och
foljaktligen att undanroja, sitta ned eller hoja de boter eller det vite som alagts (dom av den
22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 74 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen erinrar dock om att utovandet av den obegrinsade behorigheten enligt artikel 261 FEUF
och artikel 31 i férordning nr 1/2003 inte &r att likstdlla med en ex officio-kontroll och att forfarandet
vid unionsdomstolen dr kontradiktoriskt. Féorutom grunder som omfattas av tvingande ritt och som
riatten &r skyldig att ta upp ex officio, ankommer det saledes pa sokanden att anféra grunder mot det
omtvistade beslutet och ldgga fram bevisning till stod for grunderna (dom av den 22 oktober 2015,
AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

For att uppfylla kraven enligt principen om ett effektivt domstolsskydd, vilken slas fast i artikel 47.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), och med
hinsyn tagen till att artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 féreskriver att boterna ska faststdllas utifran
overtrdadelsens allvar och varaktighet, dr tribunalen vid utévandet av sin behorighet enligt
artiklarna 261 FEUF och 263 FEUF skyldig att prova varje anmirkning, avseende rittsliga eller faktiska
omstindigheter, som syftar till att styrka att botesbeloppet inte &ar korrekt i forhallande till
overtriadelsens allvar och varaktighet (dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 76 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar att tribunalen i punkterna 250 och 258 i den 6verklagade domen fann att
kommissionen inte gjort fel da den faststillde beloppet 40 000 000 euro som grund for berdkningen av
de boter som alagts klagandena och att detta belopp inte framstod som oproportionerligt.

Tribunalen gjorde némligen, i punkterna 245-249 i den 6verklagade domen, en bedémning av hur
allvarlig den aktuella overtriddelsen var, av omfattningen pa den geografiska marknad som berordes av
overtrdadelsen och av klagandenas marknadsandel, samt ldmnade, i punkterna 251-257 i namnda dom,
ett tillrackligt och motiverat svar pa de argument som anforts, bland annat angaende det forhéallandet
att kartellen saknade en konkret inverkan eller det forhallandet att grundbeloppet for de boter som
paforts klagandena motsvarade en betydande del av deras omsattning.

Mot denna bakgrund har tribunalen inte gjort nagon felaktig rittstillimpning i samband med
utovandet av sin domstolsprévning.

Det ska dven péapekas att det i punkt 1 A tredje strecksatsen i 1998 ars riktlinjer foreskrivs att det
tankbara grundbeloppet for boter avseende mycket allvarliga overtradelser ska uppga till over
20 miljoner euro. Beloppet 20 miljoner euro utgor saledes endast ett minimibelopp enligt 1998 ars
riktlinjer. Kommissionen ska faststilla utgangsbeloppet for berdkningen av boter for siadana
overtriadelser over detta belopp.

I den man klagandena har kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig rattstillimpning nér den
underkédnde deras argument om att kommissionen borde ha beaktat att dvertriddelsen inte hade nagon
konkret inverkan pa marknaden, ér det tillrackligt for domstolen att, i likhet med vad kommissionen
har hdvdat, papeka att klagandena inte ifrdgasatte det omtvistade beslutet pa denna punkt vid
tribunalen. I det omtvistade beslutet nimns for ovrigt inte att inverkan saknas. Klagandena har inte
heller aberopat nagon bevisning vid tribunalen till stod for att Gvertrddelsens inverkan var métbar.
Mot denna bakgrund kan klagandenas argument inte upptas till sakprévning.

Overklagandet ska saledes till viss del avvisas och i évrigt ogillas, savitt avser den tredje grunden.
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93

94

95

96

97

98

99

100

DOM AV DEN 9.6.2016 — MAL C-617/13 P
REPSOL LUBRICANTES Y ESPECIALIDADES M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Den fjirden grunden: Tribunalens dsidosdttande av skyldigheten att iaktta en skélig handldggningstid

Parternas argument

I den fjarde grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen &sidosatt artikel 47 i stadgan och
artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, genom att inte avgora malet inom skalig
tid. Detta motiverar att domstolen sitter ned boterna, eller faststéller tribunalens asidosdttande.

Klagandena har anfort att deras talan om ogiltigforklaring vicktes den 18 december 2007, att det
skriftliga forfarandet avslutades den 25 september 2008, att klagandena bereddes tillfille att yttra sig
den 11 juli 2012 angdende det ldmpliga i att forena forevarande mal med malen T-462/07, T-482/07,
T-495/07 och T-497/07, att féorhandlingen holls den 14 januari 2013 och att den 6verklagade domen
meddelades den 16 september 2013.

Klagandena har saledes framhallit att hela forfarandet pagick under cirka fem ar och nio manader,
varvid nagon handlaggningsatgiard inte vidtogs under fyra och ett halvt ar, namligen fran det att
ansOkan ingavs till det att klagandena bereddes tillfille att yttra sig angaende det lampliga i att forena
forevarande mal med andra mal, motsvarande den period som konstaterats av domstolen i dom av den
26 november 2013, Groupe Gascogne/kommissionen (C-58/12 P, EU:C:2013:770).

Klagandena har i detta hdnseende gjort géllande att det inte forelag nagon synnerlig omstandighet som
kunde motivera den konstaterade tidsutdrékten i handldggningen av malet. Tidsutdrikten berodde
varken pa atgiarder eller underlatna atgdrder fran klagandenas sida, eller pa malets sérskilda
svarighetsgrad.

Kommissionen har gjort gillande att 6verklagandet inte kan bifallas pa den fjarde grunden.

Domstolens bedomning

En unionsdomstols underlatenhet att iaktta sin skyldighet enligt artikel 47 andra stycket i stadgan att
inom skilig tid avgora mél som anhéngiggors vid den, ska beivras genom att en skadestandstalan
viacks vid tribunalen, eftersom en sadan talan utgor ett effektivt medel for avhjilpande. Ett yrkande
om ersittning for den skada som &samkats pa grund av tribunalens underlatenhet att avgora ett
mal inom skilig tid kan saledes inte framstéllas direkt vid domstolen inom ramen for ett
overklagande, utan det ska framstéllas vid tribunalen (dom av den 10 juli 2014, Telefénica och
Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 66, dom av den
9 oktober 2014, ICF/kommissionen, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punkt 57, och dom av den
12 november 2014, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkterna 17 och 18).

Nar skadestandstalan har vickts ankommer det siledes pé tribunalen, som é&r behorig enligt
artikel 256.1 FEUF, att prova en sadan talan i en annan sammanséttning d&n den som prévade det
mal i vilket handlédggningstiden kritiserats for att vara oskiligt lang (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkt 67, dom av den 9 oktober 2014, ICF/kommissionen, C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, punkt 58, och dom av den 12 november 2014, Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 19).

Om det ar uppenbart, utan att parterna behover forebringa ytterligare bevisning i detta avseende, att

tribunalen har gjort sig skyldig till en tillrackligt klar overtradelse av skyldigheten att avgora maélet
inom skalig tid, kan domstolen faststélla att sa skett (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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9 oktober 2014, ICF/kommissionen, C-647/13 P, EU:C:2014:2274, punkt 59, och dom av den
12 november 2014, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkt 20).

Sa ar fallet har. Langden pa handldggningstiden vid tribunalen uppgar till ndrmare fem ar och nio
manader, och innefattar bland annat en period pa néstan fyra ar och fyra manader fran tidpunkten da
det skriftliga forfarandet avslutades till tidpunkten da forhandling holls. Denna tidsutdrakt kan inte
forklaras av vare sig malets art eller komplexitet och inte heller av dess sammanhang. Malet vid
tribunalen uppvisade ndamligen inte nagon sirskild svarighetsgrad. Det framgar inte heller, vare sig av
den o6verklagade domen eller av de omstindigheter som aberopats av parterna, att denna period av
inaktivitet skulle anses vara objektivt motiverad eller att klagandena skulle ha varit en del av
anledningen hartill. Det forhallandet att tribunalen beredde klagandena tillfille att yttra sig den
11 juli 2012 angdende det lampliga i att forena forevarande mal med malen T-462/07, T-482/07,
T-495/07 och T-497/07 saknar i detta hidnseende betydelse.

Det framgar dock av det som anforts i punkt 98 ovan att dverklagandet inte kan vinna bifall pa den
fjarde grunden.

Eftersom 6verklagandet inte kan vinna bifall pa nagon av de fyra grunder som klagandena har anfort,
ska overklagandet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Repsol Lubricantes y Especialidades, Repsol Petréleo och Repsol ska
forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom dessa bolag har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas avseende de rattegangskostnader som héanfor sig till 6verklagandet.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Repsol Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA och Repsol SA ska ersitta
rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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