g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 2 juni 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Beskattning — Allménna regler om punktskatt —
Direktiv 92/12/EEG — Tobaksvaror som flyttats och som omfattas av uppskovsreglerna for
punktskatt — Den godkdnda lagerhavarens ansvar — Medlemsstaternas mojlighet att lagga den
godkinda lagerhavaren solidariskt betalningsansvar for de ekonomiska sanktioner som personer som
gjort sig skyldiga till varusmuggling har alagts — Proportionalitetsprincipen
och rittssiakerhetsprincipen”

I mal C-81/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Symvoulio tis
Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen, Grekland), genom beslut av den 21 januari 2015, som
inkom till domstolen den 20 februari 2015, i malet

Kapnoviomichania Karelia AE

mot

Ypourgos Oikonomikon,

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Arabadjiev samt domarna C.G. Fernlund (referent) och
S. Rodin,

generaladvokat: M. Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Kapnoviomichania Karelia AE, genom V. Antonopoulos, dikigoros,

— Greklands regering, genom K. Paraskevopoulou, K. Nasopoulou och S. Lekkou, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Tomat och D. Triantafyllou, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 28 januari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

* Réttegangssprak: grekiska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992
om allménna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sadana
varor (EGT L 76, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57, och rittelse i EGT L 60,
1996, s. 30 och EGT L 135, s. 35), i dess lydelse enligt radets direktiv 92/108/EEG av den
14 december 1992 (EGT L 390, 1992, s. 124; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 129) (nedan
kallat direktiv 92/12).

Begdran har framstillts i ett méal mellan Kapnoviomichania Karelia AE (nedan kallat Karelia) och
Ypourgos Oikonomikon (Finansministeriet, Grekland). Malet ror ett betalningsforeldggande, i vilket
Karelia har faststillts vara solidariskt betalningsansvarigt for avgifter och punktskatter pa grund av
varusmuggling.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Det foreskrevs i artiklarna 1 och 3 i direktiv 92/12 att det "faststiller regler for varor som &r belagda
med punktskatt och andra indirekta skatter, utom merviardesskatt och skatter som faststills av
gemenskapen, och som direkt eller indirekt pafors konsumtionen av siadana varor” och ”skall pa
gemenskapsniva tillimpas pa ... tobaksvaror”.

I artikel 4 i direktivet definierades begreppet "godkédnd lagerhavare” sisom en “fysisk eller juridisk
person som av en medlemsstats behoriga myndigheter fatt tillstdnd att tillverka, bearbeta, forvara, ta
emot och avsidnda punktskattebelagda varor inom ramen for sin affirsverksamhet, varvid punktskatten
ar vilande enligt uppskovsreglerna for skatteupplag”.

Enligt artikel 5.2 i direktivet skulle punktskatten anses vara vilande nédr punktskattebelagda varor kom
fran eller var pa vig till icke-medlemsldnder och omfattades av gemenskapens tullférfarande pa annat
sdtt &n genom Overgang till fri omséttning.

Foljande foreskrevs i artikel 6.1 a i samma direktiv: "Skattskyldighet for punktskatt intrdder nar varan
slapps for konsumtion”, vilket dven omfattar “varje avvikelse, inklusive otillaiten avvikelse, fran
uppskovsreglerna.”

Det foreskrevs i artikel 13 i direktiv 92/12 att en godkdnd lagerhavare bland annat skulle "om sa é&r
nodvandigt ldmna en garantiférbindelse som tédcker tillverkning, bearbetning och forvaring samt en
obligatorisk garantiforbindelse som ticker flyttning, med villkor som skall bestimmas av
skattemyndigheterna i de medlemsstater dér skatteupplaget dr godként”.

I artikel 15.3 och 15.4 i direktivet foreskrevs foljande:

”3. De risker som &r forknippade med transporter inom gemenskapen skall tickas av den sékerhet den
avsindande godkidnda [lagerhavaren] enligt artikel 13 skall stdlla eller, om sa behdvs, av en
garantiforbindelse som avsidndaren och transportoren ar solidariskt ansvariga for. Om sa ar lampligt,

far medlemsstaterna krdva att mottagaren skaffar en garanti.

Detaljregler for garantiforbindelsen skall faststillas av medlemsstaterna. Garantin méste vara giltig i
hela gemenskapen.
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4. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 20, far den avsindande godkénda lagerhavaren och, i
forekommande fall, transportoren befrias fran ansvar endast om han foreter bevis pa att mottagaren
har tagit emot varorna, t.ex. genom ... ledsagardokument ...”

I artikel 20.1 och 20.3 foreskrevs foljande:

”1. Da en oegentlighet eller overtridelse har begatts i samband med en varuflyttning som berdr
punktskattepliktens intrdde, skall punktskatten betalas i den medlemsstat dér Gvertrddelsen eller
oegentligheten begicks och erldggas av den fysiska eller juridiska person som garanterade betalningen
av punktskatterna i Overensstimmelse med artikel 15.3, utan att det paverkar frdgan om
brottsutredning.

3. ... Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som &r nodviandiga for att bekdmpa Gvertriddelser eller
oegentligheter och for att infora verksamma pafoljder.”

Grekisk rdatt

Direktiv 92/12 inforlivades med grekisk ritt genom lag 2127/1993 om harmonisering med
gemenskapsritten av bestimmelser betraffande skatt pa oljeprodukter, etylalkohol, alkoholdrycker och
tobaksvaror samt andra bestimmelser (FEK A’ 48). Namnda lag reglerade vid tidpunkten for de
omsténdigheter som ér i fraga i det nationella mélet utover villkoren for punktskatt och den tidpunkt
dd den kan utkrdvas dven de fragestillningar som kan uppkomma avseende uppskovsreglerna for
skatteupplag och den godkénda lagerhavaren.

Det foljer av artikel 11.3 i ndmnda lag att den godkidnda lagerhavaren "dr betalningsansvarig gentemot
staten for de punktskatter som varorna &r belagda med” och nimnda lagerhavare "dr &ven ansvarig for
de handlingar som de behoriga myndigheterna eventuellt klandrar lagerabetarna pa dennes lager for”.

I artikel 67.5 i samma lag foreskrivs foljande: "Varje form av undandragande eller forsok till
undandragande av betalning av skatter och andra pélagor, samt underlitelse att fullgora de
formaliteter som foéreskrivs i lag i syfte att undvika betalning av ovanndmnda skatter och andra
pélagor, ska anses utgora varusmuggling i den mening som avses i artikel 89 och foljande artiklar i lag
nr 1165/1918 om inforande av en tullag” (nedan kallad tullagen), och "den som gor sig skyldig till
sadan girning ska betala en straffavgift i enlighet med ndmnda artiklar, &ven om de behoriga
myndigheterna anser att rekvisiten for varusmugglingsbrott inte dr uppfyllda.”

I artikel 97.3 i tullagen foreskrivs att "envar som med sdkerhet har medverkat till en tullovertrddelse
enligt artikel 89.2 i denna lag ska forpliktas att, oberoende av de straffrittsliga forfaranden som inletts
mot dem, solidariskt med andra medverkande, utge en straffavgift med ett belopp motsvarande tva till
tio gdnger det sammanlagda beloppet av de tullar, skatter och avgifter som skulle ha betalats for de
berérda varorna”. I artikel 97.5 foreskrivs att ”... direktoren for det behoriga tullkontoret ... [ska] anta
och utfirda en motiverad rittsakt genom vilken de personer som dr ansvariga enligt denna lag i
forekommande fall faststills eller undantas fran ansvar, och genom vilken ndmnda direktor faststéller
graden av ansvar for var och en av dem, de tullar och andra skatter som ska betalas eller som
undandragits for de varor som smugglats och den straffavgift som ska uppbéras i den mening som
avses i ndimnda artikel och, i forekommande fall, &ven de tullar och andra skatter som undandragits”.

Det foljer av artikel 99.2 i tullagen att den omstédndigheten, att de personer som é&r civilrattsligt
medansvariga till Overtrddelsen inte haft kinnedom om att de som ska anses vara de direkta
gdrningsmédnnen har avsett att begd Overtrddelsen, inte innebdr att forstndmnda personer undgar
ansvar.
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I artikel 108 i tullagen foreskrivs foljande:

"Brottmaldomstolarna kan i mal om varusmuggling faststéilla att dgaren eller mottagaren av de
smugglade varorna dr civilréttsligt och solidariskt medansvarig, med den domde, for betalningen av
alagd sanktionsavgift och kostnaderna for forfarandet samt, pa begdran av staten, om denna ér
malsdgande, for det belopp som staten har tillerkdnts. Detta géller &ven om den medansvarige inte har
nagot straffrattsligt ansvar for garningen, under forutséttning att den som doms for brottet har agerat
som ombud, forvaltare eller foretrddare for dgaren eller mottagaren i fraga om de smugglade varorna,
oavsett vilket rattsforhéllande som ligger till grund for uppdraget. Det saknas siledes betydelse om
ombudet handlar i eget namn ..., om ombudet uppger sig vara &gare till varorna eller uppger sig ha
ett annat rattsligt forhéllande till varorna, eller om &dgarens egentliga foretradare har sarskild eller
allman behorighet, savida det inte kan styrkas att ndmnda personer pa intet vis kunde ha ként till att
varusmuggling sannolikt skulle dga rum.”

I artikel 109 i tullagen foreskrivs foljande:

"Brottmaldomstolarna kan utover dgaren eller mottagaren av de smugglade varorna, vilka anges i
artikeln ovan, &ven faststilla att &gare av fartyg, batar, fordon, vagnar, land-, sj6- och
lufttransportforetag och deras representanter och foretradare, oavsett i vilken egenskap eller i vilket
namn de har agerat, eller dgare av fartyg, batar, fordon, vagnar eller flygplan, samt chefer f6r hotell,
vandrarhem, caféer och andra inrdttningar som ér tillgdngliga for allmdnheten, d&ven om ndmnda
personer inte har nagot straffrittsligt ansvar for varusmugglingen, dr civilrattsligt och solidariskt
medansvariga, med den domde, for betalningen av alagd sanktionsavgift och kostnaderna for
forfarandet samt, pa begiran av den stat som &dr malsdgande, for det belopp som staten har tillerkants,
forutsatt att varusmugglingen har skett i eller med hjélp av dessa transportmedel eller med anvéndning
av ovanndmnda inrdttningar, antingen for att genomfdéra varusmugglingen eller for att dolja de
smugglade varorna, savida det inte kan styrkas att nimnda personer pa intet vis kunde ha ként till att
varusmuggling sannolikt skulle dga rum.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Karelia ar ett grekiskt bolag som &r verksamt inom industrin for tillverkning av tobaksvaror och som
har stéllning som godkénd lagerhavare. Bolaget avsag vid tidpunkten for de omstandigheter som é&r i
fraga i det nationella malet att exportera sddana varor, vilka var under punktskatteuppskov, till
Bulgarien som vid den tidpunkten &nnu inte var medlem i Europeiska unionen.

Det framgar av de yttrande som inkommit till domstolen att Karelia, som hade mottagit en bestéllning
pa 760 kartonger med cigaretter fran Bulgakommerz Ltd, den 9 juni 1994 lamnade in en
exportdeklaration till det behoriga tullkontoret.

Lasten nadde emellertid aldrig sin destination. Av den undersokning som genomférdes av
tullmyndigheten framkom att den lastbil med vilken lasten skulle ha transporterats hade kort tom till
Bulgarien och att lasten hade omlastats till en annan lastbil. Under denna undersokning forklarade
Karelias exportdirektor att han, efter att ha gjort bestdllningen, hade erhallit ett belopp som
motsvarade vdrdet pa de aktuella varorna, vilket han betalade in till ett bankkonto som tillhorde
Karelia och som hade oppnats i Grekland. Karelias verkstéllande direktor hidvdade att han inte visste
huruvida Bulgakommerz faktiskt existerade, eftersom samtliga forsok att hitta det bolaget i Bulgarien
skulle ha misslyckats.

Eftersom det inte hade styrkts att den last som ér i fraga i det nationella mélet hade ldmnat landet, togs

den bankgaranti som Karelia hade stillt som sdkerhet for betalning av punktskatten, ndmligen
114726 750 grekiska drakmer (GRD) (336 688,92 euro), i ansprak.
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Tullmyndigheten utfirdade dérefter ett betalningsforeldggande betrdffande varusmuggling avseende de
760 aktuella kartongerna med cigaretter. Tullmyndigheten faststéllde i det betalningsforelaggandet att
de personer som hade bestdllt nimnda cigaretter i Bulgakommerz’ namn hos Karelias exportdirektor
ansags ha gjort sig gemensamt skyldiga till varusmugglingen. De personer som gjort sig skyldiga till
varusmugglingen alades att betala en straffavgift pa 573633750 GRD (1683 444,60 euro) och
ytterligare punktskatt for tobaken pa 9880000 GRD (28 994,86 euro). Karelia forklarades i samma
betalningsforelaggande vara civilrattsligt och solidariskt betalningsansvarigt for de beloppen.

Bolaget 6verklagade betalningsforelaggandet till Dioikitiko Protodikeio Peiraia (Forvaltningsdomstolen i
forsta instans i Pireus, Grekland) som bifoll 6verklagandet med motiveringen att det varken hade visats
foreligga nagot ombuds- eller stillforetradarforhéllande eller nagot annat réttsforhallande som dolde ett
sadant uppdrag mellan Karelia och de personer som ansetts ha gjort sig skyldiga till den varusmuggling
som dr i fraga i det nationella malet.

Finansministeriet overklagade det avgoérandet till Dioikitiko Efeteio Peiraia (Forvaltningsdomstolen i
andra instans i Pireus, Grekland), vilken bifoll overklagandet och satte ned straffavgiften
till 344180250 GRD (336 688,91 euro). Denna domstol fann att de personer som gjort sig skyldiga till
varusmugglingen hade agerat som ombud for Karelia, eftersom de aktuella cigaretterna var under
punktskatteuppskov, och att Karelia i egenskap av godkénd lagerhavare innehade varorna och ensamt
var ansvarigt for flyttning av varorna fram till dess att de exporterades, oavsett i vilken egenskap som
de personer som gjort sig skyldiga till varusmugglingen ma ha agerat, det vill sdga sasom chaufforer,
mellanhénder, mottagare, kopare etcetera.

Karelia overklagade avgorandet fran Dioikitiko Efeteio Peiraia (Forvaltningsritten i andra instans i
Pireus) till Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen, Grekland).

Sistnamnda domstol har i beslutet om hanskjutande funnit att d4gare och mottagare till, transportorerna
av varor, samt deras representanter och foretradare, enligt artikel 99.2, artikel 108 och artikel 109 i
tullagen, bland annat halls gemensamt och solidariskt ansvariga for de ekonomiska foljderna av
varusmuggling. Namnda f6ljder inkluderar betalning av tullar och skatter som undandragits, samt
hiaremot svarande straffavgifter i de fall da Overtradelsen begas av personer som de har valt att
samarbeta med och da de aktuella varorna befann sig inom deras yrkesmaissiga ansvarsomriade nir
varusmugglingen dgde rum. Enligt den hanskjutande domstolen kan de medansvariga endast undga
sitt ansvar om de kan styrka att ingen oaktsamhet, inte ens ringa sadan, kan liggas dem till last.
Frigan om ansvarsbefrielse ska bedomas med hédnsyn till den aktsamhet som de ska iaktta inom
ramen for sin verksamhet och sitt yrke. Det civilrittsliga ansvar som saledes har inrittats och som
enligt grekisk rétt inte utgor en forvaltningsrattslig sanktion syftar inte endast till att den tull och den
skatt som undandragits ska drivas in utan &ven till att i den man det dr mojligt sékerstdlla betalningen
av de straffavgifter som alagts och saledes att dessa avgifter far avsedd verkan. Lagstiftaren har ansett
att nidmnda aktorer, som drar ekonomisk vinning av den ekonomiska verksamhet i vilken
varusmugglingen dger rum, ska vidta samtliga lampliga atgérder for att sdkerstélla att de inte av de
personer som de har ett affiarsforhallande med foranleds att medverka till varusmuggling.

Den hiénskjutande domstolen anser att den nationella lagstiftningen, tolkad mot bakgrund av
bestimmelserna i direktiv 92/12, gér det mojligt att faststdlla att den godkdnda lagerhavaren &r
civilrattsligt och solidariskt medansvarig med de personer som gjort sig skyldiga till smuggling av
varor, vilka omfattades av uppskovsreglerna for punktskatt nir de befann sig i skatteupplaget och som
i strid med géllande regler upphort att omfattas av ndmnda uppskovsregler.

Enligt majoriteten av ledaméterna i ndmnda domstol omfattar den godkénda lagerhavarens solidariska
ansvar inte endast betalningen av punktskatt i enlighet med direktiv 92/12, utan dven de andra
ekonomiska foljderna, bland annat de ekonomiska sanktioner som de personer som gjort sig skyldiga
till varusmuggling alagts. Detta giller siledes oavsett om det finns nagra sdrskilda 6verenskommelser
mellan den godkdnda lagerhavaren och forvirvaren innebiarande att &dganderitten till varor som
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omfattas av uppskovsreglerna for punktskatt ska O6vergd ndr varorna ldmnas till en forvirvare som
atagit sig transporten av varorna. Den godkénda lagerhavarens utokade ansvar bidrar till uppnaendet
av malet att forhindra skatteundandragande da det ger vederborande ett incitament att se till att
exportformaliteterna fullgors pa ett korrekt sétt, genom att i avtalsforhallandena vidta lampliga
atgarder for att skydda sig mot risken att aldggas solidariskt ansvar for alla de ekonomiska f6ljderna av
varusmuggling. Ett sadant ansvar strider inte mot proportionalitetsprincipen med hénsyn till att den
godkéinda lagerhavaren har mojlighet att undslippa det ansvaret, genom att visa att han agerat i god
tro och att han vidtagit alla tdnkbara lampliga atgérder och iakttagit den aktsamhet som krdvs av en
aktsam yrkesutovare.

Enligt en minoritet av ledamoterna i den hénskjutande domstolen kan den godkidnda lagerhavaren
ddremot enbart aldggas solidariskt betalningsansvar for punktskatter och inte for de ekonomiska
sanktioner som de personer som gjort sig skyldiga till varusmugglingen alagts. Det framgar varken av
den grekiska lagstiftningen eller av direktiv 92/12 att den godkdnda lagerhavaren rittsligen ska antas
ha dganderitten till de varor som denna innehar och som ldmnar skatteupplaget for att levereras till
ett tredjeland under uppskov med punktbeskattningen, till dess att dessa varor har natt sin lagliga
destination eller till dess att de har limnat unionen. Det framgar inte heller, vare sig av nimnda
lagstiftning eller av det direktivet, att de fysiska personer som deltagit i forflyttningen av dessa varor —
oavsett i vilken rattslig egenskap — till dess att varorna inte ldngre omfattas av uppskovsreglerna,
rittsligen ska anses ha agerat som ombud eller foretradare for den godkdnda lagerhavaren. Det
utokade ansvar som foresprakas av majoriteten av ledamoterna i den hdnskjutande domstolen ar
saledes inte nodvandigt for att sikerstdlla en effektiv tillimpning av direktiv 92/12 och strider mot
olika principer inom unionsréitten. Namnda ansvar strider ndmligen mot réttssakerhetsprincipen och i
synnerhet mot principen om att inskrdankningar i néringsfriheten och i den godkiénda lagerhavarens
dganderitt ska vara tydliga och forutsdgbara. Det strider dven mot proportionalitetsprincipen, eftersom
det &r uppenbart oproportionerligt att aligga den godkidnda lagerhavaren en skyldighet att betala
forvaltningsrittsliga straffavgifter, vilka enligt lag uppgér till belopp som ar atminstone dubbelt sa
stora som de skattebelopp som ska betalas, oavsett vad ndmnda skattebelopp uppgar till, for
overtriadelser som foljer av tredje mans uppsatliga handlande som inte uppfyller nagot av kraven i
artikel 108 i tullagen och som den godkidnda lagerhavaren inte har nagot inflytande &ver, nir
lagerhavaren har visat erforderlig aktsamhet.

Mot denna bakgrund beslutade Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till domstolen.

"Ska direktiv 92/12, tolkat mot bakgrund av de allménna principerna i unionsritten, sarskilt
effektivitetsprincipen, réttssékerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen, forstas s, att det utgor
hinder mot tillampningen, i ett sddant fall som det forevarande, av en sidan bestimmelse som
artikel 108 i tullagen, enligt vilken det &r mojligt att aligga den godkénda lagerhavaren solidariskt
betalningsansvar for forvaltningsrittsliga straffavgifter pa grund av varusmuggling avseende varor som
flyttats fran lagerhavarens skatteupplag och som omfattades av uppskovsreglerna for punktskatt och
som pa grund av varusmuggling upphorde att omfattas av dessa regler, oavsett huruvida lagerhavaren,
ndr Overtrddelsen begicks, kunde anses ha innehaft varorna enligt civilrittsliga regler och oavsett
huruvida det foreldg nagot avtalsférhallande mellan dem som gjort sig skyldiga till varusmugglingen,
och som deltagit i flyttningen av varorna, och lagerhavaren utifran vilket de forstnimnda skulle kunna
anses ha agerat som ombud for lagerhavaren?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 92/12 mot bakgrund
av de allmdnna principerna i  unionsrdtten,  sdrskilt réttssakerhetsprincipen  och
proportionalitetsprincipen, ska tolkas s3, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning — sasom den
som dr i fraga i det nationella maélet, vilken gor det mgjligt att bland annat aldgga &dgarna till varor
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under punktskatteuppskov solidariskt betalningsansvar for ekonomiska sanktioner som aldggs for en
overtrddelse avseende flyttning av ndmnda varor, forutsatt att dgarna ar knutna till de personer som
gjort sig skyldiga till Overtrddelsen genom ett avtalsforhallande som innebér att dessa personer &r
ombud for dgarna — enligt vilken den godkénda lagerhavaren ska alaggas solidariskt betalningsansvar
for ndimnda ekonomiska sanktioner trots att den godkidnda lagerhavaren enligt den nationella rétten
varken var &gare till varorna nér 6vertrddelsen dgde rum eller var knuten till de personer som gjort sig
skyldiga till overtrddelsen genom ett avtalsforhéllande som innebar att dessa personer var ombud for
niamnda lagerhavare.

Domstolen pépekar inledningsvis, i syfte att svara pa fragan, att det framgar av systematiken i
direktiv 92/12 och bland annat av artiklarna 13, 15.3, 154 och 20.1 att lagstiftaren har gett den
godkinda lagerhavaren en central roll i flyttningsforfarandet avseende punktskattepliktiga varor som
omfattas av uppskovsregler.

Det har i direktiv 92/12, sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 34-36 i sitt forslag till
avgorande, inforts bestimmelser om ansvar for godkdnda lagerhavare for samtliga risker som &r
forknippade med flyttning av punktskattepliktiga varor som omfattas av sadana uppskovsregler.
Néamnda lagerhavare anses séledes vara skyldiga att betala punktskatt da en oegentlighet eller
overtriadelse har begatts i samband med flyttning av dessa varor, vilken medfor att skyldighet att
betala punktskatten intrdder. Det ansvaret &r saledes strikt och grundar sig inte pa att det finns bevis
eller en presumtion for att lagerhavaren har gjort sig skyldig till oaktsamhet, utan pa vederborandes
deltagande i en ekonomisk verksambhet.

Att en godkdnd lagerhavare, sasom Karelia, har ett strikt ansvar for betalningen av punktskatt ar i
forevarande fall inte omstritt.

Det ska ddaremot provas huruvida direktiv 92/12 dven gor det mojligt for medlemsstaterna att aldgga
den godkdnda lagerhavaren solidariskt betalningsansvar for ekonomiska sanktioner som alagts
personer som gjort sig skyldiga till varusmuggling.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 20.3 i direktiv 92/12 vidta de atgiarder som &r nodvindiga for att
bekdmpa Overtrddelser eller oegentligheter och for att infora verksamma paféljder.

Den grekiska regeringen har i detta hénseende hidvdat att det framgar av den bestimmelsen att
medlemsstaterna dr skyldiga att infora ett kompletterande straffrittsligt ansvar for den godkénda
lagerhavaren for alla oegentligheter som begés i samband med att punktskattebelagda varor slapps ut
pa marknaden.

Domstolen har visserligen redan vid ett flertal tillfillen konstaterat att risken for olaglig handel &r
sarskilt stor pa marknaden for cigaretter (dom av den 13 december 2007, BATIG, C-374/06,
EU:C:2007:788, punkt 34 och dir angiven réttspraxis). Den skyldighet som foljer av artikel 20.3 i
direktiv 92/12, det vill sdga att vidta de atgdrder som dr nodvindiga for att bekdmpa oOvertriddelser
eller oegentligheter och for att infora verksamma pafoljder, ska tolkas mot den bakgrunden.

Harav foljer emellertid inte att medlemsstaterna pa grund av den bestimmelsen &r skyldiga att infora
ett kompletterande straffrattsligt ansvar for den godkiénda lagerhavaren for alla oegentligheter som

begas i samband med att punktskattebelagda varor sldpps ut pa marknaden.

I denna bestimmelse preciseras namligen for det forsta varken lampliga péfoljder eller de
personkategorier som ska héllas ansvariga for dessa.
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For det andra dr de bestimmelser om ansvar for risker som foreskrivs i direktiv 92/12, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 37 i sitt forslag till avgorande, begrinsade till betalning av
punktskatt. Saledes infors inte genom direktivet ett system med solidariskt ansvar som innebér att den
godkinda lagerhavaren ar ansvarig for betalningen av ekonomiska sanktioner som alagts personer som
gjort sig skyldiga till varusmuggling.

Aven om direktiv 92/12 saledes inte aligger medlemsstaterna att de ska foreskriva att den godkinda
lagerhavaren ska vara solidariskt betalningsansvarig for de ekonomiska sanktioner som alagts, ska det
provas huruvida ndimnda direktiv utgor hinder for att foreskriva detta.

Det foljer av fast réttspraxis att det inte strider mot unionsrétten att krdva att en aktor vidtar alla
atgirder som rimligen kan krdvas av denna for att han ska forsdkra sig om att den transaktion som
han foretar inte leder till att han blir inblandad i skatteundandragande (dom av den 21 februari 2008,
Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen finner séledes, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 41 i sitt forslag till avgorande,
att direktiv 92/12 i princip inte utgoér hinder mot att medlemsstaterna utdkar ansvaret for den
godkidnda lagerhavaren genom att gora denna solidariskt ansvarig for de ekonomiska foljderna av
faststillda overtrddelser i samband med flyttning av varor under punktskatteuppskov.

Det ska emellertid kontrolleras huruvida ett utokat ansvar, sasom det som dr i fraga i det nationella
malet, dr forenligt med rattssidkerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

Det ska i detta hinseende, for det forsta, papekas att medlemsstaterna ska iaktta
rattssidkerhetsprincipen nir de utévar sin befogenhet for att vélja lampliga péafoljder i samband med
inforlivandet av ett direktiv. Unionens lagstiftning ska ndamligen vara entydig och dess tillimpning
forutsebar for de enskilda. Detta krav pa rattssikerhet géller sérskilt i fraga om lagstiftning som kan
vara ekonomiskt betungande, eftersom de personer som berdrs maste kunna fa exakt vetskap om de
skyldigheter som de har enligt denna lagstiftning (dom av den 16 september 2008, Isle of Wight
Council m.fl., C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 47 och dir angiven réttspraxis).

Det ska nir det giller ett fall sisom det som é&r i fraga i det nationella malet papekas att det utokade
ansvaret for den godkiénda lagerhavaren — som varken har fortsatt att vara dgare till de varor som
omfattas av Overtrddelsen eller dr knuten till de personer som gjort sig skyldiga till 6vertradelsen
genom ett avtalsférhallande som innebér att dessa personer dr ombud for ndmnda lagerhavare —
varken uttryckligen foreskrivs i direktiv 92/12 eller i de nationella bestimmelserna.

Det kan under dessa omsténdigheter konstateras att de péafoljder som kan komma att tillimpas pa en
sadan godkidnd lagerhavare enligt en sadan lagstiftning inte — bland annat med hénsyn till de olika
tolkningarna inom den hinskjutande domstolen — forefaller vara tillrackligt entydiga och forutsebara
for de personer som berdrs, for att det ska kunna anses att ndimnda paféljder motsvarar kraven pa
rattssidkerhet, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Vad for det andra giller proportionalitetsprincipen framgar det av fast réttspraxis att sa lange
lagstiftningen om vilka pafoljder som ska tillimpas vid underlatenhet att uppfylla krav som inforts
genom unionslagstiftning inte har harmoniserats inom unionen, dr medlemsstaterna behoriga att vilja
de pafoljder som de finner lampliga. De dr dock skyldiga att vid utévandet av denna behorighet folja
unionsratten och dess allmidnna principer, foljaktligen ocksé proportionalitetsprincipen (se, bland
annat, dom av den 29 juli 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jé6zwiak, Orlowski, C-188/09,
EU:C:2010:454, punkt 29).

Angdende de atgirder som ska forhindra skatteundandragande har domstolen i friga om

mervirdesskatt faststéllt att fordelningen av risken, med avseende pa skatteundandragande som
begitts av tredje man, i ett skattesystem dar hela betalningsansvaret laggs pa leverantéren, oberoende
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av om denna ér inblandad eller ej i det skatteundandragande som begitts av koparen, inte ér forenlig
med proportionalitetsprincipen (dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
EU:C:2008:105, punkterna 22 och 23).

Domstolen har redan faststdllt att nationella atgdrder som de facto skapar ett system med strikt
solidariskt betalningsansvar gar utover vad som &ar nodvandigt for att sédkerstdlla det allménnas
ansprak. Domstolen har hérvid funnit att om den mervirdesskattskyldiga personens ansvar for
betalningen av mervirdesskatten aliggs en annan person, trots att denna person &dr en godkidnd
skattemdssig lagerhavare med de specifika skyldigheter som avses i direktiv 92/12 — utan att
vederborande ges mojlighet att undga betalningsskyldighet genom att styrka att vederborande inte haft
nagon del i den skattskyldiges forehavanden - ska detta anses oforenligt med
proportionalitetsprincipen. Domstolen har dessutom faststillt att det vore uppenbart oproportionerligt
att aldgga ndmnda person ett ovillkorligt ansvar for ett bortfall av skatteintikter som orsakats genom
tredje mans handlande vilket ndmnda person inte kan paverka (dom av den 21 december 2011,
Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).

Det kan konstateras att dessa krav dven ska iakttas i samband med en atgdrd som innebér att den
godkinda lagerhavaren éldggs ansvaret for de ekonomiska foljderna av varusmuggling.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att majoriteten av dess ledamoter anser att artikel 108 i
tullagen ska tolkas sa, att en godkdnd lagerhavare som har vidtagit alla atgédrder som rimligen kan
krévas av vederborande for att denna ska forsakra sig om att den transaktion som denna foretar inte
leder till att denna blir inblandad i skatteundandragande endast undgar det ansvaret om vederborande
kan styrka att denna pa intet vis kunde ha ként till att varusmuggling sannolikt skulle dga rum. Om
detta ar fallet, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova, ska det anses att den
godkidnda lagerhavarens utokade ansvar innebdr att ndimnda lagerhavare kan forklaras vara solidariskt
betalningsansvarig for de ekonomiska sanktioner som alagts, trots att varusmugglingen har utforts av
personer som nidmnda lagerhavare inte har valt att samarbeta med och att ett siddant ansvar de facto
skapar ett system med strikt solidariskt betalningsansvar, vilket maste anses vara oproportionerligt.

Av det ovan anférda foljer att bestimmelser om utokat ansvar, sasom de som ér i fraga i det nationella
malet, uppfyller de krav som f6ljer av rittssdkerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen endast om
detta ansvar anges klart och tydligt i den nationella lagstiftningen och den godkénda lagerhavaren i
dessa bestimmelser ges en faktisk mojlighet att undga sitt ansvar.

Fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Direktiv 92/12 ska mot bakgrund av de allménna
principerna i unionsratten, sérskilt réttssikerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen, tolkas sa,
att det utgor hinder for en nationell lagstiftning — sdsom den som ar i friga i det nationella malet,
vilken gor det mojligt att bland annat aldgga &dgarna till varor under punktskatteuppskov solidariskt
betalningsansvar for de ekonomiska sanktioner som aldggs for en oOvertrdadelse avseende flyttning av
namnda varor, forutsatt att dgarna ér knutna till de personer som gjort sig skyldiga till 6vertradelsen,
genom ett avtalsforhdllande som innebdr att dessa personer dr ombud for dgarna — enligt vilken den
godkidnda lagerhavaren ska aldggas solidariskt betalningsansvar for ndmnda ekonomiska sanktioner,
utan att vederborande ges mojlighet att undga det ansvaret genom att styrka att vederborande inte
haft ndgon del i de Overtrddande personernas forehavanden, trots att den godkénda lagerhavaren
enligt den nationella rétten varken var dgare till varorna nir overtrddelsen dgde rum eller var knuten
till de personer som gjort sig skyldiga till 6vertrddelsen, genom ett avtalsforhallande som innebar att
dessa personer var ombud for nimnda lagerhavare.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

Radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allminna regler for punktskattepliktiga
varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sadana varor, i dess lydelse enligt radets
direktiv 92/108/EEG av den 14 december 1992 ska mot bakgrund av de allminna principerna i
unionsritten, sirskilt rittssikerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen, tolkas sa, att det
utgor hinder for en nationell lagstiftning — sasom den som é&r i fraga i det nationella malet,
vilken gor det mdjligt att bland annat aldgga &dgarna till varor under punktskatteuppskov
solidariskt betalningsansvar for de ekonomiska sanktioner som aliggs for en Overtridelse
avseende flyttning av nimnda varor, forutsatt att d4garna dr knutna till de personer som gjort sig
skyldiga till overtridelsen, genom ett avtalsforhallande som innebir att dessa personer dr ombud
for dgarna — enligt vilken den godkinda lagerhavaren ska aldggas solidariskt betalningsansvar for
nimnda ekonomiska sanktioner, utan att vederborande ges mojlighet att undga det ansvaret
genom att styrka att vederborande inte haft nagon del i de oOvertridande personernas
forehavanden, trots att den godkidnda lagerhavaren enligt den nationella ritten varken var dgare
till varorna nir overtriadelsen dgde rum eller var knuten till de personer som gjort sig skyldiga till
overtridelsen, genom ett avtalsforhallande som innebar att dessa personer var ombud for
niamnda lagerhavare.

Underskrifter
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