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Mal C-185/15

Marjan Kostanjevec
mot
F&S Leasing, GmbH

(begédran om forhandsavgorande fran Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Republiken Slovenien))

"Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Tillimpning i tiden — Genkdromal som
avser ett yrkande som grundas pa obehorig vinst — Talan som avser avtal —
Forpliktelsens uppfyllelseort”

I — Inledning

1. I forevarande mal ska domstolen prova en savil i processuellt hinseende som i praktiken relativt
ovanlig situation, betriffande vilken den hénskjutande domstolen har stillt olika tolkningsfragor, vilka
samtliga ror férordning (EG) nr 44/2001.°

2. Tolkningsfragorna avser for det forsta huruvida en talan, genom vilken en konsument som
ursprungligen forpliktats utge betalning efter det att motpartens exekutionstitel upphévts aterkraver
den betalning som erlagts pa grund av obehdrig vinst, kan anses utgora ett genkdromal i den mening
som avses i ndimnda forordning. Fragorna ror for det andra tolkningen av behorigheten nér talan avser
avtal och konsumenttvister enligt férordning nr 44/2001.

3. Innan besvarandet av de egentliga tolkningsfragorna ska domstolen dessutom klargéra huruvida
forordning nr 44/2001 6ver huvud taget &r tillimplig i forevarande mal, av det skélet att talan om
betalning vicktes mot konsumenten fore Republiken Sloveniens anslutning till Europeiska unionen den
1 maj 2004.

1 — Originalsprék: tyska.
2 — Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkénnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

SV
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II — Tillimpliga bestimmelser
A — Unionsrdtt

1. Forordning nr 44/2001
4. Skal 11 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist ...”

5. I artikel 5 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:
”Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat
1. a) om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.

b) i denna bestimmelse, och sdvida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utforande av tjénster, den ort i en medlemsstat dér enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts;

¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gilla, ...”
6. Artikel 6 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan dven vickas i foljande fall:

3. Vid genkdromal som grundar sig pd samma avtal eller omstédndigheter som huvudkiaromalet, vid
den domstol ddr huvudkaromalet dr anhédngigt. ...”

7. I artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”Om talan avser avtal som har ingatts av en person, konsumenten, for dndamal som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraga om behorigheten
bestimmelserna i detta avsnitt

a) om avtalet giller kop av varor dar betalningen ska erlaggas i sirskilda poster, eller

b) om avtalet géller lan som ska aterbetalas i sdrskilda poster eller nagon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar sadan
verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, daribland den medlemsstaten, och avtalet faller
inom ramen for sadan verksamhet.”
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8. Enligt artikel 16 i forordning nr 44/2001 inskranker bestimmelserna om behorig domstol vid
konsumenttvister “inte rdtten att vicka genkdromal vid den domstol dir huvudkiromalet, enligt
bestimmelserna i detta avsnitt, &r anhangigt.”

9. Artikel 28 i férordning nr 44/2001 har f6ljande lydelse:

”... Om kdromal som har samband med varandra prévas vid domstolar i olika medlemsstater, far varje
domstol utom den vid vilken talan forst vickts lata handldggningen av maélet vila.

(3) Vid tillimpningen av denna artikel skall kdromal anses ha samband med varandra om de é&r sa
forenade att en gemensam handldggning och dom ar pakallad for att undvika att ofdrenliga domar
meddelas som en f6ljd av att kiromélen provas i olika réttegangar.”

10. Overgangsbestimmelsen i artikel 66.1 i férordning nr 44/2001 har foljande lydelse:
"Bestimmelserna i denna forordning skall tillimpas endast pa rittsliga forfaranden som har inletts och

péa officiella handlingar (actes authentiques) som har upprittats eller registrerats efter forordningens
ikrafttradande.”

2. Forordning nr 864/2007 ("Rom II”)
11. I skél 7 i férordning nr 864/2007° klargors foljande:

"Denna forordnings materiella tillimpningsomrade och bestdmmelser bor Gverensstimma med ...
forordning (EG) nr 44/2001 ... och de instrument som ror tillimplig lag pa avtalsforpliktelser.”

12. Artikel 10 i forordning nr 864/2007 har foljande lydelse:
"Om en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i obehorig vinst, inbegripet mottagande av
felaktigt utbetalda belopp, ror ett forhallande som rader mellan parterna, till exempel som har sin

grund i ett avtal eller en skadestandsgrundande héndelse, som har ndra anknytning till den obehoriga
vinsten, skall den lag tillimpas som reglerar det forhallandet.”

3. Forordning nr 593/2008 (Rom I)
13. I skil 7 i férordning nr 593/2008* anges foljande:

"Denna forordnings materiella tillimpningsomrade och bestimmelser bor dverensstimma med radets
forordning (EG) nr 44/2001 ... och [Rom II-]férordning[en].”

14. Artikel 12.1 i forordning nr 593/2008 har féljande lydelse:
"Den lag som ér tillamplig pa avtalet enligt denna forordning ska sarskilt reglera ...

e) foljderna av avtalets ogiltighet.”

3 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag f6r utomobligatoriska forpliktelser (Rom
II) (EGT L 199, 2007, s. 40).

4 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EGT L 177,
2008, s. 6).
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B — Nationell rdtt

15. Enligt den slovenska obligationslagstiftningen dr den som utan nagon rittslig grund har gjort en
vinst pa nagon annans bekostnad skyldig att, om mojligt, aterbetala vad som erhallits eller ersdtta
viardet pa den fordel som erhéllits. Skyldigheten att aterbetala eller ersitta véardet foreligger dven nér
en person far en fordel med stéd av en grund som senare inte ldngre foreligger.

III — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16. Parterna i det nationella mélet ingick ett avtal om finansiell leasing den 14 januari 1994, fran vilket
leasegivaren hidrleder ett betalningskrav. Leasegivaren framstillde detta krav for forsta gangen mot
leasetagaren pa rittslig viag ar 1995 och erholl en exekutionstitel ar 2004, vilken vann laga kraft och
blev verkstillbar efter att 6verklagandet ogillats. Ar 2006 enades parterna for fullgérandet av denna
exekutionstitel om betalning pa 18 678,45 euro.

17. Leasetagaren angrep emellertid betalningsforpliktelsen genom ett annat tillimpligt rattsmedel.” P&
grund av detta réittsmedel upphévde Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Hogsta domstolen i
Slovenien) den 9 juli 2008 de domar genom vilka leasegivarens yrkande om betalning hade bifallits
och aterforvisade maélet till domstolen i forsta instans for en ny prévning. I det skedet av forfarandet
framstdllde leasetagaren ett genkdromadl och yrkade att leasegivaren skulle aterbetala 18 678,45 euro
jamte rdnta och grundande sitt yrkande pa obehorig vinst, eftersom den dom fran ar 2004 som gav
leasegivaren en exekutionstitel inte langre forelag.

18. Vid aterforvisningen ogillades leasegivarens yrkande om betalning och domen vann laga kraft.
Leasetagarens yrkanden bif6lls daremot i forsta och andra instans. Leasegivaren som tappat malet har
overklagat domarna till den hidnskjutande domstolen och ifragasatt att de slovenska domstolarna &r
behoriga att prova leasetagarens talan.

19. Mot denna bakgrund har den hénskjutande domstolen beslutat att stélla foljande tolkningsfragor
till Europeiska unionens domstol:

1) Ska begreppet genkdromal i den mening som avses i artikel 6 punkt 3 i forordning nr 44/2001
tolkas sa, att det dven omfattar en talan som vickts som ett genkdromal enligt nationell ritt efter
det att, i malet om 6verklagande,® en dom, som vunnit laga kraft och var verkstillbar, i ett mal
rorande gensvarandens’ huvudkidromél har upphivts och samma mal har aterforvisats till
domstolen i forsta instans for en fornyad provning, men genkdranden,® i sitt genkdromal som
grundas pa obehorig vinst, yrkar aterbetalning av det belopp som han var skyldig att betala enligt
den upphédvda dom som avkunnades i mélet rorande gensvarandens huvudkiaromal?

2) Ska begreppet "konsumenttvister” i artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att det dven
omfattar situationen da konsumenten vicker talan, genom vilken vederborande framstiller ett
yrkande som grundas pa obehoérig vinst, som ett genkdromal enligt nationell ratt, vilket har en
koppling till huvudkidromalet som dock avser ett mal rorande ett avtal som ingatts av en
konsument i enlighet med ovanndmnda bestimmelse i forordning nr 44/2001, och genom vilket
genkdranden/konsumenten yrkar aterbetalning av det belopp som vederborande var skyldig att

5 — Detta slovenska réittsmedel betecknas som 6verklagande i punkt 3, fast det vid en tolkning av begreppet i enlighet med tysk rétt i praktiken ar
fraga om en begdran om aterupptagande av det redan lagakraftvunna forfarandet.

6 — Har avses leasegivaren och gensvaranden.
7 — Angéende begreppet 6verklagande, se fotnot 5.
8 — Har avses leasetagaren och genkéranden.
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betala enligt en (senare) upphévd dom, vilken avkunnades i ett mal rorande gensvarandens
huvudkiromal, och séledes aterbetalning av det belopp som har sin grund i ett mal i en
konsumenttvist?

3) Om, i det ovan beskrivna fallet, varken bestimmelserna om behérighet i fraga om genkédromal eller
bestaimmelserna om behérighet vid konsumenttvister kan ligga till grund for behorigheten:

a) Ska da begreppet “om talan avser avtal” i artikel 5 punkt 1 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att
det dven omfattar en talan genom vilken genkédranden framstiller ett yrkande som grundas pa
obehorig vinst, men vilken vicks som ett genkdromal enligt nationell rétt, vilket har en
koppling till gensvarandens huvudkiaromal som avser avtalsforhallandet mellan parterna, néar
yrkandet som grundas pa obehorig vinst syftar till aterbetalning av det belopp som
genkidranden var skyldig att betala enligt en (senare) upphdvd dom, vilken avkunnades i ett
mal rorande gensvarandens huvudkidromal, och saledes aterbetalning av det belopp som har
sin grund i ett mal dar talan avser avtal?

Om foregaende fraga kan besvaras jakande:

b) Ska d4, i det ovan beskrivna fallet, behorigheten beroende pa uppfyllelseorten enligt artikel 5
punkt 1 i forordning nr 44/2001 provas pa grundval av de bestimmelser som reglerar
fullgorandet av forpliktelser som har sin grund i ett yrkande som grundas pa obehorig vinst?

IV — Riittslig bedomning

20. Den hénskjutande domstolen onskar i forsta hand fa klarhet i vilken domstol som &r behorig i
genkdromalet angdende leasetagarens aterbetalningskrav och, med sin andra fraga, vilken domstol som
ar behorig i konsumenttvister. Den tredje fragan har endast stillts for det fall att de forsta bada
fragorna besvaras nekande, och den andra delen av denna fraga endast for det fall att den forsta delen
av den tredje fragan besvaras jakande.

21. Samtliga tolkningsfragor ror tolkningen av foérordning nr 44/2001. Huruvida domstolen ar skyldig
att besvara dessa fragor framgar emellertid inte automatiskt av det forfarande som den hdnskjutande
domstolen har redogjort for. Tviartom uppkommer fragan huruvida ndmnda férordning 6ver huvud
taget kan vara tillimplig i det nationella malet med hénsyn till dess tillimpning i tiden.

22. Forordning nr 44/2001 tradde i kraft i Slovenien genom Sloveniens anslutning till unionen den
1 maj 2004.° Forfarandet mot den genkirande leasetagaren gar emellertid tillbaka till ar 1995, det vill
sédga till en tidpunkt fore Republiken Sloveniens anslutning till Europeiska unionen.

23. Innan tolkningsfragorna kan provas ska darfor klargoras huruvida forordning nr 44/2001 é&r
tillamplig i forevarande mal. Om denna fraga ska besvaras nekande, krivs det inte nadgot besvarande av
tolkningsfragorna, eftersom dessa i sa fall inte har nagot samband med tvisten i det nationella malet
och ir hypotetiska."

A — Tillampning i tiden av forordning nr 44/2001

24. Enligt artikel 66 i forordning nr 44/2001 ska férordningen endast tillimpas pa rattsliga forfaranden
som har inletts efter forordningens ikrafttridande.

9 — Angéende tillimpningen i tiden av férordning nr 44/2001, se dom Wolf Naturprodukte (C-514/10, EU:C:2012:367, punkt 19) samt
generaladvokaten Cruz Villalons forslag till avgorande i samma mal (C-514/10, EU:C:2012:54, punkt 25).

10 — Dom Cesk4 spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 21 och dir angiven rittspraxis)
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25. Forordningen ar uppenbarligen inte tillimplig pa leasegivarens ursprungliga betalningskrav fran ar
1995.

26. Leasingsgivarens betalningskrav utgdr emellertid inte den direkta utgangspunkten for
tolkningsfragorna. Tvirtom hanfor de sig till leasetagarens genkdromal fran ar 2008, vilket denne
viackte ndr det slovenska forfarandet efter att det hade vunnit laga kraft aterforvisades till domstolen i
forsta instans. Vid denna tidpunkt var férordning nr 44/2001 redan tillimplig i Slovenien.

27. Det ar saledes avgorande huruvida det dar friga om ett sjalvstindigt rattsligt forfarande i den
mening som avses i artikel 66 i férordning nr 44/2001 och huruvida det, trots att det sammanlagda
forfarandet gér tillbaka till ar 1995, omfattas av forordningens tillimpning i tiden.

28. Europeiska kommissionen delar inte detta synsdtt. Den anser att forfarandet ska betraktas i sin
helhet och att det i tidsmissigt hdnseende ska anses ha inletts innan férordning nr 44/2001 tradde i
kraft i Slovenien. Saledes anser kommissionen att tolkningsfragorna inte kan tas upp till sakprovning.

29. Ett sadant generellt synsitt dr emellertid varken nodvéndigt eller ligger néra tillhands.

30. Forfarandet mot leasetagaren hade vunnit laga kraft innan det &terforvisades till domstolen i forsta
instans ar 2008. Mot denna bakgrund ar det med hansyn till den hindrande verkan som rittskraften
medfor redan osdkert huruvida man i unionsrattsligt hianseende maste utga fran ett kontinuerligt
forfarande fran ar 1995 eller huruvida det inte &r pakallat att forfarandet ska betraktas som avslutat
ndr det aterupptogs ar 2008, det vill siga vid en tidpunkt ndr forordning nr 44/2001 redan var
tillamplig i Slovenien.

31. Dessutom ér utgangspunkten i artikel 66 i forordning nr 44/2001 — till skillnad fran exempelvis
artikel 30 punkt 1 i samma forordning' - inte ingivandet av den (forsta) stimningsansokan, utan
inledandet av ett rattsligt forfarande. Om ett sddant forfarande inleds &r forordningen tillimplig enligt
artikel 66.

32. Det framgar inte av artikel 66 att dirmed endast avses det forsta rattsliga forfarandet inom ett
komplext forfarande som omfattar flera mal. Om man dessutom i enlighet med domen Danvaern
Production' anser att det for ett rattsligt forfarande kriavs att det kdromél som en svarande vicker
syftar till en sdrskild dom och inte enbart omfattar ett yrkande att motpartens talan ska ogillas, skulle
ett yrkande vid domstol mot motparten som grundas pa obehérig vinst kunna omfattas av begreppet
“réttsligt forfarande” i artikel 66 i forordning nr 44/2001.

33. Mot denna slutsats talar den omstdndigheten att artikel 66 i férordning nr 44/2001 i nagra
sprakversioner inte anvinder begreppet “talan” (pd tyska “Klage”) utan ’rittsligt forfarande”."
Anvindningen av begreppet “rittsligt forfarande” innebdr dock inte att talan och genkdromalet savitt
avser artikel 66 maste utgdra ett enhetligt kontinuerligt forfarande. Aven om vissa medlemsstaters
rattsordningar gar i denna riktning, utgoér det inte nagot hinder for den hir foreslagna sjélvstindiga

tolkningen av artikel 66.

34. Det ska foljaktligen antas att begdran om férhandsavgorande, vars tolkningsfragor samtliga ror
leasetagarens yrkande som grundas pa obehorig vinst omfattas av tillimpningen i tiden av férordning
nr 44/2001.

11 — Denna bestimmelse ror avgransningen av behorigheten nér talan har vdckts vid flera domstolar efter varandra och édr dessutom endast
tillimplig péa avsnitt 9 i kapitel II i forordningen, till vilken artikel 66 som &r aktuell hir emellertid inte hor.

12 — Dom Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, punkt 18).

13 — Se exempelvis den engelska versionen (’legal proceedings”), den svenska versionen (“réttsliga forfaranden”) och den slovenska versionen
("pravne postopke”). Den franska, den italienska och den spanska versionen ror sig diremot terminologiskt mot begreppet “action
judiciaire”.
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35. Tolkningsfragorna dr foljaktligen inte hypotetiska och ska saledes besvaras av domstolen.

B — Den forsta tolkningsfragan

36. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
bestimmelsen om behorig domstol for genkdromal enligt artikel 6 punkt 3 i forordning nr 44/2001 &r
tillamplig pa ett yrkande som det i malet vid den nationella domstolen.

37. Vid sidan om ett allmént faststdllande av begreppet genkdromal ska saledes undersokas huruvida
leasetagarens yrkande som grundas pa obehérig vinst avser “samma avtal eller omstdndigheter som
huvudkédromalet [fran leasegivaren]” i den bemairkelse som avses i ndimnda bestammelse.

1. Begreppet genkdaromal i artikel 6 punkt 3 i forordning nr 44/2001

38. Begreppet genkdromal i artikel 6 punkt 3 i forordning nr 44/2001 ska ges en sjilvstindig tolkning.
Domstolen har i malet Danvaern Productions preciserat att begreppet ar tillampligt pa yrkanden om en
sarskild dom som i férekommande fall kan "avse ett belopp som ar hogre én det som kdranden har

krivt och kan sokas dven om kirandens kiromal ogillas”. ™

39. Det krivs saledes att genkdromalet innehaller ett yrkande som syftar till meddelandet av en sarskild
dom som kan sirskiljas frén kirandens yrkanden. "

40. Detta ar fallet i forevarande mal.

41. Yrkandet om aterbetalning av den betalning som gjorts utgér ndamligen ett sjélvstindigt yrkande
fran leasetagaren om ett separat aldggande mot leasegivaren, ndmligen om aterbetalning av den
felaktiga betalningen. Ett sadant yrkande utgér inte enbart ett forsvar mot motpartens talan om
betalning.

2. Begreppet “som grundar sig pa samma avtal eller omstandigheter som huvudkaromalet”

42. Det kréavs dessutom enligt artikel 6 punkt 3 i direktiv 44/2001 att genkdromalet "grundar sig pa
samma avtal eller omstdndigheter som huvudkéromalet”.

43. Domstolen har hittills inte behandlat formuleringen ”grundar sig pa samma avtal eller
omstindigheter som huvudkiromalet” uttémmande.'® Aven denna formulering ska tolkas sjilvstindigt
med beaktande av syftet med forordning nr 44/2001, varvid det inte ligger nira till hands med en
tillimpning av den rittspraxis som meddelats angéende artikel 28 i férordningen."”

14 — Dom Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, punkt 12).
15 — Forslag till avgorande fran generaladvokaten Léger i malet Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:139, punkt 26).
16 — Se beslutet i begidran om férhandsavgérande Reichling (C-69/02, EU:C:2002:221) dér det var uppenbart att domstolen saknade behdérighet.

17 — Aven i denna bestimmelse uppkommer fragan om “sambandet” mellan tvi kiromal. Enligt dess ordalydelse (”[v]id tillimpningen av denna
artikel”) och dess systematiska stallning ar artikel 28.3 emellertid uteslutande tillamplig i en situation dar det foreligger risk for oforenliga
domar, eftersom kdromal som har samband med varandra prévas vid olika domstolar i olika medlemsstater. Om ett genkdromal vicks i ett
och samma forfarande foreligger det daremot inte nagon risk for oférenliga domar.
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44. Syftet med de sérskilda behorighetsreglerna for genkdromal dr att gora det mojligt for parterna att
lata prova sina 6msesidiga yrkanden i ett och samma férfarande vid samma domstol,”® i den méan dessa
yrkanden hénfor sig till gemensamma faktiska omstédndigheter och saledes "har sitt ursprung i det avtal
som parterna har ingatt eller i de faktiska omstédndigheter som ligger till grund for den talan [genom

vilken forfarandet inletts]”."

45. Detta krav éar uppfyllt i forevarande mal. Det &terbetalningskrav som genkdromalet ror har
namligen sitt ursprung i leasingavtalet, till vilket kdrandens betalningskrav hanfor sig.

46. Begdran om aterbetalning av den betalning som erlagts for att fullgora forpliktelsen enligt
exekutionstiteln géller till sin natur visserligen obehorig vinst, men kan i detta hdnseende hanforas till
leasingavtalet, eftersom yrkandet som grundas pa obehorig vinst inte hade uppkommit utan
leasingavtalet och den betalning som erlagts for att fullgora det.

47. 1 fragan huruvida det foreligger ett tillrdckligt samband med det avtal som ingatts mellan parterna,
kan dessutom principerna i férordning nr 593/2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)
och forordning nr 864/2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) tillimpas.
Rom I- och Rom II-férordningarna utgar namligen enhetligt fran principen att den lagstiftning som ar
tillimplig pa det avtal som ligger till grund &r tillimplig pa restitution vid obehérig vinst,” och séledes
anses yrkandet som grundas pa obehorig vinst ha sitt ursprung i det avtal for vars fullgorelse den
aktuella betalningen har gjorts.

48. Mot denna bakgrund ligger det néra till hands att utga fran en motsvarande enhetlighet och fran
ett motsvarande ursprungligt férhallande &ven vid genkdromal betrédffande obehorig vinst inom ramen
for artikel 6 punkt 3 i férordning nr 44/2001.

49. Mot denna bakgrund ska den forsta tolkningsfragan besvaras sa, att begreppet "genkdromal som
grundar sig pa samma avtal ... som huvudkiromalet”, i den mening som avses i artikel 6 punkt 3 i
forordning nr 44/2001 dven omfattar en talan som vickts efter det att, i malet om 6verklagande, en
dom, som vunnit laga kraft och var verkstdllbar, i ett mal rorande den nuvarande gensvarandens
huvudkaromal har upphéavts och samma mal har aterforvisats till domstolen i forsta instans for en
fornyad provning, och med vilken den nuvarande genkdranden, grundat pa obehorig vinst, yrkar
aterbetalning av det belopp som han har betalat enligt den upphdvda dom som avkunnades i malet
rorande gensvarandens huvudkaromal.

C — Den andra tolkningsfragan

50. Genom den andra tolkningsfrdgan vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det, vid en
talan fran en konsument genom vilken denne i samband med en konsumenttvist i den mening som
avses i forordning nr 44/2001 som genkdaromal framstiller ett krav pa grund av obehorig vinst, d&ven
ar fraga om en konsumenttvist.

1. Huruvida den andra tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

51. Den hinskjutande domstolen har inte begransat denna fraga till det fall, vilket inte ar aktuellt har,
att det inte anses foreligga nagon behorighet for genkdromalet.

18 — Se generaladvokaten Légers forslag till avgorande i malet Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:139, punkterna 7 och 35).

19 — Rapport om konventionen av den 17 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatriattens omrade frén
P. Jenard (EGT C 59, 1979, s. 1, 28).

20 — Vid ogiltiga avtal ska artikel 12.1 e i Rom I-férordningen i systematiskt hédnseende ha foretrdde framfor artikel 10.1 i Rom II-forordningen
(se NomosKommentar-BGB/Leible, Art. 12 Rom I, punkt 35 och dér angiven rittspraxis).
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52. 1 den hir aktuella situationen kan det mot denna bakgrund inte lingre krévas att den andra
tolkningsfragan besvaras, eftersom domstols behorighet enligt artikel 6 punkt 3 i forordning
nr 44/2001 anda galler i genkdromalet och de slovenska domstolarna saledes ska anses behoriga redan
av denna anledning.

2. For fullstandighetens skull: Materiell prévning av den andra tolkningsfragan

53. For fullstindighetens skull ska jag kortfattat behandla den andra tolkningsfragan och behandla
vilken rattslig stdllning yrkandet som grundas pa obehorig vinst har mot bakgrund av bestimmelserna
om behorig domstol vid konsumenttvister.

54. Vad giller bestimmelserna om behorig domstol vid konsumenttvister har domstolen ett mycket
vittgdende synsdtt som &dven omfattar krav som endast har ett “ndra samband” med ett
konsumentavtal.” En talan som den i malet vid den nationella domstolen genom vilken yrkas
aterbetalning av en betalning for att fullgora ett konsumentavtal, hér ett avtal om finansiell leasing,
uppvisar ett sadant ndra samband.

55. Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras sa, att begreppet "konsumenttvist” i den
mening som avses i artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att det dven omfattar ett
yrkande frdn en konsument som grundas pa obehorig vinst som har koppling till en annan
konsumenttvist som har vdckts mot denne och syftar till en aterbetalning av det belopp som
konsumenten skulle betala enligt en dom som meddelats i en annan konsumenttvist och senare
upphévts.

D — Den tredje tolkningsfragan

56. Den hanskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida (och i sa fall pa
vilket sdtt) bestimmelserna om behorighet vid avtal enligt artikel 5 punkt 1 i férordning nr 44/2001 &r
tillampliga ndr leasetagaren sdsom i det nationella malet kraver aterbetalning pad grund av obehorig
vinst.

57. Eftersom en behorighet for de slovenska domstolarna kan grundas pa savil
behorighetsbestimmelserna for genkdaromal som pé behdrighetsbestimmelserna i konsumenttvister
krévs inte nagot besvarande av den tredje fragan. I forebyggande syfte ska jag dock behandla den
kortfattat.

1. Den forsta delen av den tredje tolkningsfragan

58. Begreppet “talan avser avtal” i den mening som avses i artikel 5 punkt 1 i féorordning nr 44/2001
omfattar inledningsvis varje foérpliktelse som en part frivilligt atagit sig gentemot en annan.” Artikel 5
punkt 1 i foérordning nr 44/2001 omfattar darvid inte enbart direkta forpliktelser enligt avtalet, utan
aven sekundéra forpliktelser, exempelvis krav pa skadestand eller aterbetalning som trider i stillet for
en icke uppfylld avtalsforpliktelse. >

21 — Se, senast, dom Hobohm (C-297/14, EU:C:2015:844, punkt 33).

22 — Dom Handte (C-26/91, EU:C:1992:268), dom Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punkt 23) och dom Engler (C-27/02, EU:C:2005:33,
punkterna 48 och 50).

23 — Dom de Bloos (14/76, EU:C:1976:134).
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59. Forst nyligen har domstolen i malet Profit Investment SIM i detta hdnseende klargjort att "talan
om att ett avtal ska faststdllas vara ogiltigt och talan om é&terbetalning av belopp som erlagts pa
grundval av ndmnda avtal ska anses omfattas av begreppet "talan avser avtal” i den mening som avses
i den bestimmelsen”* och har dirvid utgétt frén "orsakssamband[et] mellan ritten till aterbetalning

och avtalsférhallandet”.”

60. Denna utgangspunkt kan utan vidare tillimpas pa den tvist som ska bedomas hir, vilken visserligen
inte ror ett ogiltigt avtal i den bemairkelsen, men dock en betalning utan rittslig grund pa grund av att
det inte liangre forelag ndgon exekutionstitel.

61. Saledes ska den forsta delen av den tredje tolkningsfragan besvaras s3, att uttrycket om talan avser
avtal” i den mening som avses i artikel 5 punkt 1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att det dven
omfattar en talan som den i malet vid den nationella domstolen, genom vilken leasetagaren
framstéller ett yrkande som grundas pa obehdrig vinst.

2. Den andra delen av den tredje tolkningsfragan

62. Den andra delen av den tredje tolkningsfragan avser faststillelsen av uppfyllelseorten for det
aktuella kravet.

63. Eftersom den finansiella leasing som ar aktuell i mélet vid den nationella domstolen till vilket det
yrkande som grundas p& obehorig vinst dr kopplat, varken utgér ett avtal om forséljning® eller
tjanster i den mening som avses i artikel 5.1 b,”” ska uppfyllelseorten i férevarande mél faststillas enligt
artikel 5.1 c jamférd med artikel 5.1 a, det vill siga pa grundval av den nationella lagstiftning som ar
tillimplig pa det yrkande som framstillts.*

64. I réttspraxis anses den avtalsforpliktelse vars bristande uppfyllelse aberopas till stod for yrkandena
vara avgorande vid sekundira ansprék,” varfor det forefaller pikallat att dven vid yrkanden som
grundas pa obehorig vinst vid betalning utan rittslig grund utgd fran uppfyllelseorten for den
ursprungliga (pastadda) betalningsforpliktelsen. I samma riktning pekar den bedémning som kommer
till uttryck i artikel 12.1 e Rom I-férordningen, enligt vilken dven féljderna av ett forfelat avtal
(exempelvis restitution) omfattas av avtalsstatuten.*

65. Saledes ska den andra delen av den tredje tolkningsfrigan tolkas sa, att uppfyllelseorten for
forpliktelsen i den mening som avses i artikel 5 punkt 1 i forordning nr 44/2001 ska faststéllas med
tillampning av de nationella lagbestimmelser som giller for fullgorelsen av den ursprungliga
betalningsforpliktelsen enligt avtalet som nu aterkravs.

24 — Dom Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, punkt 58).
25 — Dom Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, punkt 55).
26 — Angédende kravet pd leverans av varor, se dom Car Trim (C-381/08, EU:C:2010:90, punkt 32 och f6ljande punkter).

27 — Begreppet tjanst ansags inte vara tillimpligt vid en Overlatelse av nyttjanderitten till immateriella réttigheter, se dom Falco Privatstiftung
(C-533/07, EU:C:2007:257, punkt 29).

28 — Dom Tessili/Dunlop (12/76, EU:C:1976:133, punkterna 13 och 15), angéende tillimpningen av denna rittspraxis pa artikel 5 punkt 1 a i
forordning nr 44/2001, se dom Falco Privatstiftung (C-533/07, EU:C:2007:257, punkt 47 och féljande punkter).

29 — Dom De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, punkterna 13/14).
30 — Se i detta avseende ovan punkt 46 och Rauscher/Leible, EuZPR/EuIPR (2011), punkt 30 samt dér angiven réttspraxis.
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V — Forslag till avgorande

66. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen, eftersom det endast krévs ett besvarande av den
forsta tolkningsfragan, besvarar tolkningsfragorna pa foljande sitt:

67. Begreppet "genkdromal som grundar sig pa samma avtal ... som huvudkdromaélet”, i den mening
som avses i artikel 6 punkt 3 i forordning nr 44/2001 omfattar dven en talan — som vickts efter det
att en dom vunnit laga kraft och blivit verkstéllbar, vilken meddelats i ett mal rorande den nuvarande
gensvarandens huvudkiromal, och vilken efter 6verklagande har upphédvts och maélet aterforvisats till
domstolen i forsta instans for en fornyad provning, — genom vilken den nuvarande genkiranden,
grundat pa obehorig vinst, yrkar aterbetalning av det belopp som han har betalat enligt den upphévda
domen som avkunnades i malet rorande gensvarandens huvudkédromal.
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