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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 2 juni 2016*

"Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Likabehandlingsprincipen och principen om férbud
mot diskriminering pa grund av alder — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i arbetslivet —
Artiklarna 2, 3 och 6 — Sérbehandling pa grund av alder — Nationell lagstiftning som under vissa
forutsattningar foreskriver en hogre beskattning av pensionsinkomster dn av loneinkomster —
Tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 — Europeiska unionens befogenhet inom omradet for
direkt beskattning”

I mal C-122/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Korkein
hallinto-oikeus (Hogsta forvaltningsdomstolen, Finland) genom beslut av den 6 mars 2015, som inkom
till domstolen den 10 mars 2015, i ett forfarande som inletts av
C

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna A. Arabadjiev (referent),
J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 december 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— C, genom K. Suominen samt genom A. Kukkonen, asianajaja,

— Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

— Irland, genom J. Quaney och A. Joyce, bada i egenskap av ombud,

— Dortugals regering, genom L. Inez Fernandes, C. Freire och M. Conceicdo Queirds, samtliga i
egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, U. Persson, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson och
L. Swedenborg, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: finska.
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— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och I. Koskinen, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 januari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om férbud mot diskriminering pa grund
av alder enligt artiklarna 2.1, 2.2 a, 3.1 ¢ och 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000
om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, och rittelse i
EGT L 2, 2001, s. 42), samt av artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstéllts i ett mal som anhéngiggjorts av C for att Overklaga den finska
skatteforvaltningens beslut att han ska betala en tillaggsskatt pa sex procent pa den del av inkomsten
fran alderspension som efter pensionsinkomstavdraget 6verstiger 45 000 euro per ar.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt skal 13 i direktiv 2000/78 "giller [detta] inte system for social trygghet och socialt skydd vilkas
formaner inte jamstélls med 16n i den betydelse denna term ges vid tillimpningen av artikel [157
FEUEF]”.

Enligt artikel 1 i direktivet ar ”[s]yftet med detta direktiv ... att faststélla en allmédn ram fér bekdmpning
av diskriminering i arbetslivet pd grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomforas i medlemsstaterna”.

I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses férekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfért med andra
personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om

medlen for att uppna detta mal dr lampliga och nédvandiga, ...
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I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs f6ljande:

”1. Inom ramen for [Europeiska unionens] befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer,
savil inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om féljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och 16ner

3. Detta direktiv skall inte tillimpas pa utbetalningar fran offentliga system eller liknande, daribland
offentliga system for social trygghet eller socialt skydd.

»”

Artikel 6 i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sirbehandling pa grund av alder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sédtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nodvéndiga.

I sddan sdarbehandling kan i synnerhet féljande inbegripas

a) Inforande av sirskilda villkor for tilltridde till anstéllning och till yrkesutbildning, anstéllnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och éldre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrade till
anstdllningen eller for vissa formaner forknippade med anstillningen.

2. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att foljande inte utgor diskriminering pa
grund av alder: faststillande av aldersgréns for att, ndr det géller foretags- och yrkesbaserade system
for social trygghet, komma ifraga for pensions- eller invaliditetsformaner, inbegripet faststillande av
olika &ldersgrinser for arbetstagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare och for tillimpningen
inom ramen for dessa system av alderskriterier for forsékringstekniska berdkningar, under forutsattning
att detta inte leder till diskriminering pa grund av kon.”

Finldandsk rdtt

Av 124 § 1 och 4 mom. i tuloverolaki (1992/1535) (inkomstskattelagen (1992/1535)) i den lydelse som
ar tillamplig pa omstdndigheterna i det nationella malet framgar féljande:

"Fysiska personer ... ska betala inkomstskatt till staten for sin beskattningsbara forvarvsinkomst enligt
den progressiva inkomstskatteskalan och for sin beskattningsbara kapitalinkomst enligt
inkomstskatteprocenten. Fysiska personer ska for sin pensionsinkomst till staten dessutom betala
tilliggsskatt fér pensionsinkomst enligt 4 mom. Ovriga skattskyldiga ska betala inkomstskatt for sin
beskattningsbara inkomst enligt inkomstskatteprocenten.
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Fysiska personer ska betala 6 procent i tillaggsskatt for pensionsinkomst till den del pensionsinkomsten
efter pensionsinkomstavdraget Overskrider 45000 euro. Pa tilliggsskatten for pensionsinkomst
tillimpas bestimmelserna i denna lag eller nagon annan lag om den inkomstskatt pa forvarvsinkomst
som ska betalas till staten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

C ér en finsk medborgare som &r fodd 1948 och bosatt i Finland. Skatteférvaltningen faststillde en
kallskattesats som skulle tillimpas vid inbetalning av C:s preliminédra inkomstskatt for beskattningsaret
2013. I samband med detta faststillde forvaltningen, med stod av 124 § 1 och 4 mom. i
inkomstskattelagen (1992/1535), en tilldggsskatt pa sex procent pa den del av C:s pensionsinkomst
som efter pensionsinkomstavdraget 6versteg 45 000 euro.

Sasom framgar av begiran om forhandsavgorande uppbar C under beskattningsiret 2013 en
pensionsinkomst pa totalt 461 900,88 euro. Pa detta belopp gjordes avdrag for prelimindr inkomstskatt
med 251 351,10 euro. C uppbar, utéver sin alderspension, en loneinkomst for ett arbete som utforts i
Finland.

Skatteforvaltningen avslog genom beslut av den 11 mars 2013 C:s klagomal angdende den kéllskattesats
som tillimpats for inbetalningen av C:s prelimindra inkomstskatt for beskattningsaret 2013.

C overklagade detta beslut till Helsingin hallinto-oikeus (Helsingfors forvaltningsdomstol) och gjorde
gillande att de bestimmelser om tillaggsskatt pa pensionsinkomster som foreskrivs i 124 § 1 och 4
mom. i inkomstskattelagen (1992/1535) inte kunde tillimpas for att faststdlla den kallskattesats som
skulle tillimpas pa C:s pensionsinkomster.

Helsingin hallinto-oikeus (Helsingfors forvaltningsdomstol) konstaterade forst att de mal som
efterstraivades med de ndmnda bestimmelserna, som enligt vad som framgick av forarbetena till
bestimmelserna var att hoja beskattningen for skattskyldiga som hade betydande pensionsinkomster,
var av allménintresse, allmént erkdnda och i enlighet med de allménna maélen for beskattningen och
avslog dérefter talan. Forvaltningsdomstolen ansag éven att unionsritten, och ddrmed stadgan, inte var
tillamplig pa det nationella malet, eftersom malet avsdg direkt beskattning som omfattas av
medlemsstaternas befogenhet.

C ansokte om provningstillstand vid Korkein hallinto-oikeus (Hogsta forvaltningsdomstolen, Finland)
avseende det avgorande som meddelats av Helsingin hallinto-oikeus (Helsingfors forvaltningsdomstol).
Enligt den hénskjutande domstolen ror de skattebestimmelser som &r aktuella i det nationella malet
inte anstdllnings- och arbetsvillkor i den mening som avses i artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 och kan
mer allmént sett inte betraktas som en atgird som omfattas av detta direktivs tillimpningsomrade.
Bestammelserna innehaller i synnerhet inte négot kriterium for att faststilla l6nen. Tvirtemot vad
som var fallet i malet Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), dir domstolen meddelade dom
den 26 februari 2013, ror dessa bestimmelser séledes inte den materiella unionsratten.

Sasom framgar av begdran om forhandsavgorande ar syftet med den lagstiftning som é&r aktuell i det
nationella malet att uppbdra skatteintikter fran de alderspensiondrer som har forméga att bidra, att
minska skillnaderna i beskattning mellan pensionsinkomster och arbetsinkomster och att stdrka
incitamenten for édldre att forbli aktiva pa arbetsmarknaden.

Den hénskjutande domstolen dr tveksam till om denna lagstiftning omfattas av tillimpningsomradet
for unionsratten, sarskilt tillimpningsomradet for direktiv 2000/78, sasom det definieras i artikel 3 i
direktivet och, i forekommande fall, om denna lagstiftning medfér en direkt eller indirekt
diskriminering pa grund av alder i den mening som avses i artikel 2 i detta direktiv.
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Mot denna bakgrund beslutade Korkein hallinto-oikeus (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 tolkas pa s& sdtt att en nationell lagstiftning, som 124 § 1 och 4
mom. i inkomstskattelagen (1992/1535), som ror tillaggsskatt pa inkomster fran alderspension,
omfattas av tillimpningsomradet for unionsrétten, med foljden att forbudet mot diskriminering pa
grund av alder i artikel 21.1 i stadgan ér tillampligt i detta fall?

Den andra och den tredje fragan stdlls enbart for det fall att domstolen besvarar den forsta fragan sa,
att nimnda fall omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade.

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Ska artikel 2.1 och 2.2 a eller b i direktiv 2000/78 och
artikel 21.1 i stadgan tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som 124 § 1 och 4
mom. inkomstskattelagen (1992/1535), som ror tillaggsskatt pa inkomster fran alderspension och
enligt vilken det i vissa fall utkrévs en inkomstskatt pa en fysisk persons pensionsinkomster, vilka
atminstone indirekt dr kopplade till personens alder, som dr hogre dn for arbetsinkomster av
motsvarande storlek?

3) For det fall att de ovan nimnda bestdmmelserna i direktiv 2000/78 och i stadgan utgér hinder for
en nationell lagstiftning som den om tilldggsskatt for inkomster fran alderspension, ska artikel 6.1 i
direktivet i sa fall tolkas s&, att en nationell lagstiftning, som denna tillaggsskatt, pa ett objektivt och
rimligt sdtt kan anses motiverad av lagstiftningens syfte, i den mening som avses i den
bestimmelsen, sérskilt av ett beridttigat syfte som ror sysselséttningspolitik, arbetsmarknad och
yrkesutbildning, med tanke pa att malet for lagstiftningen enligt forarbetena till inkomstskattelagen
(1992/1535) &r att uppbdra den aktuella tilliggsskatten fran alderspensiondrer med hog
skatteformaga, att minska skillnaderna i beskattning mellan pensionsinkomster och
arbetsinkomster och att stirka incitamenten for édldre att forbli aktiva pa arbetsmarknaden?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 c i
direktiv 2000/78 ska tolkas pa sa sdtt att en nationell lagstiftning — som den som é&r aktuell i det
nationella malet — angiende en tilliggsskatt pa inkomster fran alderspension omfattas av det
materiella tillimpningsomradet for detta direktiv och huruvida principen om férbud mot
aldersdiskriminering i artikel 21.1 i stadgan ddrmed ér tillimplig pa det nationella malet.

Det kan forst och fraimst papekas att det, enligt EU-domstolens fasta praxis, framgar sévil av rubriken
och ingressen som av innehallet i och syftet med direktiv 2000/78 att andamalet med direktivet ar att
inrdtta en allmdn ram for att sdkerstélla att varje person behandlas lika ”i arbetslivet”, genom att
vederborande ges ett effektivt skydd mot diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i
direktivet, déribland alder (dom av den 26 september 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund,
C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 ska — mot bakgrund av artikel 3.1 ¢ och 3.3 jamférd med
skal 13 i direktivet — forstas sa, att det inte omfattar sociala skydds- och trygghetssystem, eftersom
formaner fran sadana system inte kan jamstdllas med 16n i den betydelse denna term ges vid
tillimpningen av artikel 157.2 FEUF (dom av den 21 januari 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20,
punkt 20 och dér angiven réttspraxis).
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Begreppet ”16n”, i den mening som avses i artikel 3.1 c i direktiv 2000/78, ska forvisso ges en vid
tolkning. Domstolen har ansett att detta begrepp bland annat omfattar samtliga formaner i form av
kontanter eller naturaférmaner, aktuella eller framtida, som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av
arbetsgivaren pa grund av anstillningen, vare sig det sker enligt anstillningsavtal, enligt lag eller
frivilligt (dom av den 12 december 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 28 och dar angiven
rittspraxis). Den omstédndigheten att vissa formaner utbetalas efter det att anstéllningsférhallandet har
upphort innebér inte att det dr uteslutet att de kan utgora 16n enligt ovanndmnda bestimmelser (dom
av den 9 december 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, punkt 35 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har dven klargjort att till de formaner som ska anses utgora 16n hor just formaner som
betalas av arbetsgivaren pa grund av ett anstéllningsforhillande och som syftar till att tillforsdkra
arbetstagarna en inkomst, d&ven om de i vissa fall inte utévar verksamhet enligt anstillningsavtalet. Det
ar inte mojligt att ifragasdtta kvalificeringen av sddana formaner som 16n enbart av det skilet att de
grundas pa socialpolitiska Overviganden (dom av den 9 december 2004, Hlozek, C-19/02,
EU:C:2004:779, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har saledes faststdllt att formaner som beviljas enligt ett pensionssystem som i huvudsak
hanger samman med den anstillning som den berorda personen har innehaft anknyter till den 16n
som denna person har fatt och omfattas av artikel 157.2 FEUF (dom av den 7 januari 2004, K. B,,
C-117/01, EU:C:2004:7, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

Detta innebér emellertid inte nodvandigtvis att nationella bestimmelser om skattesatsen pa inkomster
fran alderspension ska anses omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78.

Det ska forst papekas att det nationella malet inte ror de regler eller villkor som ér tillaimpliga vid
berdkningen av storleken pa formaner som utbetalas till en arbetstagare p& grund av det
anstillningsforhallande som arbetstagaren hade med den tidigare arbetsgivaren (dom av den 1 april
2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 46), utan den skattesats som ska tillimpas pa
inkomster fran alderspension. En sddan beskattning ligger emellertid utanfoér anstéllningsforhallandet
och ror ddarmed inte faststéllandet inom anstéllningsforhallandet, som dr det enda som avses i direktiv
2000/78, av arbetstagarens "16n”, i den mening som avses i direktivet och i artikel 157.2 FEUF.

En tillaggsskatt pa inkomster fran alderspension, som den som &r aktuell i det nationella malet, har inte
nagot samband med anstéillningsavtalet, utan foljer direkt och uteslutande av en nationell
skattelagstiftning som ar tillimplig pa varje fysisk person vars inkomster fran alderspension efter
pensionsinkomstavdraget overstiger 45 000 euro, sasom framgar av lydelsen av 124 § 1 och 4 mom. i
inkomstskattelagen (1992/1535).

En nationell lagstiftning — som den som é&r aktuell i det nationella malet — angdende en tilldggsskatt pa
inkomster fran alderspension omfattas foljaktligen inte av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78.

Vad sedan giller de bestimmelser i stadgan som den hanskjutande domstolen vill fa tolkade, riktar sig
bestimmelserna i stadgan enligt dess artikel 51.1 till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar
unionsratten.

Det har emellertid klarlagts att inkomstskattelagen inte genomfér ndgon bestimmelse i unionsritten
och att inget direktiv som ror beskattning ar tillimpligt i det nationella malet. Av punkt 27 i denna
dom framgar dessutom att det nationella malet inte heller omfattas av tillimpningsomradet for direktiv
2000/78. De bestammelser i stadgan som den hénskjutande domstolen genom sin begdran om
forhandsavgorande vill fa tolkade kan séaledes inte med framgéang aberopas i detta mal.
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Mot bakgrund av ovanstiende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 ¢ i direktiv
2000/78 ska tolkas pa sa sitt att en nationell lagstiftning — som den som é&r aktuell i det nationella
mélet — angdende en tillaggsskatt pa inkomster fran é&lderspension inte omfattas av det materiella
tillimpningsomradet for detta direktiv och darmed inte heller av artikel 21.1 i stadgan.

Den andra och den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

Artikel 3.1 c i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin
ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas pa sa sitt att en nationell lagstiftning — som den
som édr aktuell i det nationella malet — angiende en tilliggsskatt pa inkomster fran

alderspension inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for detta direktiv och ddrmed
inte heller av artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

Underskrifter
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