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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 31 maj 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Immaterialratt — Upphovsritt och nérstdende réttigheter —
Direktiv 2001/29/EG — Artikel 3.1 — Direktiv 2006/115/EG — Artikel 8.2 — Begreppet overforing till
allmanheten — TV-apparater som installerats av innehavaren av ett rehabiliteringscenter i syfte att
patienterna ska kunna se tv-program”

i mal C-117/15

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landgericht Koln
(Regionala domstolen i Koln, Tyskland) genom beslut av den 20 februari 2015, som inkom till
domstolen den 9 mars 2015, i malet

Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

mot

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA),

ytterligare deltagare i rattegdngen:
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ].L. da
Cruz Vilaga, D. Svaby, C. Lycourgos samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky
(referent), M. Berger, A. Prechal och M. Vilaras,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH, genom S. Dreismann och
D. Herfs, Rechtsanwiilte,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA),
genom C. von Kockritz, I. Brinker, N. Lutzhoft och T. Holzmiiller, Rechtsanwilte,

— Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL), genom U. Karpenstein och
M. Kottmann, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och D. Segoin, samtliga i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom G. Szima, M. Z. Fehér och M. Bora, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda och T. Scharf, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 23 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nédrstdende rittigheter i informationssamhillet (EGT L 167, 2001, s. 10) och av artikel 8.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och
utlaningsréttigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten narstaende
rattigheter (EUT L 376, 2006, s. 28).

Fragorna har uppkommit i ett méal mellan Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und
Unfallrehabilitation mbH (nedan kallat Reha Training), som driver ett rehabiliteringscenter, och
Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA)
(nedan kallat GEMA), som ansvarar for den kollektiva forvaltningen av upphovsritter till musik i
Tyskland. Malet giller det forstnamnda bolagets vigran att till GEMA betala upphovsrittsavgifter och
avgifter for ndrstaende rattigheter avseende tillgéngliggorandet av upphovsrittsligt skyddade verk i
Reha Trainings lokaler.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2001/29
Skalen 9, 10, 20 och 23 i direktiv 2001/29 har féljande lydelse:

”(9) Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nérstidende rattigheter maste vara en
hog skyddsnivd, eftersom dessa rittigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella
skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och gagnar
upphovsmin, utdvande konstndrer, producenter, konsumenter, kultur, néringsliv och allménhet.
Immaterialratt har darfor erkiants som en integrerad del av dganderétten.
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(10) For att upphovsménnen och de utévande konstndrerna skall kunna fortsétta med sin skapande
och konstndrliga verksamhet maste de fa en skilig ersittning for utnyttjandet av sina verk och
detsamma giller producenterna som maste kunna finansiera denna verksamhet. De investeringar
som krévs for att producera varor, t.ex. fonogram, filmer eller multimedieprodukter, och tjanster,
t.ex. sadana som tillhandahalls pa begdran, dr betydande. Ett tillfredsstillande rittsligt skydd av
immateriella rattigheter dr nodvandigt for att sakerstélla sadan ersédttning och for att mojliggora
en tillfredsstillande avkastning pa investeringarna.

(20) Detta direktiv bygger pa de principer och regler som redan fastlagts genom de direktiv som nu ar
i kraft pa omradet, sarskilt [radets direktiv direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om
uthyrnings- och utlaningsréttigheter och vissa upphovsritten narstaende rattigheter inom det
immaterialréttsliga omradet (EGT L 346, 1992, s. 61), i dess lydelse enligt direktiv 93/98/EEG av
den 29 oktober 1993 om harmonisering av skyddstiden for upphovsritt och vissa narstaende
rattigheter (EGT L 290, 1993, s. 9; svensk specialutgadva, omrade 13, volym 25, s. 75)], samt
utvecklar och sdtter in dem i ett sammanhang, ndmligen informationssamhallet. Direktivet
utvecklar och sdtter in dessa principer och regler i ett sammanhang, nédmligen i
informationssamhallet. Bestimmelserna i detta direktiv bor inte paverka bestimmelserna i de
direktiven, om inte annat foreskrivs i detta direktiv.

(23) I detta direktiv bor upphovsmannens ritt till 6verforing till allmadnheten harmoniseras ytterligare.
Denna rétt bor forstdas i vid mening och omfatta all 6verforing till allménheten som inte ar
ndrvarande pa den plats varifran 6verforingen sker. Denna ritt bor omfatta all sadan sdndning
eller vidaresdndning av ett verk till allmdnheten pa tradbunden eller tradlos vag, inklusive radio-
och televisionssédndningar. Denna riatt omfattar inga andra atgérder.”

Artikel 3.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmin en ensamritt att tillata eller forbjuda varje overforing till
allmanheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vdg, inbegripet att verken gors tillgangliga for
allménheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgdng till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjélva véljer.”

Artikel 12.2 i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

"Skyddet av nérstiende rattigheter enligt detta direktiv inverkar inte pa nagot sitt pa skyddet av
upphovsratt.”

Direktiv 2006/115

Skal 3 i direktiv 2006/115 har f6ljande lydelse:

"Tillfredsstdllande skydd av upphovsrittsligt skyddade verk och nirstaende rattighetshavares alster i
form av uthyrnings- och utlaningsrattigheter samt skyddet for rétten till upptagning, spridning,

ljudradio- eller TV-utsiandning och atergivning for allmanheten kan darfor anses ha grundlidggande
betydelse for gemenskapens ekonomiska och kulturella utveckling.”
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I artikel 8.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva ritt till en enda skilig erséttning fran anvéndaren nir ett fonogram
som har utgivits i kommersiellt syfte anvinds i original eller kopia for trddlos utsdndning eller eljest
for atergivning for allmanheten [6verforing till allménheten]. De skall sdkerstdlla att denna ersdttning
fordelas mellan de berorda utovande konstndrerna och fonogramframstillarna. Medlemsstaterna far
faststilla villkoren for hur ersiattningen skall fordelas mellan dem nér det saknas avtal dem emellan.”

Direktiv 2006/116 har kodifierat och upphéavt direktiv 92/100, i dess lydelse enligt direktiv 93/98.
Lydelsen av artikel 8 i direktiv 2006/115 ar emellertid identisk med lydelsen av artikel 8 i det upphévda
direktivet.

Tysk rdtt

115§ punkt 2 i Gesetz {iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz (lagen om
upphovsrdtt och nirstdende rattigheter — upphovsrittslagen) (nedan kallad UrhG) av den
9 september 1965, (BGB.1965 I, s. 1273), foreskrevs foljande enligt den vid tidpunkten for
omstédndigheterna i det nationella malet géllande lydelsen:

"Upphovsmannen har den uteslutande rétten att 6verfora sitt verk till allmanheten i icke-fysisk form
(ratt till overforing till allménheten) Rétten till 6verforing till allmdnheten inbegriper i synnerhet:

1. rétten att framfora, uppfora och forevisa ett verk (19 §)

2. ratten att gora verket tillgangligt for allménheten (19a §)

3. séndningsritt (20 §)

4. ratten att overfora verket genom videogram eller fonogram (21 §)

5. rétten att aterge radiosdndningar och gora dem tillgdngliga for allmanheten (22 §).”

15 § punkt 3 UrhG har foljande lydelse:

"Verket overfors till allmdnheten ndr oOverforingen &r riktad till ett stort antal medlemmar av

allmédnheten. I allmdnheten ingar varje person som inte har personband med den som nyttjar verket,
eller med andra personer som tar del av verket eller har tillgang till detta i icke-fysisk form.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det rehabiliteringscenter som Reha Training driver gor det mojligt for personer som varit offer for
olyckor att i centrets lokaler fa postoperativ behandling i rehabiliteringssyfte.

I dessa lokaler finns tva vintrum och en tréningslokal, i vilka Reha Training, under
perioden juni 2012—juni 2013, lit sina patienter titta pa tv-program pa tv-apparater som installerats
dér. Dessa utsiandningar kunde ses av de personer som var nérvarande i rehabiliteringscentret for att
fa behandling dar.

Reha Training har aldrig sokt om tillstand for tillgdngliggérande av dessa utsdndningar frain GEMA.

GEMA anser att ett sddant tillgéngliggorande utgor en overforing till allmanheten av verk som ingér i
den katalog som GEMA administrerar. GEMA fakturerade dérfér de belopp som denna organisation
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ansag att Reha training var skyldigt for perioden juni 2012—juni 2013 enligt géillande taxa. Da
betalningen uteblev vickte GEMA talan vid Amtsgericht Koln (Distriktsdomstolen i Koln, Tyskland)
och yrkade att Reha Training skulle forpliktas att betala skadestand med motsvarande belopp.

Amtsgerich Koln (Distriktsdomstolen i Koln) bifoll talan. Reha Training 6verklagade detta avgorande
vid Landgerich Koln (Regionala domstolen i Koln, Tyskland).

Den hénskjutande domstolen anser, pa grundval av de kriterier som framgar av domstolens praxis vad
galler direktiv 2001/29, att Reha Trainings tillgédngliggorande av tv-utsdndningar utgér overforing till
allmidnheten. Den domstolen anser vidare att samma kriterier ska tillimpas for att avgora om det &r
fraga om en "6verforing till allmdnheten” i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115,
men att domen av den 15 mars 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) utgor hinder foér en sadan
tolkning.

Enligt den hénskjutande domstolen fann EU-domstolen namligen i ndimnda dom att patienterna vid en
tandlidkarmottagning inte kunde kvalificeras som “personer i allmédnhet”. I forevarande fall kan, mot
bakgrund av att Reha Trainings patienter i princip dr de enda som har tilltrdde till de behandlingar
som ges av namnda bolag, dessa patienter inte kvalificeras som "personer i allmdnhet” utan utgor en
“privat krets”.

Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att EU-domstolen i domen av den 15 mars 2012, SCF
(C-135/10, EU:C:2012:140), dven gjorde bedomningen att antalet patienter pa en tandlékarmottagning
ar av liten eller obefintlig betydelse eftersom den krets av personer som &r ndrvarande vid samma
tillfdlle i tandldkarmottagningen generellt d&r mycket begridnsad. Den krets av personer som utgors av
Reha Trainings patienter forefaller &ven den att vara begrénsad.

Enligt den hanskjutande domstolen fann EU-domstolen for 6vrigt i nimnda dom att aterkommande
patienter vid en tandldkarmottagning inte &r instéllda pa att lyssna pa musik, eftersom de lyssnar pa
den genom slump och inte véljer den. I férevarande fall ser &ven de patienter som befinner sig i Reha
Trainings vintrum eller trdningslokal tv-programmen oberoende av deras 6nskningar eller val.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Koln (Regionala domstolen i Koéln) att vilandeforklara
malet och hédnskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska fragan om huruvida det foreligger en '6verforing till allménheten’, i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29 och/eller i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115,
alltid bedomas enligt samma kriterier, ndmligen att

— en anvindare agerar med full kinnedom om f6ljderna av sitt handlande for att ge tredje part
tillgang till ett skyddat verk som vederborande annars inte hade fatt tillgang till,

— ’allménheten’ avser ett obestimt antal potentiella tittare eller ahorare och forutsétter ett ganska
stort antal personer, varvid osdkerheten bestar i frdga om ’personer i allmidnhet’, alltsa inte
personer som tillhor en viss privat krets, och det med begreppet 'ganska stort antal personer’
maste vara fraga om ett visst minsta antal, varfor kriteriet saledes inte ar uppfyllt ndr det ar
fraga om alltfér sma eller till och med obetydliga kretsar av berorda personer, varvid det i
detta sammanhang inte bara dr av betydelse hur manga personer som vid ett och samma
tillfalle har tillgang till ett och samma verk, utan dven hur manga av dem som i foljd efter
varandra har tillgang till verket,

— verket overfors till en ny del av allmdnheten, det vill sdga en allmidnhet som inte beaktades av
upphovsmaénnen till det skyddade verket nér de tillit att verket anvindes for 6verforingen till
den ursprungliga publiken, sévida inte den efterfoljande éatergivningen sker med hjilp av en
annan teknik dn den som anvénts for den ursprungliga 6verféringen, och
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— det inte saknar betydelse att den aktuella anvandningen har ett vinstsyfte, samt att allmdnheten
dessutom ar mottaglig for 6verforing och inte har 'natts” av en ren slump, varvid detta inte &ér en
tvingande forutsittning for en 6verforing for allménheten?

2) Ska bedoémningen, i sadana mal som det nationella malet — dér innehavaren av ett
rehabiliteringscenter i sina lokaler installerat tv-apparater till vilka rehabiliteringscentret overfort
en signal och pa sa sitt tillgingliggjort tv-sindningar, av frdgan huruvida en overforing till
allménheten foreligger, goras mot bakgrund av begreppet ’Gverforing till allmidnheten’ i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 eller i artikel 8.2 i direktiv 2006/115, ndr de
tillgdngliggjorda tv-sindningarna berér upphovsritten och nirstaende rattigheter for ett stort antal
berorda parter, i synnerhet kompositorer, textforfattare och musikforlaggare, men éven utdvande
konstndrer, fonogramframstillare och upphovsman till litterdra verk samt dessas forlaggare?

3) Ska det i sddana mal som det vid den nationella domstolen — dar innehavaren av ett
rehabiliteringscenter i sina lokaler installerat tv-apparater, till vilka rehabiliteringscentret overfort
en signal och pa sa sitt gjort det mojligt for sina patienter att se tv-sdndningar — anses foreligga
en ’Overforing till allménheten’ enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/29 och/eller enligt artikel 8.2 i
direktiv 2006/115?

4) For det fall att fragan huruvida det foreligger en overforing till allménheten i detta avseende ska
besvaras jakande, star da domstolen fast vid sin radande réttspraxis att det inte ar fraga om nigon
overforing till allménheten ndr skyddade fonogram overfors via radioséndningar till patienter hos
en tandldkare (se dom SCF, C-135/10, EU:C:2012:140) eller andra liknande inrattningar?”

Genom skrivelse som inkom till domstolen den 17 april 2015 meddelade den hidnskjutande domstolen
att Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) tillatits att delta i det
nationella malet.

Frankrikes regering har i enlighet med artikel 16 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol begirt att domstolen ska sammantrida i stor avdelning.

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt fragorna 1-3, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
dels huruvida, i ett sadant méal som det nationella mélet, dir det gors gillande att spridning av
tv-utsdndningar genom tv-apparater som innehavaren av ett rehabiliteringscenter har installerat i sina
lokaler péaverkar upphovsritten och skyddade rattigheter for ett stort antal berérda parter, sarskilt
kompositorer,  textforfattare = och  musikforliggare, men  dven  utévande  konstnirer,
fonogramframstillare och upphovsmaén till litterdra verk samt deras forlaggare, bedomningen av om
en sadan situation utgér “overforing till allmdnheten” ska goras enligt bade artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 och artikel 8.2 i direktiv 2006/115 eller endast enligt en av dessa bestimmelser, dels
huruvida fragan om det forekommer saddan oOverforing ska bedomas enligt samma kriterier. Den
hénskjutande domstolen soker vidare klarhet i huruvida en sddan spridning utgdér “6verforing till
allménheten” i den mening som avses i den ena eller den andra av dessa bestimmelser.

Enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska medlemsstaterna ge upphovsmidn ensamritt att tillata eller
forbjuda varje 6verforing till allmanheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vdg, inbegripet att
verken gors tillgdngliga for allménheten pa ett sadant sétt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk fran
en plats och vid en tidpunkt som de sjilva viljer.
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I artikel 8.2 i direktiv 2006/115 foreskrivs vidare att anvdndaren ska erldgga en enda skilig erséttning
ndr ett fonogram som har utgetts i kommersiellt syfte anvinds i original eller kopia for tradlos
utsdndning eller eljest for 6verforing till allmanheten, och att denna erséttning ska fordelas mellan de
beroérda utévande konstnédrerna och fonogramframstéllarna.

I skal 20 i direktiv 2001/29 anges bland annat att bestimmelserna i detta direktiv inte bor paverka
bestaimmelserna i direktiv 92/100, i dess lydelse enligt direktiv 93/98, som kodifierats och upphévts
genom direktiv 2006/115, om inte annat foreskrivs i direktiv 2001/29 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 februari 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

Det finns emellertid ingen bestimmelse i direktiv 2001/29 enligt vilken det ar tillatet att gora undantag
fran principerna i artikel 8.2 i direktiv 2006/115.

Harav foljer att tillimpningen av artikel 3.1 i direktiv 2001/29 inte paverkar tillimpningen av artikel 8.2
i direktiv 2006/115.

Med beaktande av de krav som foljer av att unionens réttsordning ska vara enhetlig och konsekvent,
maste begreppen som anvinds i direktiv 2001/29 och direktiv 2006/115 dessutom ha samma
betydelse, savida unionslagstiftaren inte i ett specifikt lagstiftningssammanhang har uttryckt en annan
avsikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier
League m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 188).

En jamforelse mellan artikel 3.1 i direktiv 2001/29 och artikel 8.2 i direktiv 2006/115 visar att
begreppet "overforing till allmidnheten” som forekommer i dessa bada bestimmelser anvidnds i
sammanhang som inte dr identiska och som visserligen avser likartade men dock delvis olika d&ndamal
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 74).

Upphovsminnen har ndmligen enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/29 en rétt av forebyggande natur som
medfor att de kan ingripa mot eventuella anvdndare av upphovsménnens verk som planerar att
overfora namnda verk till allmidnheten, och dérvid foérbjuda sadan overforing. Diaremot atnjuter de
utévande konstndrerna och fonogramframstillarna en rétt av ersittningskaraktdr enligt artikel 8.2 i
direktiv 2006/115 som inte far utdvas forrdn ett fonogram som har utgetts i kommersiellt syfte eller
en kopia av detta fonogram anvénds eller har anvéints av anvindaren for atergivning fér allménheten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
punkt 75).

Det finns dock ingenting som tyder pa att unionslagstiftaren har velat ge begreppet "overforing till
allménheten” olika betydelse i direktiv 2001/29 respektive direktiv 2006/115.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 34 i sitt forslag till avgorande, kan skillnaden mellan de
rattigheter som skyddas av respektive direktiv inte Overskugga den omstdndigheten att dessa
rattigheter, enligt direktivens lydelse, har sitt ursprung i en och samma utlosande faktor, ndmligen
overforingen till allménheten av skyddade verk.

Av det ovan anforda foljer att i ett saidant mal som det nationella malet, som avser spridning av
tv-utsindningar som pastds paverka inte endast upphovsritten utan éven, bland annat, de utévande
konstnérernas eller fonogramframstéllarnas rattigheter, ska savil artikel 3.1 i direktiv 2001/29 som
artikel 8.2 i direktiv 2006/115 tillimpas, varvid begreppet "6verforing till allmidnheten” i dessa bada
bestimmelser ska ges samma innebord.

Begreppet ska foljaktligen bedomas enligt samma kriterier for att bland annat undvika motstridiga eller
med varandra oforenliga tolkningar, beroende pa vilken bestimmelse som ér tillamplig.
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Domstolen har tidigare slagit fast att bedomningen av huruvida det sker en 6verforing till allmdnheten
ska ske med beaktande av flera kompletterande, ej sjalvstindiga och av varandra beroende kriterier.
Dessa kriterier ska ddrmed tillampas savél individuellt som med hénsyn till deras inbordes samspel, da
de i olika konkreta situationer kan uppvisa mycket olika grader av intensitet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 mars 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Begreppet "overforing till allmdnheten” bor foljaktligen ges en vid tolkning, vilket for Gvrigt anges
uttryckligen i skal 23 i direktiv 2001/29 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2013,
ITV Broadcasting m.fl., C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 20 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen har vidare slagit fast att begreppet "6verforing till allmdnheten” innehéller tva kumulativa
forutsattningar, namligen "6verforing” av ett verk och overforing av detta verk till "allmdnheten” (dom
av den 19 november 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, punkt 15 och dir angiven
rattspraxis).

Vad for det forsta betréffar "6verforingen” ska detta begrepp ges en vidstrickt tolkning, sa att det
omfattar alla 6verforingar av skyddade verk, oberoende av vilka medel eller tekniska processer som
anvinds (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2015, SBS Belgium, C-325/14,
EU:C:2015:764, punkt 16 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom giller att varje sindning eller vidaresdndning av ett verk genom anvéndning av en sdrskild
teknik ska, i princip, tillatas individuellt av upphovsmannen i fraga (dom av den 19 november 2015,
SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

For det andra kravs det, sasom det erinrats om i punkt 37 i forevarande dom, éven att de skyddade
verken faktiskt 6verfors till en "allménhet” for att agerandet ska omfattas av begreppet "6verforing till
allmanheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.

Av domstolens rittspraxis foljer for det forsta att uttrycket allménheten avser ett obestamt antal
potentiella tittare eller dhorare och dessutom forutsitter ett ganska stort antal personer (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 december 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkterna 37
och 38 samt dér angiven réttspraxis).

Domstolen har, vad giller den omstédndigheten att allménheten &r av “obestdmd” karaktdr, papekat att
det ar fraga om att forfara pa ett sadant sitt att ett verk kan uppfattas pa varje lampligt sitt av
"personer i allmdnhet”, i motsats till vissa bestimda personer tillhdrande en privat krets (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 85).

Vad didrefter angar uttrycket “ett ganska stort antal personer”, har domstolen preciserat att det dirmed
avses att begreppet allmidnheten dr forenat med ett visst minimikrav varfor begreppet inte omfattar
alltfor sma eller till och med obetydliga kretsar av berorda personer (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 mars 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 86).

For att bedoma antalet mottagare ska de kumulativa effekter som foljer av att verk tillgangliggors for
eventuella mottagare, beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 december 2006, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 39). Det ar av sérskild betydelse att veta hur manga personer som
har tillgdng till ett och samma verk vid samma tillfille och i foljd efter varandra (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 mars 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, punkt 35).

Domstolen har for det andra slagit fast att for att det utsinda verket ska omfattas av begreppet

"overforing till allménheten” krévs det att verket overfors till en ny publik, det vill séga en publik som
upphovsminnen till de skyddade verken inte tog med i beaktande nidr de godkdnde verkens
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anviandning i 6verforingen till den ursprungliga publiken (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 december 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkterna 40 och 42, och dom av den
4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631,
punkt 197).

Domstolen har betonat anvidndarens centrala roll i sammanhanget. Domstolen har namligen slagit fast
att for att det ska foreligga en Gverforing till allmédnheten méste anvindaren, med full kinnedom om
foljderna av sitt handlande, ge en ytterligare publik tillgdng till den radio- eller tv-sindning som
innehaller det skyddade verket, och det méste framga att de personer som utgér den nya publiken i
princip inte skulle kunna fa tillgdng till det utsinda verket utan denna atgird (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 december 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 42, och dom av
den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631, punkt 195).

Domstolen har saledes funnit att pubdgare samt de som driver hotell eller kuranldggningar dr siddana
anvindare och att de overfor ett verk till allménheten, nir de, via radio- eller tv-mottagare som de har
installerat i sina anldggningar, avsiktligt 6verfor skyddade verk till sina kunder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 december 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkterna 42 och 47,
dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631, punkt 196, och dom av den 27 februari 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
punkt 26).

Det ar salunda underforstatt att den allmdnhet som ar féremal for 6verforingen utgér malgruppen for
innehavarna och att den inte har "fingats in” av en ren slump (se, for ett liknade resonemang, dom av
den 15 mars 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 91).

Vinstsyftet dr visserligen inte avgorande for om en sadan vidaresindning utgdér “6verforing till
allmanheten” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2013, ITV Broadcasting m.fl,
C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 43), men det saknar for den skull inte betydelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl, C-403/08
och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 204 och dér angiven rattspraxis), sdrskilt for att faststilla den
eventuella ersittningen for spridningen.

Det ér i detta sammanhang som allménhetens mottaglighet kan vara av betydelse, saisom domstolen
fann i punkt 91 i domen av den 15 mars 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), diar den gav ett
gemensamt svar vad giller dels fragan huruvida det forekom overforing till allmdnheten, dels om
ersittning for en sadan overforing.

Domstolen har slagit fast att overforingen av skyddade verk har ett vinstsyfte niar anvandaren kan dra
ekonomisk vinning av denna overforing genom att locka kunder som é&r intresserade av de verk som
pa detta sdtt overfors och den aktuella 6verforingen foljaktligen paverkar antalet kunder i anldggningen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League
m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkterna 205 och 206).

Vad giller utsdndning av fonogram i en tandldkarmottagning har domstolen daremot funnit att sa inte
ar fallet, eftersom tandldkarpatienter i allminhet inte tillméter en sadan utsindning nagon betydelse
och att den saledes inte kan medféra att mottagningen blir mer lockande och att
patienttillstromningen fo6ljaktligen okar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012,
SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkterna 97 och 98).

Mot bakgrund av de olika kriterier som faststallts i réttspraxis ska det kontrolleras huruvida spridning
av tv-utsindningar, sasom den spridning som é&r aktuell i det nationella malet, kan kvalificeras som
"overforing till allménheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 och i artikel 8.2 i
direktiv 2006/115.
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For det forsta har domstolen, saisom det anges i punkt 47 i forevarande dom, redan slagit fast att
pubédgare eller de som driver hotell eller kuranliggningar genomfoér en overforing, nar de avsiktligt
overfor skyddade verk till sina kunder, med hjélp av tv- eller radioapparater som de installerat i sina
anldggningar.

Dessa situationer visar sig emellertid vara helt jamforbara med situationen i det nationella malet, dar
innehavaren av ett rehabiliteringscenter i likhet med vad som framgar av begiran om
forhandsavgorande avsiktligt 6verfor skyddade verk till sina patienter med hjélp av tv-apparater som
installerats pa flera platser i anldggningen.

En sadan innehavare genomfor saledes en 6verforing.

Vad for det andra géller patienterna vid ett sadant rehabiliteringscenter som det som é&r aktuellt i det
nationella malet, framgar det av handlingarna i malet att det &r frdga om personer i allmédnhet.

Den personkrets som patienterna utgor ér vidare inte "alltfor liten eller till och med obetydlig”, sérskilt
mot bakgrund av att de kan ta del av flera utséinda verk samtidigt, pa flera platser i anldggningen.

Under dessa omstindigheter utgor patienterna vid ett sadant rehabiliteringscenter som det som ér
aktuellt i det nationella malet, allménhet i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 och
artikel 8.2 i direktiv 2006/115.

Slutligen kan patienter vid ett sadant rehabiliteringscenter i princip inte ta del av utsédnda verk utan
denna inriktade atgdrd fran centrets innehavare. Eftersom bakgrunden till det nationella malet avser
betalning av  upphovsrittsavgifter och avgifter for nérstdende  rdttigheter avseende
tillhandgéngliggorandet av skyddade verk i rehabiliteringscentrets lokaler, konstaterar domstolen att
det ar tydligt att dessa patienter inte tagits i beaktande i samband med att det ursprungliga tillstandet
till tillgangliggérande gavs.

Av detta foljer att patienter vid ett sadant rehabiliteringscenter som det som é&r aktuellt i det nationella
malet utgoér "ny publik” i den mening som avses i ovan i punkt 45 ndmnd réttspraxis.

Av det anforda foljer att innehavaren av ett sddant rehabiliteringscenter som det som ar aktuellt i det
nationella malet, genomfor en 6verforing till allménheten.

Vad for det tredje géller fragan om denna Overforing har ett vinstsyfte, konstaterar domstolen, i likhet
med vad generaladvokaten har angett i punkt 71 i sitt forslag till avgorande, att i forevarande fall utgor
spridningen av tv-utsindningar med hjilp av tv-apparater, savitt den syftar till att erbjuda centrets
patienter forstroelse under deras behandling eller under den vintetid som foregar behandlingen,
tillhandahallandet av en tillaggstjanst vilken visserligen inte har ndgon medicinsk betydelse, men som
paverkar anlaggningens status och attraktivitet positivt, och ddrmed ger den en konkurrensfordel.

Hirav foljer att i en sadan situation som den i det nationella malet kan den spridning av
tv-utsdndningar som genomfors av innehavaren av ett rehabiliteringscenter, sasom Reha Training,
anses ske i vinstsyfte, och vara av sadan beskaffenhet att den ska beaktas ndr ersittningen for en
sadan spridning i forekommande fall ska bestimmas.

Mot denna bakgrund ska fragorna 1-3 besvaras sd, att det i ett sadant mal som det nationella malet —
dir det gors gillande att spridning av tv-utsandningar genom tv-apparater som innehavaren av ett
rehabiliteringscenter har installerat i sina lokaler paverkar upphovsritten och skyddade réttigheter for
ett stort antal berorda parter, sérskilt kompositorer, textforfattare och musikforliggare, men éven
utovande konstnirer, fonogramframstillare och upphovsman till litterdra verk samt deras forlaggare —
ska bedomningen av huruvida en saddan situation utgor "6verforing till allmdnheten” goras savil enligt
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artikel 3.1 i direktiv 2001/29 som enligt artikel 8.2 i direktiv 2006/115, och enligt samma
tolkningskriterier. Dessa bdda bestimmelser ska for Ovrigt tolkas sa, att en sddan spridning utgor
"overforing till allmdnheten”.

Mot bakgrund av svaret pa fragorna 1-3 dr det inte nédvandigt att besvara fraga 4.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

P& dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande dom:

I ett sadant mal som det nationella malet - didr det gors gillande att spridning av
tv-utsindningar genom tv-apparater som innehavaren av ett rehabiliteringscenter har installerat
i sina lokaler paverkar upphovsritten och skyddade rittigheter for ett stort antal berorda parter,
sarskilt kompositorer, textforfattare och musikforliggare, men &dven utovande konstnirer,
fonogramframstillare och upphovsmin till litterira verk samt deras forliggare - ska
bedomningen av huruvida en sadan situation utgor ”overforing till allménheten” goras savil
enligt artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rittigheter i
informationssamhillet som enligt artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och utlaningsrittigheter
avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten nirstiende rittigheter, och
enligt samma tolkningskriterier. Dessa bestimmelser ska for ovrigt tolkas sa, att en sadan
spridning utgor “overforing till allmédnheten”.

Underskrifter
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