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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 26 maj 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Direkt beskattning — Fri rorlighet for kapital — Frihet att
tillhandahélla tjénster — Direktiv 69/335/EEG — Artiklarna 2, 4, 10 och 11 — Direktiv 85/611/EEG —
Artiklarna 10 och 293 EG — Arlig skatt pa fondforetag — Dubbelbeskattning — Sanktion som &ar
tillamplig p& utlindska fondforetag”

I mal C-48/15

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour d’appel de
Bruxelles (Bryssels appellationsdomstol, Belgien) genom beslut av den 23 oktober 2014, som inkom
till domstolen den 6 februari 2015, i malet

Etat belge genom SPF Finances

mot

NN (L) International SA, tidigare ING International SA, som Overtagit ING (L) Dynamic SA:s
rattigheter och skyldigheter,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M. Ilesi¢ samt domarna C. Toader, A. Rosas, A. Prechal och E.
Jarasiunas (referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 oktober 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— NN (L) International SA, genom J. Malherbe och M. Bertha, avocats,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och ].-C. Halleux, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
A. Gillet, avocat,

— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 21 januari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* * Réttegangssprak: franska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 4, 10 och 11 i radets
direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning (EGT L 249, 1969,
s. 25), i dess lydelse enligt radets direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 (EGT L 156, 1985, s. 23)
(nedan kallat direktiv 69/335), av radets direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om
samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i
overlatbara virdepapper (fondforetag) (EGT L 375, 1985, s. 3; svensk specialutgédva, omrade 6,
volym 2, s. 116), jamford med artiklarna 10 och 293 andra strecksatsen EG och av artiklarna 49-60
EG, jamforda med artiklarna 10 och 293 andra strecksatsen EG.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Etat belge (belgiska staten) genom SPF Finances (den federala
skattemyndigheten) och NN (L) International SA, tidigare ING International SA, som overtagit ING
(L) Dynamic SA:s rattigheter och skyldigheter (nedan kallat NN L) angdende aterbetalning av den
arliga skatten pa fondforetag uppgéaende till 185 739,34 euro, som NN L inbetalat for ar 2006.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 69/335 upphévdes genom radets direktiv 2008/7/EG av den 12 februari 2008 om indirekta
skatter pa kapitalanskaffning (EUT L 46, 2008, s. 11). Artikel 2.1 i direktiv 69/335 hade foljande
lydelse:

"Transaktioner som ska paforas skatt pa kapitaltillskott far endast beskattas i den medlemsstat dar
kapitalassociationens site, i form av platsen for dess verkliga ledning, &r beldget ndr dessa
transaktioner dger rum.”

Artikel 4 i ndmnda direktiv hade foljande lydelse:

”1. Foljande transaktioner &r skattepliktiga till skatt pa kapitaltillskott:

a) Ett bildande av en kapitalassociation.

b) En omvandling av ett bolag, en forening eller annan juridisk person som inte &r en
kapitalassociation till en kapitalassociation.

¢) En okning av en kapitalassociations kapital genom tillskott av varje slags tillgangar.

d) En okning av en kapitalassociations tillgangar genom ett tillskott av varje slags tillgangar, varvid
ersittningen inte utgérs av andelar i associationens kapital eller tillgingar utan av sadana
rattigheter som deldgare eller medlemmar har i associationen, exempelvis rostritt, andel i vinsten
eller andel i ett dverskott efter en avveckling.

e) En overforing fran ett tredjeland till en medlemsstat av den verkliga ledningen for ett bolag, en
forening eller annan juridisk person vars stadgeenliga séte ar beldget i ett tredjeland och som, med
avseende pa beskattningen av kapitaltillskott, anses utgora en kapitalassociation i den
medlemsstaten.
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f) En overforing fran ett tredjeland till en medlemsstat av det stadgeenliga sitet for ett bolag, en
forening eller annan juridisk person, vars verkliga ledning ar beldgen i ett tredjeland och som, med
avseende pa beskattningen av kapitaltillskott, anses utgora en kapitalassociation i den
medlemsstaten.

g) En overforing fran en medlemsstat till en annan av den verkliga ledningen for ett bolag, en forening
eller annan juridisk person som, med avseende pa beskattningen av kapitaltillskott, anses utgora en
kapitalassociation i den senare medlemsstaten men inte i den forra.

h) En overforing fran en medlemsstat till en annan av det stadgeenliga sétet for ett bolag, en forening
eller annan juridisk person, vars verkliga ledning ar beldgen i ett tredjeland och som, med avseende
pé beskattningen av kapitaltillskott, anses utgora en kapitalassociation i den senare medlemsstaten
men inte i den forra.”

2. En skatt pa kapitaltillskott far fortsatt uttas pa foljande transaktioner, i den man de beskattades med
1 procent den 1 juli 1984:

a) En okning av en kapitalassociations kapital genom kapitalisering av vinster eller av permanenta
eller tillfdlliga reserver.

b) En okning av en kapitalassociations tillgangar genom att en deldgare eller medlem tillhandahaller
tjidnster som inte innebdr nagon 6kning av associationens kapital men som medfér en dndring av

rattigheter i associationen eller kan hoja virdet pa andelarna i associationen.

c) Ett lan som tas upp av en kapitalassociation, om borgeniren far ritt till en andel i associationens
vinst.

d) Ett lan som en kapitalassociation tar upp hos en deldgare eller medlem eller dennes make/maka

eller barn, eller hos tredje part om en sikerhet for lanet stills av en deldgare eller medlem, pa
villkor att sddana lan har samma funktion som en 6kning av associationens kapital.

Artikel 10 i ndmnda direktiv hade foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far, utover skatten pa kapitaltillskott, inte paféra bolag, foreningar eller andra

juridiska personer som bedriver verksamhet i vinstsyfte ndgon annan skatt eller avgift, av vilket slag

det 4n ma vara, avseende

a) transaktioner som avses i artikel 4,

b) tillskott, lan eller tillhandahéllande av tjénster inom ramen f6r transaktioner som avses i artikel 4,

c) registrering eller annan formalitet som krdvs innan verksamhet inleds och som ett bolag, en
forening eller annan juridisk person som bedriver verksamhet i vinstsyfte maste utfora till f6ljd av
dess rittsliga form.”

I artikel 11 i ndmnda direktiv foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna far inte ta ut ndgon som helst form av skatt pa foljande:

a) Utfirdande, emission, borsnotering eller tillhandahéllande pa marknaden av eller handel med

aktier, andelar eller andra viardepapper av samma typ, eller av certifikat som representerar sadana
vardepapper, oavsett emittent.
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b) Lan, inbegripet statsobligationer, som tas upp genom emission av obligationer eller andra
overlatbara viardepapper, oavsett emittent, eller formaliteter i samband darmed, eller utfirdande,
emission, borsnotering eller tillhandahallande pa marknaden av eller handel med sadana
obligationer eller andra overlatbara virdepapper.”

Direktiv 85/611 ersattes av Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009 om
samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara
viardepapper (fondforetag) (EUT L 302, 2009, s. 32). Skélen 2—4 i direktiv 85/611 hade foljande lydelse:

"Nationella forfattningar avseende [fondforetag] bor samordnas i syfte att inom gemenskapen utjamna
villkoren for konkurrens mellan dessa foretag och samtidigt tillforsékra andelsdgarna ett effektivare och
enhetligare skydd. Sddan samordning kommer att underlitta for ett [fondféretag] hemmahorande i en
medlemsstat att utbjuda sina andelar i andra medlemsstater.

Forverkligandet av dessa malsattningar kommer att gora det lattare att ta bort de hinder som finns mot
fri omsittning inom gemenskapen av andelar i [fondféretag] och en sddan samordning kommer att
bidra till att skapa en europeisk kapitalmarknad.

Med hénsyn till dessa malsittningar bor gemensamma grundregler inféras om auktorisation, tillsyn,
organisation och verksamheter for [fondforetag] hemmahorande i medlemsstaterna och for den
information de skall offentliggora.

”

Artikel 44 i direktiv 85/611 hade féljande lydelse:

”1. Ett fondforetag [som handlar med 6verlatbara virdepapper (virdepappersfondforetag)] som
utbjuder sina andelar i en annan medlemsstat maste folja de lagar och andra forfattningar som giller i
den staten, och som inte faller inom tillimpningsomradet for detta direktiv.

3. Bestammelserna i punkterna 1 och 2 far inte tillimpas pa ett diskriminerande sétt.”

Belgisk rtt

Lagen om arvsskatt, i dess lydelse enligt ramlagen av den 22 december 2003 (Moniteur belge av den
31 december 2003, s. 62160) (nedan kallad arvsskattelagen), innefattar bok II bis, med rubriken ”Arlig
skatt pa [fondforetag], kreditinstitut och forsdkringsbolag” (nedan kallad den é&rliga skatten pa
fondforetag). Inledningsvis géllde denna skatt endast for fondforetag bildade enligt belgisk ritt, men
den kom senare att dven omfatta fondforetag bildade enligt utlindsk réatt som séljer fondandelar i
Belgien. Denna dndring foreskrevs i ovanndmnda ramlag som trddde i kraft den 1 januari 2004.

I artikel 133 bis i arvsskattelagen foreskrivs foljande. Domstolen kan déma vissa personer till ansvar for
overtrddelser som anges i vissa bestimmelser i samma lag. Domstolen kan dessutom beldgga den
doémde med yrkesforbud i tre manader till fem ar och/eller f6r samma tid besluta om stingning av
driftsstéllen som tillhor det bolag, den foretagssammanslutning eller det foretag vari den domde ér
ledare, medlem eller anstalld.
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I artikel 161 i arvsskattelagen foreskrivs foljande:

"Foljande juridiska personer ska omfattas av den arliga skatten fran och med den 1 januari aret efter
det ar da de registrerats vid bank-, finans- och férsikringskommissionen:

1° [Fondforetag] bildade pa bolagsrittslig grund och som avses i artikel 108 forsta stycket
punkterna 1 och 2 i lagen av den 4 december 1990 om finansiella transaktioner och om
finansmarknaden.

2°  Forvaltningsbolag for [fondforetag] bildade péa avtalsrittslig grund och som avses i artikel 108
forsta stycket punkterna 1 och 2 i lagen av den 4 december 1990 om finansiella transaktioner och
om finansmarknaden.

3° [Fondforetag] bildade enligt utlandsk ratt och som avses i artikel 137 i lagen av den 4 december
1990 om finansiella transaktioner och om finansmarknaden, med undantag for foretag for
kollektiva investeringar i fordringar.

Artikel 161 bis i denna lag har foljande lydelse:

”§ 1. Skatt pa fondforetag i den mening som avses i artikel 161 punkterna 1 och 2 berdknas pa
grundval av summan av de nettobelopp som per den 31 december det foregaende éret har placerats i
Belgien.

Vid tillimpningen av forsta stycket

1° ska andelar som forviarvats utomlands for en belgisk invanares rakning anses ha placerats i
Belgien,

2° niar fondforetaget har underlatit att forse myndigheterna med anvdndbara och noédvindiga
uppgifter for uppbédrande av skatten ska beskattningsunderlaget, utan att det paverkar
tillampningen av artikel 162, utgoras av det sammanlagda formogenhetsviarde som forvaltades per
den 31 december det foregdende aret. Konungen far bestimma vad som dr anvdndbara och
nodvéndiga uppgifter for uppbarande av skatten.

§ 2. Vad betriffar fondféretag i den mening som avses artikel 161.3 ska beskattningsunderlaget utgoras
av summan av de nettobelopp som per den 31 december det foregdende aret placerats i Belgien, fran
tidpunkten for deras registrering vid bank-, finans- och forsékringskommissionen.

Vid tillimpningen av forsta stycket

1° ska andelar som placerats utomlands av en finansiell mellanhand inte kunna dras av fran de
bruttobelopp som placerats i Belgien vid forviarv genom en finansiell mellanhand i Belgien.

2° nidr fondforetaget har underlatit att forse myndigheterna med anvdndbara och noédvéindiga
uppgifter for uppbdrande av skatten ska beskattningsunderlaget, utan att det péaverkar
tillampningen av artikel 162, utgéras av summan av de bruttobelopp som placerats i Belgien per
den 31 december det foregidende aret. Konungen far bestimma vad som &r anvdndbara och
nodvindiga uppgifter for uppbérande av skatten.
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Artikel 162 i ndimnda lag hade vid tiden for omsténdigheterna i det nationella malet foljande lydelse:

"Bestaimmelserna i bok I om bevisning om underlatenhet att ldmna uppgifter om tillgangar, om
preskription, om aterbetalning, om rittsmedel och om straffrattsliga pafoljder ar tillimpliga pa den
skatt som foreskrivs i artikel 161.

Nir de [fondforetag] som avses i artikel 161 punkt 3 dsidosdtter bestaimmelserna i forevarande bok kan
dessa av domstol forbjudas att i framtiden placera andelar i Belgien. Detta forbud ska delges
fondforetaget, bank-, finans- och forsakringskommissionen och det organ i Belgien som fondforetaget
har utsett for att Overvaka betalningar till andelsigare, forséljning och kop av andelar och
informationsspridning pa minst ett av landets sprak.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

NN (L), som é&r ett bolag med site i Luxemburg, ingav deklaration avseende den arliga skatten pa
fondforetag for beskattningsdret 2006, vilken avsag nettobelopp som placerats i Belgien per den
31 december 2005, och betalade denna skatt, uppgiende till 185739,34 euro, inom den angivna
fristen. NN (L) vidckte darefter talan vid Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) i syfte att ifragasitta skattens lagenlighet i forhallande till
direktiv 69/335, artiklarna 56-60 EG, direktiv 85/611 och artikel 10 EG och, i andra hand, artikel 22 i
konventionen mellan Konungariket Belgien och Storhertigdomet Luxemburg for undvikande av
dubbelbeskattning och reglering av vissa andra fragor betréiffande skatter pa inkomst och pa
formogenhet, undertecknad i Luxemburg den 17 september 1970 (nedan kallat
dubbelbeskattningsavtalet mellan Belgien och Luxemburg).

Tribunal de premiere instance de Bruxelles (forstainstansdomstolen i Bryssel) fann i sin dom av
den 23 november 2011 att talan inte kunde bifallas pa grunden om asidosdttande av direktiv 69/335,
men bif6ll NN (L):s talan med stod av bolagets i andra hand dberopade grund om é&sidosittande av
dubbelbeskattningsavtalet mellan Belgien och Luxemburg.

Den belgiska staten 6verklagade genom SPF Finances denna dom till den hidnskjutande domstolen med
yrkande att denna skulle faststdlla att den arliga skatten pa fondforetag inte omfattas av
dubbelbeskattningsavtalet mellan Belgien och Luxemburg, att artikel 160 och foljande artiklar i
arvsskattelagen ar forenliga med unionsrétten och att ndmnda skatt, som uppburits korrekt, inte ska
aterbetalas.

NN (L) yrkade att den 6verklagade domen skulle faststéllas. NN (L) yrkade i andra hand, inom ramen
for ett anslutningsoverklagande, att domen skulle upphévas i den del som underinstansen dari funnit
att NN (L):s talan inte kunde bifallas pa grunden om asidoséttande av direktiv 69/335 och i den man
som Ovriga grunder om asidosdttande av andra unionsrittsliga bestimmelser inte provats. NN (L)
yrkade hérvid att den hénskjutande domstolen skulle begira forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Den hidnskjutande domstolen har forklarat att oavsett hur den arliga skatten pa fondforetag ska
klassificeras  vid  bedomningen  huruvida den omfattas av tillimpningsomradet for
dubbelbeskattningsavtalet mellan Belgien och Luxemburg, omfattas denna skatt alltjamt av det
allménna forbudet mot hinder for den fria rorligheten och det kan inte utan vidare uteslutas att
bestammelserna i direktiv 69/335 ér tillaimpliga pa denna skatt.
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19 Cour dappel de Bruxelles (Bryssels appellationsdomstol) beslutade mot denna bakgrund att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

20

”1) Ska direktiv 69/335, niarmare bestimt artiklarna 2, 4, 10 och 11 i detta direktiv, tolkas s&, att de

2)

3)

4)

5)

6)

utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som artiklarna 161 och 162 i den belgiska lagen
om arvsskatt, om skatt pa fondforetag, i den man denna skatt arligen tas ut fran sidana foretag
som bildats i form av kapitalbolag i en annan medlemsstat och som séljer sina andelar i Belgien,
pa det totala beloppet av deras andelar som forvérvats i Belgien minskat med beloppet for aterkop
eller aterbetalning avseende sadana forvarv, vilket innebar att de belopp som anskaffas i Belgien av
sadana foretag omfattas av denna skatt sa lange som dessa foretag forfogar 6ver dem?

Ska artiklarna 49-55 och 56-60 EG, i forekommande fall jaimférda med artiklarna 10 och 293
andra strecksatsen EG, tolkas sa, att de utgor hinder for att en medlemsstat unilateralt dndrar
kriteriet for att omfattas av en sadan skattskyldighet som foreskrivs i artiklarna 161 och foljande i
den belgiska lagen om arvsskatt genom att ersdtta ett kriterium baserat pa personlig anknytning i
form av den skattskyldiges hemvist, vilket géller enligt internationell skatterdtt, med ett kriterium
baserat pa en pastadd verklig anknytning, vilket inte géller enligt internationell skatteratt, med
beaktande av att medlemsstaten med utévande av sin skatterdttsliga suverdnitet infor en sérskild
sanktion sasom foreskrivs i artikel 162 andra stycket i den belgiska lagen om arvsskatt som endast
péafors utlindska aktorer?

Ska artiklarna 49 och 56 EG, i forekommande fall jamforda med artiklarna 10 och 293 andra
strecksatsen EG, tolkas s3, att de utgoér hinder for en sadan skatt som den ovan angivna, vilken, i
den man de skatter som fondforetag som bildats i en annan medlemsstat pafors i deras
ursprungsland inte beaktas, utgor en ytterligare ekonomisk borda som kan motverka forsiljningen
av deras andelar i Belgien?

Ska direktiv 85/611, i forekommande fall jamfort med artiklarna 10 och 293 andra strecksatsen EG,
tolkas sa, att det utgor hinder for en sadan skatt som den ovan angivna, i den man denna skatt
motverkar direktivets huvudsakliga syfte att framja forsiljning av andelar som utges av fondforetag
inom Europeiska unionen?

Ska artiklarna 49 och 56 EG tolkas sa, att de utgor hinder for paférande av administrativa avgifter
vid uppbdrande av en saddan skatt som den ovan beskrivna pa fondféretag som har bildats i en
annan medlemsstat och som séljer sina andelar i Belgien?

Ska artiklarna 49 och 56 EG tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan nationell bestimmelse som
artikel 162 andra stycket i den belgiska lagen om arvsskatt i den man denna bestimmelse innebar
att en sdrskild sanktion pafors fondforetag som har bildats i en annan medlemsstat och som siljer
sina andelar i Belgien, ndmligen ett av domstol meddelat forbud att i framtiden placera andelar i
Belgien vid underldtenhet att ge in sin deklaration senast den 31 mars varje ar eller vid
underlatenhet att betala den ovan angivna skatten?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida den femte fragan kan tas upp till sakprovning

Den belgiska regeringen anser att det &r uppenbart att den femte fragan saknar betydelse for
avgorandet av det nationella malet, varfor den inte kan upptas till sakprévning. Den belgiska
regeringen menar dessutom att nimnda domstol inte tydligt har angett vilka bestimmelser i nationell
ratt som foreskriver administrativa avgifter eller pa vilket satt fondforetag bildade enligt utlandsk ratt
diskrimineras i forhallande till fondféretag bildade enligt belgisk ritt.
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Domstolen erinrar om att eftersom fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta,
kan en begiran fran en nationell domstol bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen,
eller provningen av giltigheten, av en unionsrittslig bestimmelse inte har niagot samband med de
verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna dr hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (se bland
annat dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25).

Vad giller dessa faktiska och rittsliga omstdndigheter foreskrivs i artikel 94 i domstolens
rattegangsregler att begdran om forhandsavgorande bland annat ska innehalla en sammanfattning av
saken och de relevanta omstdndigheterna eller, i vart fall, en redogorelse for de faktauppgifter som
ligger till grund for fragorna, lydelsen av de nationella bestimmelser som kan vara tillaimpliga i det
nationella malet och en redogorelse for de skdl som fatt den hédnskjutande domstolen att undra 6ver
tolkningen av vissa unionsrittsliga bestimmelser, och for det samband som den hianskjutande
domstolen har funnit foreligga mellan dessa bestimmelser och den nationella lagstiftning som &r
tillamplig i detta mal.

I forevarande fall anger beslutet om hédnskjutande inte vilka administrativa avgifter som pafors bolag
bildade enligt utlandsk rétt och det preciserar inte enligt vilka, eller pa grund av vilka, bestimmelser i
nationell ratt dessa avgifter tas ut och inte heller varfér den hénskjutande domstolen undrar hur
unionsratten ska tolkas i detta sammanhang. EU-domstolen har saledes inte tillgang till sidana
uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstidndigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett
anvédndbart svar pa den femte fragan, varfor denna fraga inte kan upptas till sakprovning

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2, 4, 10
och 11 i direktiv 69/335 ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning om arlig
skatt pa fondforetag, som den i det nationella malet, som géller for fondféretag bildade enligt utlandsk
ratt som placerar andelar i denna medlemsstat.

Domstolen konstaterar hérvid att den arliga skatten pa fondforetag inte anknyter till nagon av de
transaktioner som ska péforas skatt pa kapitaltillskott enligt artikel 4 i direktiv 69/335, vilka, sasom
domstolen anmarkt i punkt 20 i dom av den 27 oktober 1998, Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507),
kdnnetecknas av att kapital eller tillgangar 6verfors till en kapitalassociation i den medlemsstat dér
beskattningen dger rum eller medfor att bolagens kapital eller tillgdngar verkligen okar, vilket helt
klart inte ar fallet med de "nettobelopp som placerats i Belgien” som denna skatt géller for. En sadan
skatt ingar inte heller bland de skatter som &r forbjudna enligt artikel 10 i direktiv 69/335, eftersom
den dels inte ror nagon av de beskattningsbara transaktioner som upprdknas i artikel 4 i detta
direktiv, till vilken det hénvisas i artikel 10 a och b i samma direktiv, dels inte har nagot samband
med registrering eller nagon annan formalitet som foregar utévandet av en verksamhet, i den mening
som avses i artikel 10 ¢ i ndimnda direktiv. P4 samma sétt omfattar inte skatten nagon av de atgarder
som omfattas av artikel 11 i samma direktiv.

Den arliga skatten péa fondféretag omfattas foljaktligen inte av tillimpningsomradet for direktiv 69/335.
Néamnda direktiv utgor saledes inte hinder mot att fondforetag bildade enligt utlindsk ratt pafors en
sadan skatt.

Den forsta fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 2, 4, 10 och 11 i direktiv 69/335 ska
tolkas sa, att de inte utgér hinder mot en medlemsstats lagstiftning om arlig skatt pa fondféretag, som
den i det nationella malet, som giller for fondforetag bildade enligt utlandsk réitt som placerar andelar i
denna medlemsstat.
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Den fjdrde fragan

Den nationella domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 85/611, i
forekommande fall jamford med artiklarna 10 och 293 andra strecksatsen EG, ska tolkas sd, att den
utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning om arlig skatt pa fondforetag, som den i det nationella
malet, som giller for fondforetag bildade enligt utlindsk rdtt som placerar andelar i denna
medlemsstat.

Den belgiska regeringen anser att denna fraga inte kan upptas till sakprovning, eftersom den
hanskjutande domstolen inte angett vilka artiklar i direktiv 85/611 den vill f& en tolkning av eller
varfor den undrar hur detta direktiv ska tolkas.

Det framgar emellertid av fragans lydelse att den hidnskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida
direktiv 85/611, jamford med artiklarna 10 och 293 andra strecksatsen EG, utgor hinder mot en skatt
som den arliga skatten pa fondforetag, genom att denna skatt gor det svarare att uppna direktivets
huvudsyfte, namligen att underlitta forsiljning av andelar som utgivits av fondféretag inom unionen.
Dessa upplysningar racker for att domstolen ska kunna ge den nationella domstolen upplysningar om
tolkningen som dr anvandbara nir den avgor det nationella mélet. Denna fraga ska foljaktligen upptas
till sakprévning.

Vad avser sakfragan framgar det av det andra, det tredje och det fjarde skélet i direktiv 85/611 att det
direktivet, for att sdkerstélla den fria forsiljningen av andelar som utgivits av viardepappersfondforetag i
unionen, syftar till att samordna nationella forfattningar avseende saddana foretag. Ddrigenom ska
villkoren for konkurrens mellan dessa foretag utjimnas inom unionen och samtidigt ska andelsédgarna
tillforsakras ett effektivare och mer enhetligt skydd. I detta syfte foreskriver direktivet gemensamma
minimiregler om auktorisation, tillsyn, organisation och verksamheter for virdepappersfondféretagen
och om den information de ska offentliggéra (se dom av den 11 september 2014, Gruslin, C-88/13,
EU:C:2014:2205, punkt 33).

Domstolen konstaterar att beskattning av virdepappersfondforetag inte ingick i tillimpningsomradet
for direktiv 85/611, vilket inte inneholl nagon bestimmelse pa detta omrade. Artikel 44.3 i direktivet
inneholl emellertid ett krav pa att lagar och andra forfattningar som i en medlemsstat ar tillimpliga
pa vardepappersfondforetag och som inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade ska tillimpas pa
ett icke diskriminerande sétt.

Av detta foljer att den arliga skatten pa fondforetag inte omfattas av tillampningsomradet for direktiv
85/611 och att, d& artiklarna 10 och 293 andra strecksatsen EG inte kan foranleda nagon annan
bedomning, ndmnda direktiv inte heller utgér hinder mot att fondforetag pafors en sddan skatt, under
forutsattning att bestimmelserna hiarom tillimpas pa ett icke diskriminerande sitt, vilket kommer att
provas inom ramen for den andra, den tredje och den sjitte fragan.

Den fjarde fragan ska siledes besvaras enligt foljande. Direktiv 85/611, i forekommande fall jamfort
med artiklarna 10 och 293 andra strecksatsen EG, ska tolkas sa, att den inte utgér hinder mot en
medlemsstats lagstiftning om arlig skatt pa fondforetag, som den i det nationella malet, som giller for
fondforetag bildade enligt utlindsk ratt som placerar andelar i denna medlemsstat, under forutsattning
att denna lagstiftning tillaimpas pa ett icke diskriminerande sitt.

Den andra och den tredje fragan

Den andra och den tredje fragan, vilka ska provas tillsammans, avser artiklarna 49-60 EG, i
forekommande fall jamférda med artiklarna 10 och 293 andra strecksatsen EG samt artiklarna 49
och 56 EG, i forekommande fall jamforda med artiklarna 10 och 293 andra strecksatsen EG. Det ska
emellertid papekas att endast artiklarna 49 och 56 EG ir relevanta for svaret pa dessa fragor.
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For det forsta ar det namligen uppenbart att artiklarna 50-55, 57, 59 och 60 EG saknar samband med
den nationella domstolens fragor om huruvida den arliga skatten pa fondforetag ar forenlig med
friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for kapital.

For det andra har artikel 58 EG ingen betydelse for svaret pa dessa fragor, eftersom ndmnda skatt utan
atskillnad pafors bade fondforetag bildade enligt belgisk ratt och fondforetag bildade enligt utldndsk
ratt.

For det tredje uppstiller artikel 10 EG en allmén skyldighet for medlemsstaterna, varfor den inte kan
tolkas s&, att den innebdr en fristdende skyldighet for dessa stater, som gar utover de skyldigheter som
foljer av artiklarna 49, 56 och 293 EG. Syftet med sistndimnda artikel &r inte att skapa en tillamplig
rattsregel utan den anger endast ramen for en forhandling som medlemsstaterna ska inleda i den
utstrickning det dr nédviandigt. Aven om avskaffandet av dubbelbeskattning inom unionen utgér ett av
EG-fordragets syften kan bestimmelsen som siddan inte ge enskilda rattigheter som kan aberopas vid
nationella domstolar (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 19 september 2012, Levy och
Sebbag, C-540/11, ej publicerat, EU:C:2012:581, punkterna 26 och 27, och dér angiven rittspraxis).

Domstolen vill dven erinra om att ndr en nationell bestimmelse kan knytas till savdl friheten att
tillhandahalla tjanster som den fria rorligheten for kapital ska domstolen i princip undersoka den
aktuella bestaimmelsen mot bakgrund av endast en av dessa tva friheter om det visar sig att den ena av
dem, under omstandigheterna i mélet vid den nationella domstolen, ar helt underordnad den andra
och kan anknytas till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2006, Fidium
Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, punkt 34, och dom av den 1 juli 2010, Dijkman och
Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, punkt 33).

Sasom generaladvokaten péapekat i punkterna 48 och 49 i sitt forslag till avgorande belastar den arliga
skatten pa fondforetag emellertid nettotillgangarna hos fondféretag bildade enligt utldndsk ratt, varfor
den &r knuten till inhemska réttssubjekts forviarv av andelar fran utlindska organ, bade andelar som
omsdtts pa en fondbors och sidana som inte omsitts pa en sadan. Denna étgird ingar bland de
kapitalrorelser som uppréiknas i del A angaende ”[t]ransaktioner i andelar utfirdade av [fondforetag]”,
i rubrik IV i bilaga I till rddets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av
artikel 67 i fordraget (denna artikel upphévdes genom Amsterdamfordraget) (EGT L 178, 1988, s. 5;
svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44), med rubriken ”Aktiviteter med andelar utgivna av
[fondforetag]”, vilket d4r en nomenklatur som domstolen ansett vara vigledande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 2012, VBV — Vorsorgekasse, C-39/11, EU:C:2012:327, punkt 21, och
dom av den 21 maj 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punkterna 23 och 24). En sadan

skatt har saledes samband med den fria rorligheten for kapital.

Aven om friheten att tillhandahélla tjinster dven den kan paverkas av en skatt som den &rliga skatten
pa fondforetag genom att denna skatt kan péverka de finansiella tjédnster fondforetag bildade enligt
utldndsk rétt erbjuder i Belgien framstar denna frihet hdr som underordnad den fria rorligheten for
kapital och kan anknytas till den.

Den andra och den tredje fragan ska dérfor forstas som att den nationella domstolen vill fa klarhet i
huruvida artikel 56 EG ska tolkas sa, att den utgoér hinder mot en medlemsstats lagstiftning om arlig
skatt pa fondforetag, som den i det nationella malet, som géller for fondféretag bildade enligt utlindsk
ratt som placerar andelar i denna medlemsstat.

Domstolen erinrar hérvid om att det framgar av dess fasta praxis att medlemsstaterna ska utéva sina
befogenheter i fraga om direkt beskattning med iakttagande av unionsrétten, sarskilt de grundldggande
friheter som garanteras i fordraget (se bland annat dom av den 23 februari 2016,
kommissionen/Ungern, C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 171 och dér angiven réttspraxis).
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Vad avser den fria rorligheten for kapital framgar det ocksé av domstolens fasta praxis att de atgérder
som i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser dr forbjudna enligt artikel 56.1 EG omfattar sddana
atgirder som kan avhalla personer utan hemvist i landet fran att investera i denna medlemsstat eller
som kan avhélla personer med hemvist i landet fran att investera i andra stater (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen,
C-436/08 och C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall anser NN (L) att Konungariket Belgien, genom att paféra fondforetag bildade enligt
utldndsk rétt den arliga skatten pa fondforetag, utovar extraterritoriell beskattningsritt pa ett sitt som
strider mot internationell skattepraxis. Bolaget har hdvdat att denna skatt dr diskriminerande och utgor
ett hinder mot den fria rorligheten for kapital genom att fondféretag bildade enligt belgisk rétt och
fondforetag bildade enligt utlindsk rétt behandlas lika i skattehdnseende, trots att de befinner sig i en
situation som inte dr objektivt jamforbar. Fondféretag bildade enligt utlaindsk ratt har namligen, till
skillnad fran fondféretag bildade enligt belgisk ritt, bildats enligt utlindsk rétt, de har inte sitt hemvist
i Belgien och bade deras formogenhet och deras investeringskapital befinner sig utomlands. Namnda
skatt innebdr vidare en ytterligare ekonomisk borda for fondforetag bildade enligt utlandsk ritt, vilken,
vad giller fondforetag bildade enligt luxemburgsk ritt, pafors forutom den teckningsskatt som redan
ska betalas, vilket medfor att avkastningen pa andelarna minskar till nackdel for alla andelséigare,
oavsett om de ar belgiska eller utlindska, samt avskrdcker fran teckning av sidana andelar, vilket
foljaktligen medfor nackdelar for fondforetag bildade enligt utlindsk ritt jamfort med fondforetag
bildade enligt belgisk rétt.

Domstolen konstaterar emellertid att den arliga skatten pa fondforetag tillimpas utan atskillnad pa alla
fondforetag, oavsett om de &r bildade enligt belgisk eller utlaindsk rétt, varvid den enda skillnaden i den
objektiva situationen for dessa tva kategorier av fondforetag, vad avser deras skyldighet att betala denna
skatt, ligger i det faktum att for fondforetag bildade enligt utlandsk ratt tillkommer den arliga skatten
pa fondforetag utover den skatt som de kan paforas i den medlemsstat dér de ar etablerade.

Domstolen har emellertid vid flera tillfallen slagit fast att i avsaknad av harmonisering pa unionsniva
giller i detta avseende att de nackdelar som kan folja av att olika medlemsstater utovar sin
beskattningsratt parallellt inte utgor restriktioner for den fria rorligheten, sa linge utovandet av
beskattningsritten inte dr diskriminerande (dom av den 8 december 2011, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-157/10, EU:C:2011:813, punkt 38 och dédr angiven rittspraxis, och dom av
den 21 november 2013, X, C-302/12, EU:C:2013:756, punkt 28), och medlemsstaterna &r inte skyldiga
att anpassa sina egna skatte- och avgiftssystem till de Ovriga medlemsstaternas skatte- och
avgiftssystem i syfte att, bland annat, undvika dubbelbeskattning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 februari 2009, Block, C-67/08, EU:C:2009:92, punkt 31).

Den arliga skatten pa fondforetag kan séledes inte anses utgora en inskrankning av den fria rorligheten
for kapital.

Den andra och den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 56 EG ska tolkas sd, att
den inte utgér hinder mot en medlemsstats lagstiftning om arlig skatt pa fondforetag, som den i det
nationella malet, som giller for fondforetag bildade enligt utlindsk riatt som placerar andelar i denna
medlemsstat.

Den sjdtte fragan
Den nationella domstolen har stillt den sjitte fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49 och 56

EG ska tolkas sd, att de utgér hinder mot en nationell bestimmelse, som artikel 162 andra stycket i
arvsskattelagen varigenom en medlemsstat foreskriver en viss pafoljd, ndmligen ett forbud utfirdat av
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en domare att i framtiden placera aktier i denna medlemsstat, for fondforetag bildade enligt utldndsk
ritt som inte uppfyller sin skyldighet att inge den arliga deklaration som behdvs for uppborden av den
arliga skatten pa fondforetag eller som inte betalar in denna skatt.

Den belgiska regeringen anser att fragan inte kan tas upp till provning och har anfort foljande. Mélet
vid den nationella domstolen ror inte den sanktion som foreskrivs i artikel 162 andra stycket i
arvsskattelagen, utan aterbetalning av den arliga skatten pa fondforetag som NN (L) betalat avseende
beskattningsaret 2006, varfor ndmnda fraga saknar samband med saken i det aktuella malet och fragan
om framtida sanktioner mot detta bolag &r en hypotetisk fraga.

Det framgar emellertid av beslutet om hanskjutande att NN (L) i det nationella malet har gjort gillande
att den skatt bolaget har paforts &r rattsstridig, bland annat med hénvisning till att bestimmelserna i
arvsskattelagen rorande den arliga skatten pa fondforetag, déribland bestimmelserna om sanktioner,
inte Overensstimmer med vad som foreskrivs i unionsratten. Det dr saledes inte uppenbart att den
nationella domstolens frdga saknar samband med saken i det nationella malet. Vad avser fragan
huruvida sanktionen ar hypotetisk kan det inte krévas att en part bryter mot inhemsk lagstiftning och
darmed aldggs en sanktion, for att denne vid en nationell domstol ska kunna gora gillande att
unionsratten har asidosatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 64). Den sjitte fragan kan saledes upptas till sakprovning.

Den sanktion som foreskrivs i artikel 162 andra stycket i arvsskattelagen innebér att fondforetag
bildade enligt utlandsk rétt forbjuds att placera andelar i Belgien, varfor den, sasom generaladvokaten
forklarat i punkt 65 i sitt forslag till avgérande, ska prévas mot bakgrund av reglerna rérande friheten
att tillhandahalla tjanster

Vad avser denna sanktion har den belgiska regeringen i sitt skriftliga yttrande och vid férhandlingen
vid domstolen angett att denna sanktion liknar den sanktion som foreskrivs i artikel 133 ter i
arvsskattelagen, vilken det hénvisas till i artikel 161 forsta stycket i ndmnda lag, och vilken géller for
fondforetag bildade sévél enligt belgisk réatt som enligt utlandsk rétt.

Domstolen konstaterar emellertid att tviartemot vad denna regering hdvdat kan den sanktion som
foreskrivs i artikel 133 ter i arvsskattelagen och den sanktion som foreskrivs i artikel 162 andra stycket
i samma lag inte anses jamstéllbara, trots att den forsta sanktionen kan innefatta att ett fondforetag
med site i Belgien stings, samtidigt som den andra sanktionen inte hindrar fondfoéretag bildade enligt
utlandsk ratt fran att bedriva sin verksamhet ndgon annanstans. Sasom den belgiska regeringen pépekat
vid férhandlingen vid domstolen avser dessa sanktioner ndmligen inte samma faktiska omsténdigheter.
Den forsta sanktionen kan till skillnad fran den andra sanktionen utdomas forst efter det att vissa
personer domts for oOvertrddelser av arvsskattelagen, medan den andra sanktionen kan adomas ett
fondforetag bildat enligt utlindsk ratt vilket underlatit att inge arlig deklaration eller att betala in
skatten. Den andra sanktionen, som inte utesluter att den forsta tillimpas, ér slutligen, till skillnad
fran den forsta sanktionen inte tidsbegrénsad.

Den belgiska lagstiftningens sanktionssystem framstir saledes som stringare gentemot fondforetag
bildade enligt utlandsk ratt dn gentemot fondforetag bildade enligt belgisk rétt, vilka har asidosatt
samma rdttsliga forpliktelser. En saddan skillnad grundad pa det berorda foretagets etableringsort ar
dgnad att avskricka fondforetag bildade enligt utlindsk rétt fran att sdlja andelar i Belgien. Denna
atskillnad innebar saledes en inskrankning i friheten att tillhandahaélla tjanster

Den belgiska regeringen har som motivering till denna skillnad i behandling gjort gillande att
yrkesforbuden eller besluten att sténga ett foretag vars foretradare eller ledning domts till ansvar med
tillampning av artikel 133 ter och artikel 162 forsta stycket i arvsskattelagen svarligen kan tillimpas pa
fondforetag bildade enligt utlindsk ratt vilka placerar sina andelar via en finansiell mellanhand i
Belgien, pa grund av att foretaget inte har hemvist i detta land, och att andra sanktioner, sasom
ekonomiska sanktioner, dven dr svara att verkstilla i utlandet.
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Det ska hérvid erinras om att en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster endast kan tillatas
om den kan motiveras av tvingande skidl av allménintresse. I ett sidant fall krdvs det dven att
tillimpningen av inskrankningen &r dgnad att siakerstdlla uppndendet av syftet i fraga och att denna
tillimpning inte gir utdver vad som dr nodvindigt for att uppné detta syfte (dom av den 18 oktober
2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att behovet av att sikerstéilla en effektiv skatteuppbord utgor ett
tvingande skil av allménintresse som kan motivera att friheten att tillhandahalla tjanster inskranks
(dom av den 18 oktober 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 39, och dom av den 19 juni 2014,
Strojirny Prostéjov och ACO Industries Tébor, C-53/13 och C-80/13, EU:C:2014:2011, punkt 46).
Domstolen har éven erinrat om att det betraktas som nodvandigt att vidta sanktionsatgirder, inklusive
straffrittsliga sadana, for att sdkerstdlla att en nationell lagstiftning verkligen efterlevs, dock pa villkor
att den sanktionsatgird som vidtas till sin natur och till sitt belopp i varje enskilt fall stir i proportion
till hur allvarlig den aktuella Overtrddelsen &ér (se dom av den 3 december 2014, De Clercq m.fl,
C-315/13, EU:C:2014:2408, punkt 73 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framstar mojligheten att vidta sanktioner mot ett fondforetag bildat enligt utléndsk
ritt, som inte har uppfyllt sin skyldighet att inge deklaration och betala skatten, som berittigad med
hiansyn till nodvindigheten att sdkerstilla att den arliga skatten pa fondforetag uppbérs och den
framstar som &dgnad att uppna detta mal.

Trots kravet pa domstolsprovning maste emellertid en sanktionsatgidrd som bestir i forbud mot att
dessa fondforetag framdeles placerar andelar i Belgien, sdsom den atgdrd som foreskrivs i artikel 162
andra stycket i arvsskattelagen, anses ga utover vad som &r nodvindigt for att uppna detta mal,
eftersom denna bestdmmelse inte tidsbegransar ett sadant férbud och inte foreskriver nagon majlighet
att anpassa forbudet eller att inféra mindre ingripande sanktioner beroende pa overtradelsens allvar.

Den sjitte fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 49 EG ska tolkas sd, att den utgor hinder
mot en nationell bestimmelse, sasom artikel 162 andra stycket i arvsskattelagen, varigenom en
medlemsstat foreskriver en viss pafoljd, ndmligen ett forbud utfirdat av en domare att i framtiden
placera andelar i denna medlemsstat, for fondforetag bildade enligt utlaindsk rétt som inte uppfyller
sin skyldighet att inge den arliga deklaration som behovs for uppboérden av den arliga skatten pa
fondforetag eller som inte betalar in denna skatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 2, 4, 10 och 11 i radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta
skatter pa kapitalanskaffning, i dess lydelse enligt radets direktiv 85/303/EEG av
den 10 juni 1985, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning
om arlig skatt pa fondforetag, som den i det nationella malet, som giller for fondféretag
bildade enligt utlindsk ridtt som placerar andelar i denna medlemsstat.

2) Radets direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om samordning av lagar och andra
forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i Overlatbara virdepapper
(fondforetag), i forekommande fall jamfort med artiklarna 10 och 293 andra strecksatsen EG,
ska tolkas sa, att det inte utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning om arlig skatt pa
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fondforetag, som den i det nationella malet, som giller for fondforetag bildade enligt
utlindsk rdtt som placerar andelar i denna medlemsstat. under forutsittning att denna
lagstiftning tillimpas pa ett icke diskriminerande sitt.

Artikel 56 EG ska tolkas sd, att den inte utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning om
arlig skatt pa fondforetag, som den i det nationella malet, som giller for fondforetag bildade
enligt utlindsk ritt som placerar andelar i denna medlemsstat.

Artikel 49 EG ska tolkas sa, att den utgor hinder mot en nationell bestimmelse, som
artikel 162 andra stycket i arvsskattelagen i dess lydelse enligt ramlagen av den 22 december
2003, varigenom en medlemsstat foreskriver en viss pafoljd, nimligen ett forbud utfirdat av
en domare att i framtiden placera andelar i denna medlemsstat, for fondforetag bildade
enligt utlindsk ridtt som inte uppfyller sin skyldighet att inge den arliga deklaration som
behovs for uppborden av den arliga skatten pa fondforetag eller som inte betalar in denna
skatt.

Underskrifter
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