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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 24 maj 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande —
Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF —

Europeisk arresteringsorder — Artikel 4a.1 — Overldmnande mellan medlemsstater — Villkor for
verkstillighet — Fakultativa skal att inte medge verkstallighet — Undantag —
Obligatorisk verkstallighet — Pafoljd som meddelats genom utevarodom — Begreppen "personligen
kallad” och ’officiellt underréttad pa annat siatt’ — Sjélvstandiga unionsréttsliga begrepp”

I mal C-108/16 PPU,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Amsterdam (Amsterdams domstol) genom beslut av den 24 februari 2016, som inkom till domstolen
samma dag, i ett forfarande om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder avseende

Pawel Dworzecki,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna A. Arabadjiev,
C. Lycourgos, E. Juhdsz och C. Vajda,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 april 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Pawel Dworzecki, genom J. Dobosz och A. de Boon, advocaten,

— Nederlédndernas regering, genom M. Bulterman, M. Noort och B. Koopman, samtliga i egenskap av
ombud,

— Polens regering, genom J. Sawicka och M. Pawlicka, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Kaye, i egenskap av ombud, bitrddd av ]J. Holmes,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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och efter att den 11 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4a.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och o6verlamnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

Begdran har framstéllts i ett forfarande om verkstdllighet i Nederlinderna av en europeisk
arresteringsorder utfirdad av Sad Okregowy w Zielonej Goérze (Regionaldomstolen i Zielona Gora,
Polen) mot Pawel Dworzecki.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 5 och 7 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”(5) ... De nuvarande forfarandena for utlimning &r komplicerade och riskerar att ge upphov till
forseningar, vilket kan avhjilpas genom infoérande av ett nytt forenklat system for overlamnande
av domda eller misstédnkta personer for verkstillighet av domar eller lagforing. ...

(7) Eftersom malet att ersdtta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det darfor pa grund av dess omfattning och verkningar béttre kan uppnas pa
unionsniva, kan radet vidta atgédrder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 i Fordraget
om Europeiska unionen och i artikel 5 i Fordraget om uppriattandet av Europeiska
gemenskaperna. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndmnda artikeln gar detta
rambeslut inte utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.”

I artikel 1 i rambeslut 2002/584 har rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder”
och dari foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och overlimna en eftersokt person for lagforing eller for

verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstdlla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 [EU].”
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I rambeslut 2009/299 anges skilen for att vagra att verkstilla en europeisk arresteringsorder niar den
berérda personen inte har varit ndrvarande vid forhandlingen. Skilen 1, 2, 4, 6-8 och 14 anger
foljande:

”(1) Den tilltalade personens ritt att personligen narvara vid féorhandlingen ingar i rétten till en rattvis

(2)

(6)

rattegdng i artikel 6 i konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna, enligt Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheternas tolkning.
Denna domstol har ocksa forklarat att den tilltalade personens rétt att personligen nérvara vid
forhandlingarna inte dr absolut och att den tilltalade under vissa forhallanden av egen fri vilja,
uttryckligen eller underforstatt men otvetydigt, kan avsdga sig rétten att vara narvarande.

De olika rambesluten om genomforande av principen om Omsesidigt erkdnnande av
lagakraftvunna rattsliga avgoranden behandlar inte konsekvent fragan om avgoranden nédr den
berérda personen inte var personligen nidrvarande vid férhandlingen. Skiljaktigheterna kan
forsvara juristernas arbete och utgora ett hinder for rattsligt samarbete.

Det dr darfor nodvandigt att ge klara och allméngiltiga skél for nar man kan végra att erkdnna
avgoranden pa grundval av att den berorda personen inte var personligen nérvarande vid
forhandlingen. Detta rambeslut syftar till att ndrmare faststélla de allméngiltiga skdl som ger den
verkstillande myndigheten mdjlighet att verkstédlla beslutet trots att personen inte varit
nédrvarande vid férhandlingen, samtidigt som personens ritt till forsvar fullt ut respekteras. Detta
rambeslut dr inte avsett att foreskriva formerna och metoderna, inklusive de processuella kraven,
for att uppna de i rambeslutet angivna resultaten, vilket faller under medlemsstaternas nationella
lagstiftning.

I bestimmelserna i detta rambeslut om dndring av andra rambeslut faststélls villkor for det fall da
erkdnnande och verkstillighet av ett avgorande, ndr den berdrda personen inte varit personligen
nédrvarande vid forhandlingen, inte bor végras. Dessa villkor dr alternativa: nér ett av villkoren é&r
uppfyllt forsikrar den utfirdande myndigheten genom att fylla i den relevanta delen i den
europeiska arresteringsordern eller det relevanta intyget i de andra rambesluten, att kraven é&r
uppfyllda eller kommer att uppfyllas, vilket bor vara tillrackligt for verkstillandet av det rattsliga
avgorandet pa grundval av principen om 0msesidigt erkdnnande.

Erkdnnande och verkstillighet av ett rittsligt avgorande ndr den berorda personen inte var
personligen nérvarande vid forhandlingen, bor inte kunna viagras om han eller hon antingen
personligen kallats och dérigenom underrittats om tid och plats f6r forhandlingen som ledde till
det rattsliga avgorandet, eller om han eller hon péa annat sitt faktiskt officiellt underrattats om tid
och plats for forhandlingen pa ett sadant sitt att det otvetydigt kan slés fast att han eller hon hade
kinnedom om den planerade forhandlingen. I detta sammanhang forutsitts det att personen
underrittats i god tid’, vilket innebar i tillrdckligt god tid for att han eller hon personligen ska
kunna ndrvara vid forhandlingen och effektivt utnyttja sina rattigheter till férsvar.

En tilltalad persons ritt till en réttvis rattegdng garanteras av konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, enligt Europeiska domstolen for de
miénskliga réttigheternas tolkning. I denna rattighet ingar rétten for den berdrda personen att
personligen ndrvara vid forhandlingen. For att kunna utnyttja denna rdtt maste den berorda
personen ha kdnnedom om den planerade forhandlingen. Enligt detta rambeslut bor personens
kinnedom om forhandlingen sékerstillas av varje medlemsstat i enlighet med dess nationella
lagstiftning, varvid ska gélla att kraven enligt ovanndmnda konvention maste uppfyllas. I enlighet
med réttspraxis i Europeiska domstolen for de minskliga réttigheterna skulle man, ndr man
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overvager huruvida det sitt pa vilket informationen tillhandahalls ar tillrackligt for att sdkerstalla
en persons kinnedom om forhandlingen och nidr sa dr lampligt, kunna é&gna sarskild
uppmairksamhet at den berérda personens anstringningar att ta emot den information som riktas
till honom eller henne.

(14) Detta rambeslut begrinsas till att narmare faststélla skal for att vigra erkdnnande i réttsakter som
ror genomforande av principen om Omsesidigt erkdnnande. Darfor har bestimmelser som
exempelvis sddana som avser ritt till fornyad provning ett tillimpningsomrdde som begréinsas
till de faststdllda skilen for vagran. De ar inte avsedda att harmonisera nationell lagstiftning.
Detta rambeslut paverkar inte Europeiska unionens framtida rattsakter avsedda att tillndrma
medlemsstaternas lagstiftning pa det straffréttsliga omradet.”

Artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 har inforts genom artikel 2 i rambeslut 2009/299 och har rubriken
"Beslut nir den berorda personen inte var personligen nédrvarande vid forhandlingen”. Den har foljande
lydelse:

"Den verkstillande rittsliga myndigheten far dven végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder,
utfirdad i syfte att verkstilla ett fingelsestraff eller en frihetsberovande atgérd, efter ett beslut nér
personen inte var personligen nédrvarande vid forhandlingen, savida det inte i den europeiska
arresteringsordern anges att personen i enlighet med ytterligare processuella krav i den utfirdande
medlemsstatens nationella lagstiftning

a) igod tid,

i) antingen kallats personligen och darigenom underrittades om tid och plats for den férhandling
som ledde till beslutet, eller pa annat sétt faktiskt officiellt underréttades om tid och plats for
forhandlingen, pa ett sadant sitt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade
kdnnedom om den planerade forhandlingen,

och
ii) underrittades om att ett avgorande kunde meddelas d4ven om han eller hon inte var personligen
ndrvarande vid forhandlingen,

Nederldndsk rdtt

Overleveringswet (lag om oOverlaimnande, nedan kallad OLW) inforlivar rambeslut 2002/584 med
nederldndsk ratt. I artikel 12 i denna lag anges foljande:

"Overlimnande fir inte ske om den europeiska arresteringsordern ir avsedd att verkstilla ett
avgorande nédr den tilltalade inte var personligen nérvarande vid den forhandling som foregick
avgorandet, savida det inte anges i den europeiska arresteringsordern att, i enlighet med den
utfirdande statens processritt,

a) den tilltalade i god tid kallades personligen och dirigenom underrittades om tid och plats for den
forhandling som foregick avgorandet, eller pa annat sitt faktiskt officiellt underréttades om tid och
plats for forhandlingen, pa ett sadant sétt att det otvetydigt kan slas fast att han eller hon hade
kinnedom om den planerade forhandlingen och underrittades om att ett beslut kunde meddelas
dven om han eller hon inte var personligen niarvarande vid forhandlingen, eller
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Punkt D i bilaga 2 till OLW, med rubriken "Formulér for europeisk arresteringsorder enligt artikel 2.2
OLW?”, motsvarar punkt d i bilagan till rambeslut 2002/584.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 30 november 2015 ansokte officier van justitie bij de rechtbank (allman é&klagare) vid Rechtbank
Amsterdam (Amsterdams domstol) om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som utfardats
den 4 februari 2015 av Sad Okregowy w Zielonej Gorze (Regionaldomstolen i Zielona Géra, Polen).

Arresteringsordern syftar till att Pawel Dworzecki, en polsk medborgare bosatt i Haag (Nederldnderna),
ska gripas och overlamnas till Polen for verkstillighet av tre fangelsestraff, pa tva ar, pa atta méanader
respektive pa sex manader. De tva sistndimnda straffen dterstar att avtjdna i sin helhet, medan det av
det forstndmnda aterstar sju méanader och tolv dagar. Begdran om forhandsavgérande ror enbart
overlamnande for verkstillighet av det andra fangelsestraffet.

Vad giller det straffet ndimns det i punkt D i den europeiska arresteringsordern att den berérde inte
personligen nérvarade vid den forhandling som foregick den dom varigenom straffet utdomdes. Den
utfirdande rdttsliga myndigheten kryssade saledes for punkt 1 b i punkt D i formulédret for
arresteringsordern (motsvarande punkt 3.1.b i punkt d i formuléret i bilaga till rambeslut 2002/584).
Den punkten giller ndr "berdrd person inte har kallats personligen men ... pa annat sitt faktiskt
officiellt underréttats om tid och plats for forhandlingen, pa ett sddant sitt att man otvetydigt kan sla
fast att han eller hon hade kinnedom om den planerade forhandlingen, och underrittats om att ett
beslut kunde meddelas &ven om han eller hon inte var personligen nirvarande vid forhandlingen”.

Den europeiska arresteringsordern innehaller foljande upplysningar, pa engelska, om hur detta villkor
uppfyllts, ndgot som maéste anges i punkt 4 i punkt D i formuléret:

"Kallelsen skickades till den delgivningsadress som Pawet Dworzecki uppgett. Kallelsen togs emot av en
myndig person med hemvist pd samma adress, nimligen Pawel Dworzeckis farfar eller morfar, i
enlighet med artikel 132 i straffprocesslagen, i vilken foreskrivs att ’'rittegiangshandlingen, om
mottagaren dr franvarande, ska delges en myndig person i mottagarens hushéll, och att handlingen,
om det inte finns ndgon myndig person i hushallet, dven far delges fastighetsagaren eller en portvakt
eller bychefen, forutsatt att denna person forbinder sig att 6verlaimna den delgivna handlingen till
mottagaren’. En kopia av domen skickades &@ven till samma adress och togs emot av en myndig person
med samma hemvist. Pawel Dworzecki hade for 6vrigt forklarat sig skyldig och i forvdg godtagit det
straff som aklagaren yrkat.”

Den hdnskjutande domstolen har noterat att den tidigare tolkat de nederlindska bestimmelserna om
inforlivande av artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 s3, att provningen av om villkoren i leden a—d i den
bestimmelsen &r uppfyllda maste goras med hédnsyn tagen till den utfirdande medlemsstatens
nationella ratt. Nar kallelsen 6verlamnats till en person i samma hushall som den eftersokta personen
har den hinskjutande domstolen saledes inte tillimpat grunden for att vagra verkstillighet i artikel 12
OLW.

Den hinskjutande domstolen fragar sig emellertid om en sadan tolkning av nationell ritt dr forenlig
med artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584. Den &r av den uppfattningen att unionslagstiftaren genom
frasen ”i enlighet med ytterligare processuella krav i den utfirdande medlemsstatens nationella
lagstiftning” som foregar upprikningen av leden a—d i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 avsett, i
synnerhet genom bestdmningen “ytterligare”, betona att rambeslut 2009/299 inte var tdnkt att
harmonisera medlemsstaternas nationella straffprocessritt betriffande utevarodomar i allménhet, och
delgivning i brottmal i synnerhet, utan enbart foreskriva gemensamma skal for att vdagra erkdnnande
vad giller avgoranden i brottmél som meddelats i den tilltalades utevaro. Av detta foljer att uttrycken i
artikel 4a.1 leden a—d i rambeslut 2002/584 utgor sjélvstindiga unionsréttsliga begrepp.
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Vad betriffar tolkningen av dessa begrepp, anser den hénskjutande domstolen att villkoren i
artikel 4a.1 a i rambeslut 2002/584 inte ar uppfyllda i detta fall, eftersom det inte ar faststillt att
Pawel Dworzecki faktiskt och officiellt informerats om tid och plats for forhandlingen.

Den hénskjutande domstolen har betonat att den tolkning av artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 som
den foreslar kan vara striktare dn de krav som fOljer av praxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna (Europadomstolen) rorande artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for
de mainskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950. Europadomstolen stéller enbart det kravet, sasom framgar bland annat av §§ 99
och 101 i dess dom av den 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100), att
den tilltalade ska ha "tillracklig kinnedom om vad som gors gillande mot honom”.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Amsterdams domstol) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar de i artikel 4a.1 a i rambeslut 2002/584/RIF anvinda begreppen

— ’i god tid ... antingen kallats personligen och dédrigenom underrittades om tid och plats for den
férhandling som ledde till beslutet’

och

— ’i god tid ... pa annat sitt faktiskt officiellt underrattades om tid och plats for forhandlingen, pa
ett sadant sdtt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade kdnnedom om den
planerade forhandlingen’

sjalvstandiga unionsrittsliga begrepp?
2) Om sa ar fallet:
a) Hur ska dessa sjélvstandiga begrepp generellt sett tolkas?

b) Omfattas en situation som den forevarande — som kinnetecknas av att

— kallelsen enligt den europeiska arresteringsordern delgavs pa den eftersdkta personens
adress och limnades till en vuxen medlem av hushallet vilken atog sig att lamna over
kallelsen till den eftersokte,

— utan att det framgar av den europeiska arresteringsordern att, och i sa fall ndr, denna
hushallsmedlem faktiskt limnade 6ver kallelsen till den eftersokte,

— samtidigt som det av vad den eftersokte anfort vid forhandlingen infér den hanskjutande
domstolen inte kan uttydas att han — i god tid — fatt kinnedom om tid och plats fér den

planerade forhandlingen —

av nagot av dessa sjilvstindiga begrepp?”

Forfarandet for bradskande mal
Den hénskjutande domstolen har ansokt om att begéran om foérhandsavgorande ska handldggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens

rattegangsregler.

Till stod for denna ansokan har den aberopat bland annat att Pawel Dworzecki for nérvarande ar
frihetsberévad i viantan pa att 6verldmnas till Polen.
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Den hénskjutande domstolen har vidare anfort att EU-domstolens svar pa tolkningsfragorna har en
direkt, avgorande inverkan pa hur linge Pawel Dworzecki kommer att hallas frihetsberovad i
Nederldnderna, eftersom den domstolen utan ett svar frain EU-domstolen inte kan avgoéra fragan
angdende hans Overlaimnande vad giller samtliga de domar som den europeiska arresteringsordern
avser.

I detta hinseende ska det for det forsta papekas att begédran om férhandsavgorande avser tolkningen av
rambeslut 2002/584, som omfattas av bestimmelserna i avdelning V i tredje delen i EUF-férdraget om
ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa. Begdran kan saledes handliggas inom ramen f{or
forfarandet for bradskande mal om foérhandsavgorande.

Vad for det andra giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska det enligt domstolens praxis
beaktas att den berdrde for ndrvarande ar frihetsberovad och att fragan om han ska vara fortsatt
frihetsberévad dr beroende av utgangen i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 24). Den berordes situation ska
bedomas utifran tidpunkten for prévningen av ansokan om att begiran om forhandsavgorande ska
handldggas enligt forfarandet for bradskande mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 40).

I detta fall 4r det utrett att Pawel Dworzecki vid den tidpunkten var frihetsberévad. Huruvida han
fortsatt ska héllas frihetsber6vad beror pa utgangen i det nationella malet, da frihetsberévandet enligt
de uppgifter som den hédnskjutande domstolen ldmnat har beslutats inom ramen for verkstillighet av
den europeiska arresteringsorder som utfirdats mot honom.

Under dessa omstéindigheter beslutade domstolen (fjarde avdelningen), den 10 mars 2016, pa grundval
av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, att bifalla den hénskjutande domstolens
ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande
mél om forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4a.1 a i) i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att uttrycken “kallats personligen och dérigenom underriattades om
tid och plats for den forhandling som ledde till beslutet” och ”p& annat sitt faktiskt officiellt
underrittades om tid och plats for forhandlingen” i den bestimmelsen utgor sjélvstindiga
unionsrattsliga begrepp.

Det ska inledningsvis erinras om att rambeslut 2002/584, sdsom sarskilt framgar av dess artikel 1.1
och 1.2 liksom av skilen 5 och 7, avser att ersdtta den multilaterala utlimningsordningen mellan
medlemsstaterna, vilken grundades pa den europeiska utlimningskonventionen av den
13 december 1957, med ett system for overlimnande av domda eller misstinkta personer mellan
rattsliga myndigheter for verkstillighet av domar eller for lagforing som grundar sig pa principen om
omsesidigt erkdnnande (se dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, punkt 75 och dar angiven réttspraxis).

Rambeslut 2002/584 syftar saledes, genom inrdttandet av ett nytt, forenklat och effektivare system for

overlaimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underldtta och paskynda
det rittsliga samarbetet for att uppna malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och
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rittvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av
den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 76 och
dér angiven réttspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis foljer det savél av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten som
av likhetsprincipen att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststidllandet av bestimmelsens innebord och
tillampningsomrade i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med
beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som efterstravas med
den aktuella lagstiftningen (dom av den 17 juli 2008, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 42,
och dom av den 15 oktober 2015, Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692, punkt 21 och dér angiven
rattspraxis).

Aven om rambeslut 2002/584, bland annat i artikel 4a.1, innehéller flera uttryckliga hiénvisningar till
medlemsstaternas nationella ritt, ror ingen av dessa hanvisningar begreppen i artikel 4a.1 a i.

Unders dessa omstidndigheter ska, sdsom samtliga som yttrat sig infor domstolen har anfort, de uttryck
som den forsta fragan avser forstas som sjéalvstandiga unionsrittsliga begrepp och tolkas enhetligt inom
unionen.

Denna tolkning far ocksa stod om man ser till tillkomsthistorien f6r rambeslut 2009/299. Som framgar
av skélen 2 och 4 i det beslutet har unionslagstiftaren funnit det nodvandigt, efter att ha konstaterat att
bristen pa enhetlig lagstiftning om avgoranden som meddelas nir den berdrda personen inte &ar
personligen nérvarande vid férhandlingen bland annat kunde vara ett hinder for rattsligt samarbete,
att ge klara och allméngiltiga skil for ndr man kan végra att erkdnna avgéranden pa grundval av att
den berorda personen inte var personligen ndrvarande vid forhandlingen, utan att for den skull
foreskriva former och metoder, inklusive de processuella kraven, vilka omfattas av medlemsstaternas
nationella rétt, for att uppna de i ndmnda rambeslut angivna resultaten.

Av vad som anforts foljer att artikel 4a.1 a i) i rambeslut 2002/584 ska tolkas s3, att uttrycken “kallats
personligen” och ”pa annat sitt faktiskt officiellt underrattades om tid och plats for forhandlingen, pa
ett sadant sitt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade kinnedom om den planerade
forhandlingen” i den bestammelsen utgoér sjalvstindiga unionsrittsliga begrepp och ska tolkas
enhetligt inom unionen.

Den andra frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4a.1 i) i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att en kallelse, som den i malet aktuella, som inte delgetts den
berorda personen direkt, utan pa dennes adress har lamnats till en vuxen medlem av hushéllet vilken
atagit sig att lamna over kallelsen till den berorde uppfyller villkoren i den bestimmelsen, nér det inte
gar att utldsa av den europeiska arresteringsordern att, och i s fall nér, denna hushéllsmedlem faktiskt
lamnat 6ver kallelsen till den berérde.

Enligt lydelsen i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 far den verkstéllande réttsliga myndigheten vigra att
verkstdlla en europeisk arresteringsorder, utfirdad i syfte att verkstilla ett fangelsestraff eller en
frihetsber6vande é&tgdrd, ndr den berorda personen inte var personligen ndrvarande vid den
forhandling som ledde till beslutet, savida det inte i den europeiska arresteringsordern anges att
villkoren i leden a, b, c eller d i ndmnda bestimmelse dr uppfyllda.
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Av detta foljer att den verkstillande rittsliga myndigheten i princip ar skyldig att verkstélla en
europeisk arresteringsorder, dven om den berérda personen inte var personligen nérvarande vid den
forhandling som ledde till beslutet, om villkoren i artikel 4a.1 a, b, c eller d i rambeslut 2002/584 &ar

uppfyllda.

Vad mer specifikt giller artikel 4a.1 a i) i det rambeslutet, har den verkstéllande réttsliga myndigheten
en sadan skyldighet nér den berdrde antingen ”kallats personligen och darigenom underréttades om tid
och plats for den forhandling som ledde till beslutet” eller "pa annat sitt faktiskt officiellt underréttades
om tid och plats for forhandlingen, pa ett sadant sdtt att man otvetydigt kan sl fast att han eller hon
hade kdnnedom om den planerade forhandlingen”.

Men hénsyn till syftena med rambeslut 2009/299, vilka domstolen erinrat om i punkt 31 ovan, ska de
tydliga, gemensamma delgivningsmetoder som anges i artikel 4a.1 a i) i rambeslut 2002/584 anses vara
avsedda att sdkerstdlla en hog skyddsniva och ge den verkstillande myndigheten mojlighet att
6verlamna den berérda personen trots att denna inte var personligen nérvarande vid den férhandling
som ledde till den fillande domen, samtidigt som ratten till forsvar iakttas fullt ut.

Om villkoren for delgivning i artikel 4a.1 a i) i rambeslut 2002/584 iakttas, sdkerstiller det att den
berérda personen underrittats i god tid om tid och plats for forhandlingen. Den verkstillande
myndigheten har da fog for att anse att rétten till forsvar har iakttagits.

Det dr mot bakgrund av dessa omstdndigheter som domstolen ska tolka villkoren i ndmnda
bestimmelse i rambeslut 2002/584.

Den nederlindska och den polska regeringen liksom Forenade kungarikets regering anser att en
delgivning som den i det nationella malet omfattas av det andra fallet i artikel 4a.1 a i) i
rambeslut 2002/584. Med hinsyn till syftet med rambeslut 2002/584 anser de att nidr en kallelse i
adressatens franvaro har limnats till en vuxen medlem av hushallet vilken atagit sig att lamna 6ver
den till den berorda personen, ska denne anses ha underrittats om tid och plats for forhandlingen pa
det sdtt som kravs. I synnerhet Forenade kungarikets regering har hanvisat till skal 8 i
rambeslut 2009/299, enligt vilket man, i enlighet med Europadomstolens praxis, sdrskilt kan beakta
den berorda personens anstridngningar att ta emot den information som riktas till honom eller henne.

Enligt Europeiska kommissionen ddremot, uppfyller en sddan kallelse som den i det nationella malet
inte villkoren i artikel 4a.1 a i) i rambeslut 2002/584. Aven om kommissionen inte utesluter att
upplysningarna om tid och plats for forhandlingen pa ett giltigt siatt kan formedlas till den kallade
personen indirekt, via andra personer, forutsatt att det kan slas fast att den kallade faktiskt fatt
kinnedom om denna information, sasom ndmnda bestimmelse krdver, maste emellertid den
utfirdande rattsliga myndigheten tillhandahalla uppgifter som visar att den berdrda personen faktiskt
haft kinnedom om informationen. Det kan inte anses forenligt med den bestimmelsen att beakta en
delgivning som vilar pa en rittslig fiktion utan att den utfirdande rittsliga myndigheten
tillhandahaller ytterligare upplysningar som kan styrka att den berorde faktiskt underrdttats av
myndigheten om tid och plats for féorhandlingen, vilket tycks vara fallet har.

Rédtten att personligen nérvara vid forhandlingen utgor visserligen en grundlidggande del av rétten till
en rdttvis rattegang, men den &r inte absolut. Den tilltalade kan av egen fri vilja uttryckligen eller
underforstatt avsiga sig denna rdtt under forutsittning att avsigelsen ar otvetydig och atfoljs av de
minimigarantier som motsvarar svarhetsgraden hos det brott for vilket den tilltalade har atalats. Det
far inte heller vara oforenligt med ndgot viktigt allménintresse. Aven om den tilltalade inte har varit
personligen nérvarande vid férhandlingen kan rétten till en réttvis rattegdng inte anses asidosatt om
han eller hon underrdttades om tid och plats for forhandlingen eller forsvarades av ett juridiskt
ombud som fatt detta i uppdrag av honom eller henne (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 2013, C-399/11, Melloni, EU:C:2013:107, punkt 49).
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Ritten till en rattvis réttegdng for en person som kallats att nérvara vid en brottmalsférhandling i
domstol fordrar saledes att denne underrittats pa ett sitt som gor att han eller hon pa ett effektivt
satt kan organisera sitt forsvar. Artikel 4a.1 a i) i rambeslut 2002/584 syftar till att uppna det malet
utan att for den delen uttommande ange pa vilka sitt detta kan ske. Villkoren i den bestimmelsen é&r
namligen uppfyllda, utéver i det fallet att vederborande kallats personligen, om den berorda personen
”pa annat sitt” faktiskt och officiellt informerats om tid och plats fér férhandlingen.

Séasom papekas i skdl 4 i rambeslut 2009/299 ar det beslutet inte avsett att pa unionsrittslig niva
foreskriva de former och metoder som de behériga myndigheterna ska tillimpa inom ramen f{or
overlaimnandeforfarandet, inklusive de processuella kraven enligt den berorda medlemsstatens
nationella ritt.

Malet med artikel 4a.1 a i) i rambeslut 2002/584, som domstolen erinrar om i punkt 43 ovan, dr utan
tvekan uppnatt om en kallelse skett "personligen”, sasom avses i forsta delen av den bestimmelsen. I
det fallet dr det sdkerstdllt att den berdrda personen sjilv har tagit emot kallelsen och foljaktligen
informerats om tid och plats for forhandlingen.

Vad giller villkoren i den andra delen av samma bestimmelse, syftar de till att uppnd samma hoga
skyddsniva for den kallade personen och sikerstilla att denne har underréttats om tid och plats for
forhandlingen.

Med hénsyn till bland annat till lydelsen i artikel 4a.1 a i) i rambeslut 2002/584, enligt vilken det
otvetydigt maste kunna slas fast att den berdrda personen “hade kdnnedom om den planerade
forhandlingen”, kan dessa krav inte anses uppfyllda redan genom att en kallelse har ldmnats till en
tredje man som atar sig att overldmna kallelsen till den berérda personen, detta oavsett om denna
tredje man ingick i den berdrdes hushill eller inte. Om kallelse skett pa detta sdtt kan det inte
otvetydigt slas fast vare sig att den berorda personen “faktiskt” fatt information om tid och plats for
forhandlingen eller, i forekommande fall, exakt nédr denne fick del av informationen.

Sasom kommissionen papekat, kan det inte som princip uteslutas att 6éverlaimnande av en kallelse till
en tredje man uppfyller kraven i artikel 4a.1 a i) i rambeslut 2002/584. For att malet med den
bestimmelsen ska uppnéds maste det dock otvetydigt slas fast att denna tredje man faktiskt 6verlamnat
kallelsen till den berérda personen.

Det ankommer pa den utfirdande rittsliga myndigheten att i den europeiska arresteringsordern ange
de uppgifter pa vilka den grundar sitt konstaterande att den berdrda personen faktiskt officiellt fatt
information om tid och plats for forhandlingen. Nér den verkstillande rattsliga myndigheten
sakerstiller att villkoren i artikel 4a.1 a i rambeslut 2002/584 ar uppfyllda, kan den dven stodja sig pa
andra uppgifter, daribland de omsténdigheter som den fatt kinnedom om genom att hora den berérda
personen.

Eftersom de fall som avses i artikel 4a.1 a i) i rambeslut 2002/584 avser undantag fran en fakultativ
grund for att vigra verkstillighet, kan den verkstéllande réttsliga myndigheten i alla hdndelser, dven
om den konstaterar att den aktuella situationen inte omfattas av nigot av dessa undantag, ta hdnsyn
till andra omstandigheter som gor att den kan sdkerstélla att 6verldimnandet av den berdrda personen
inte asidosdtter dennes rétt till forsvar.

Vid en sddan beddémning av denna fakultativa grund for att vdgra erkdnnande kan den verkstéllande
rittsliga myndigheten siledes ta hdnsyn till den berérda personens beteende. Det dr i synnerhet i det
skedet av overlamnandeforfarandet som en uppenbart bristande omsorg fran den berdrdes sida kan
beaktas, sédrskilt nar det framgar att denne har forsokt undvika att bli delgiven information.
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Likasa kan den verkstillande rittsliga myndigheten beakta den omstédndigheten, som den polska
regeringen aberopat vid forhandlingen i domstolen, att den utfirdande medlemsstatens nationella ratt
i alla hiandelser ger den berorde rétt att begédra en ny réttegang nér, som i detta fall, delgivningen av
kallelsen anses ha skett genom att kallelsen lamnats till en vuxen medlem av den berdérda personens
hushall.

I alla hdndelser har den verkstéillande rittsliga myndigheten mojlighet att, om den anser att de
uppgifter som den utfirdande medlemsstaten har meddelat inte ér tillrackliga for att myndigheten ska
kunna besluta om &verlamnandet, med stod av artikel 15.2 i rambeslut 2002/584, begira att utan
drojsmal fa nodvandiga kompletterande uppgifter.

Av vad som anforts ovan foljer att den andra fragan ska besvaras pa foljande sdtt. Artikel 4a.1 a i) i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att en kallelse, sisom den i det nationella malet, som inte har
delgetts den berorda personen direkt, utan som pa den berdrdes hemadress har lamnats till en vuxen
medlem av dennes hushéll som atagit sig att ldamna den vidare till den berdrde, inte i sig uppfyller
villkoren i den bestimmelsen, nér det inte framgar av den europeiska arresteringsordern att, och i sa
fall ndr, ndmnda vuxna person faktiskt laimnat Gver kallelsen till den berorde.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 4a.1 a i) i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att uttrycken ”kallats
personligen” och ”pa annat sitt faktiskt officiellt underrittades om tid och plats for
forhandlingen, pa ett sadant sitt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade
kinnedom om den planerade forhandlingen” i den bestimmelsen utgor sjilvstindiga
unionsrittsliga begrepp och ska tolkas enhetligt inom unionen.

2) Artikel 4a.1 a i) i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas sa,
att en kallelse, sisom den i det nationella malet, som inte har delgetts den berérda personen
direkt, utan som pa den berordes hemadress har limnats till en vuxen medlem av dennes
hushall som atagit sig att limna den vidare till den berorde, inte i sig uppfyller villkoren i den
bestimmelsen, nir det inte framgar av den europeiska arresteringsordern att, och i sa fall
nir, namnda vuxna person faktiskt limnat over kallelsen till den berorde.

Underskrifter

ECLILEU:C:2016:346 11



	Domstolens dom (fjärde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Nederländsk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Förfarandet för brådskande mål
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra frågan

	Rättegångskostnader



