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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 21 april 2016*

"Begédran om forhandsavgérande — Direktiv 93/13/EEG — Artikel 7 — Nationella bestimmelser om
insolvensforfarandet — Skulder som grundas pa ett konsumentkreditavtal — Effektivt rdttsmedel —
Punkt 1 e i bilagan — Huruvida ersittningsbeloppet ar oproportionerligt — Direktiv 2008/48/EG —
Artikel 3.1 — Sammanlagt kreditbelopp — Punkt I i bilaga I — Storleken pa kreditutnyttjandet —
Berdkningen av den effektiva rantan — Artikel 10.2 — Informationsskyldighet — Provning ex officio —
Sanktion”

i mal C-377/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Krajsky soud v

Praze (Prags regionala domstol, Republiken Tjeckien) genom beslut av den 24 juni 2014, som inkom

till domstolen den 7 augusti 2014, i malet

Ernst Georg Radlinger,

Helena Radlingerova

mot

Finway a.s.,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen M. Ilesic, tillika tillférordnad ordférande pa tredje
avdelningen, samt domarna C. Toader (referent), F. Biltgen, E. Jarasitnas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 juli 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Radlinger och Radlingerova, genom I. Ul¢,

— Finway a.s., genom L. Macek,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V14¢il och S. Sindelkova, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze och D. Kuon, bada i egenskap av ombud,
— Dolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek, G. Goddin och K. Walkerova, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 19 november 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12 s. 169) och punkt 1 e i bilagan till detta direktiv, dels artiklarna 10.2 och 22.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal
och om upphédvande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, s. 66 och rittelser i EUT L 207, 2009,
s. 14, EUT L 199, 2010, s. 40 och EUT L 234, 2011, s. 46) samt punkt I i bilaga I till sistndmnda
direktiv.

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Ernst Georg Radlinger och Helena Radlingerova
(nedan kallade makarna Radlinger) och & andra sidan Finway a.s. (nedan kallat Finway) angaende
fordringar som anmalts i ett insolvensforfarande och som grundas pa ett konsumentkreditavtal.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/13

Enligt artikel 1.1 i direktiv 93/13 &r syftet med detta direktiv att ndirma medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar till varandra i fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en niringsidkare
och en konsument.

Enligt artikel 3.1 i direktivet ska ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell féorhandling
anses vara oskéligt om det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten. Det anges i artikel 3.3 i
direktivet att ”[b]ilagan [till direktivet] innehéller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som
kan anses oskiliga”. Till sidana villkor hor bland annat, enligt punkt 1 e i bilagan, avtalsvillkor vars
mal eller konsekvens &r ”att kréva att en konsument som inte fullgér sina skyldigheter betalar ett
oproportionerligt stort ersédttningsbelopp”.

Artikel 4.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:
“Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt bedomas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hidnsyn tagen, vid tiden

for avtalets ingaende, till alla omstandigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga
villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.”
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Artikel 6.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pad sitt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

Artikel 7 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som ndringsidkare
sluter med konsumenter.

72. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer,
som enligt nationell rétt har ett berittigat intresse av att skydda konsumenter, far inleda ett drende
enligt nationell lagstiftning vid domstolar eller behdriga administrativa myndigheter, for att dessa skall
avgora om avtalsvillkor som utformats for allmént bruk &r oskiliga och anvéinda lampliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor.”

»

Direktiv 2008/48

Sasom anges i artikel 1 i direktiv 2008/48 ar syftet med detta direktiv att harmonisera vissa aspekter av
medlemsstaternas bestimmelser om kreditavtal for konsumenter.

Enligt artikel 2.2 a i detta direktiv ska detsamma inte gilla ”[k]reditavtal for vilka det som sédkerhet
finns en inteckning eller en annan jamforbar vanligt forekommande sikerhet i en medlemsstat i fast
egendom eller for vilka det som sédkerhet finns en réttighet med anknytning till fast egendom”. Det
anges i skal 10 att direktivets tillimpningsomrade uttryckligen definieras i direktivet, men att
medlemsstaterna dock far tillimpa dess bestimmelser pa omraden som inte omfattas av direktivets
tillimpningsomrade.

Enligt skilen 6, 7, 9, 19 och 31 i direktiv 2008/48 dr malen med detta direktiv bland annat framvéxten
av en Oppnare och effektivare kreditmarknad for konsumenter inom den inre marknaden, en
fullstindig harmonisering for att kunna tillférsdkra alla ett hogt och likvardigt konsumentskydd i hela
Europeiska unionen, sikerstéllandet av att kreditavtal innehaller all nédvéindig information och anger
denna pa ett klart och tydligt sétt sa att konsumenterna ska kunna fatta ett valgrundat beslut med
kinnedom om sina rattigheter och skyldigheter enligt ett sddant avtal, och sékerstillandet av att
konsumenter innan avtalet ingas far tillracklig information, i synnerhet om den effektiva rdntan i hela
Europeiska unionen sa att de kan jamfora dessa réntor.

I skal 43 i direktiv 2008/48 anges det dessutom sdrskilt att den effektiva réntan, trots den enhetliga
matematiska formeln for dess berdkning, hittills inte varit helt och fullt jamforbar inom hela unionen.
Direktivet syftar déarfor till att entydigt och uttommande definiera konsumentens sammanlagda
kreditkostnad.

I artikel 3 i direktiv 2008/48, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:

"1 detta direktiv giller f6ljande definitioner:
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g) konsumentens sammanlagda kreditkostnad: samtliga kostnader, inklusive rénta, provision, skatter
och alla andra slags avgifter, som konsumenten maste betala i samband med kreditavtalet och som
kreditgivaren kénner till, med undantag for notariatsavgifter; kostnader for kompletterande tjénster
till kreditavtalet, sdrskilt forsakringspremier, ska ocksa inbegripas om &dven tecknande av ett
tjidnsteavtal ar obligatoriskt for att erhalla krediten eller for att erhalla den pa de villkor som
angavs i marknadsforingen.

h) sammanlagt belopp som ska betalas av konsumenten: det sammanlagda kreditbeloppet och
konsumentens sammanlagda kreditkostnad.

i) effektiv rinta: konsumentens sammanlagda kreditkostnad, uttryckt i procent per &r av den
sammanlagda krediten, i forekommande fall med tilligg av de kostnader som avses i artikel 19.2.

1) sammanlagt kreditbelopp: 6vre kreditgrans eller det totala belopp som stills till férfogande genom
ett kreditavtal.

Artikel 10 i direktiv 2008/48 avser den information som ska ges i kreditavtal. Det krdvs enligt punkt 1
forsta stycket i denna artikel att kreditavtal ska upprittas i pappersform eller pd nagot annat varaktigt
medium. Punkt 2 i artikeln innehaller en uppriakning av de uppgifter som pa ett klart och kortfattat
satt ska anges i varje kreditavtal. I upprakningen ingar bland annat féljande:

”

d) Det sammanlagda kreditbeloppet och villkoren for utnyttjande av krediten.

f) Kreditrantan, géllande villkor for kreditrdntan, alla referensindex eller referensrantor som géller den
ursprungliga kreditréntan, i den mén dessa finns tillgangliga, samt perioder, villkor och forfarande
for andringar av kreditrdntan, samt, om olika kreditrantor tillimpas under olika omstindigheter,
ovanndmnda information om samtliga tillimpliga rantor.

g) Den effektiva riantan och det sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten och som
beréiknas vid den tidpunkt da kreditavtalet ingas; alla antaganden utifran vilka den réntesatsen har
beréiknats ska anges.

h) Storlek, antal och periodicitet fér de delbetalningar som konsumenten ska gora och, i
forekommande fall, den ordning enligt vilken betalningarna ska fordelas pa olika utestiende
skulder med olika kreditrantor for aterbetalning.

I artikel 19 i direktiv 2008/48, med rubriken "Berdkning av den effektiva réntan”, foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 2:

”1. Den effektiva rantan, som pa arsbasis motsvarar nuvérdet av alla nuvarande och framtida ataganden

(kreditutnyttjanden, aterbetalningar och avgifter) som avtalats mellan kreditgivaren och konsumenten,
ska berédknas i enlighet med den matematiska formel som aterges i del I av bilaga I.
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2. For berdkning av den effektiva rédntan ska konsumentens sammanlagda kreditkostnad bestimmas,
exklusive eventuella avgifter som ska betalas av konsumenten pa grund av att nagon skyldighet enligt
kreditavtalet inte har fullgjorts samt andra avgifter dn det pris som konsumenten ska betala ndr denne
koper en vara eller en tjdnst, oavsett om kopet sker kontant eller pa kredit.

Kostnaderna for administration av ett konto som registrerar bdde betalningstransaktioner och
utnyttjade krediter, kostnader for anvindning av ett betalningsmedel som samtidigt gor det mojligt att
gora betalningar och utnyttja krediten samt andra kostnader for betalningar ska anses vara en del av
konsumentens sammanlagda kreditkostnader, om det inte &r frivilligt att oppna kontot och
kostnaderna for kontot tydligt och separat anges i kreditavtalet eller ndgot annat avtal som ingatts med
konsumenten.”

I artikel 22 i detta direktiv, med rubriken "Harmonisering och detta direktivs tvingande karaktir”,
foreskrivs foljande i punkt 2:

"Medlemsstaterna ska se till att konsumenterna inte kan avsédga sig de rattigheter som de ges genom
bestammelser i nationell lagstiftning vilka infors for att genomfora eller som motsvarar detta direktiv.”

I artikel 23 i samma direktiv, med rubriken "Sanktioner”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska faststélla bestimmelser om sanktioner som ska tillimpas vid overtradelse av de
nationella bestimmelser som antas enligt detta direktiv och vidta alla atgdrder som kréavs for att
sakerstélla att de genomfors. De sanktioner som foreskrivs ska vara effektiva, proportionella och
avskriackande.”

I del Ii bilaga I till direktiv 2008/48 preciseras bland annat féljande:

”

I den grundldggande ekvation som anvinds for berdkningen av den effektiva rintan sitts likhetstecken
arsvis mellan det samlade nuvdrdet av de utnyttjade krediterna & ena sidan och & andra sidan det
samlade nuvérdet av aterbetalningar och avgiftsbetalningar ...”

Tjeckisk rdtt

Insolvensforfarandet

Det framgar av handlingarna i malet att det finns bestimmelser om insolvensforfarandet i lag
nr 182/2006 om insolvens och dirmed sammanhéngande tvistlosningsférfaranden (zédkon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zikon)), i dess lydelse enligt lag nr 185/2013
(nedan kallad insolvenslagen).

Enligt denna lag anses en gildendr bland annat vara pa obestand om han eller hon inte kan fullgéra
sina finansiella ataganden under mer dn 30 dagar efter forfallodagen. En géldendr som inte ar
ndringsidkare kan vid den domstol som &r behorig i fraga om insolvens ansoka om att den situation
som vederborande befinner sig i ska regleras genom skuldnedskrivning. Nedskrivning av skulder far
ske om domstolen konstaterar att gidldendren inte har ett odrligt uppsat, och det rimligen kan antas
att registrerade oprioriterade borgendrer vid en skuldnedskrivning skulle fa betalt med minst
30 procent av de kinda fordringarnas belopp. I detta insolvensforfarande kan domstolen, enligt 410 § i
denna lag, varken ex officio eller pa gildendrens begéran prova fordringarnas giltighet, belopp eller
prioritet innan den antar sitt beslut om skuldnedskrivning. Detta giller d&ven om fordringarna ger
upphov till fragor enligt direktiven 93/13 eller 2008/48.
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Det ar forst nar den domstol som &r behorig i fraga om insolvens har godként att géldendrens obestand
ska regleras genom skuldnedskrivning som géldendren kan inkomma med en tilliggsansokan for att
bestrida de fordringar som har anmadlts. En sadan ansokan far emellertid endast avse verkstéllbara
fordringar som inte dr forenade med sdkerhet. I detta fall kan gédldendren, till stod for ett bestridande
av en fordran eller dess belopp, dessutom endast gora gillande att fordran har upphort eller
preskriberats.

Lagstiftningen om konsumentskydd

Direktiv 93/13 har inforlivats med tjeckisk ratt genom 51a § och foljande paragrafer i lag nr 40/1964
om inforande av civillagen (Zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik), i den lydelse som var i kraft till
och med den 31 december 2013 (nedan kallad civillagen).

Enligt 56 § punkt 1 civillagen far konsumentavtal inte innehalla avtalsvillkor som i strid med kravet pa
god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter till nackdel for
konsumenten. Enligt 55 § punkt 2 i namnda lag ar avtalsvillkor av detta slag i konsumentavtal ogiltiga.
56 § punkt 3 i lagen innehéller en végledande upprikning av oskiliga avtalsvillkor vilken bygger pa
bilagan till direktiv 93/13. Upprakningen omfattar emellertid inte det villkor, enligt punkt 1 e i denna
bilaga, vars mal eller konsekvens &r att krdva att en konsument som inte fullgor sina skyldigheter
betalar ett oproportionerligt stort ersattningsbelopp.

Direktiv 2008/48 har inforlivats med tjeckisk ritt genom lag 145/2010 om konsumentkrediter och om
andring av vissa lagar i deras ursprungliga lydelse (Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tuvéru a o
zméné nékterych zakoni) (nedan kallad konsumentkreditlagen).

I 6 § punkt 1 konsumentkreditlagen, som avser borgenérens informationsskyldighet i forhallande till
gildeniren, foreskrivs foljande:

"Konsumentkreditavtal ska upprittas skriftligen och innehalla de uppgifter som anges i bilaga 3 till
denna lag, varvid dessa uppgifter ska redovisas pa ett klart, kortfattat och tydligt satt. Ett dsidosédttande
av denna informationsskyldighet eller av kravet pa skriftlig form ska inte paverka avtalets giltighet ...”

Det framgar av 8 § konsumentkreditlagen att om konsumentkreditavtalet inte innehéller de uppgifter
som avses i 6 § punkt 1 i ndmnda lag och om konsumenten &beropar detta forhallande mot
borgendren, ska den rdnta som uppkommit till f6ljd av konsumentkrediten redan frén borjan anses
vara berdknad pa grundval av den diskonteringsrianta som gillde vid tidpunkten d& avtalet ingicks,
sasom den offentliggjorts av den tjeckiska centralbanken, och alla andra betalningsvillkor for
konsumentkrediten ska anses vara ogiltiga.

Det nationella malet och tolkningsfragorna

Den 29 augusti 2011 ingick makarna Radlinger ett konsumentkreditavtal med Smart Hypo s. r. o. enligt
vilket makarna Radlinger beviljades ett lan pa 1170 000 tjeckiska kronor (CZK) (cirka 43 300 euro).

Makarna Radlinger & sin sida atog sig for det forsta att aterbetala 2958 000 CZK (cirka 109 500 euro)
genom 120 manatliga avbetalningar. Detta belopp utgors av kapitalbeloppet, rinta med 10 procent per
ar pa det lanade kapitalbeloppet under kreditens loptid, erséttning till borgendren uppgiende
till 585000 CZK (cirka 21 600 euro) och kostnader uppgaende till 33 000 CZK (cirka 1200 euro). Den
effektiva réntan for den konsumentkredit som dr aktuell i det nationella malet uppgick
till 28,9 procent.
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Utover den i lag faststdllda drojsmalsréantan atog sig makarna Radlinger dessutom att till borgendren
betala ett avtalsvite med 0,2 procent av lanets ursprungliga kapitalbelopp for varje paborjad dag som
det foreldag drojsmal med betalning, ett avtalsvite i form av ett schablonbelopp pa 117 000 CZK (cirka
4300 euro) for det fall drojsmalet overskred en méanad samt ersdttning i form av ett schablonbelopp pa
50 000 CZK (cirka 1 850 euro) motsvarande kostnaderna for indrivning av obetalda belopp.

Slutligen forbeholl sig borgendren rétten att med omedelbar verkan kréva full aterbetalning av obetalda
belopp for det fall en manatlig avbetalning inte betalas i tid, eller om det visar sig att lanet beviljades
till foljd av ett uppsatligt fortigande fran makarna Radlingers sida.

Sasom framgar av beslutet om hianskjutande har inget belopp faktiskt betalats ut till makarna
Radlinger. Den kredit som é&r aktuell i det nationella malet togs ndmligen i ansprak for att reglera
tidigare skulder i forhédllande till en utmitningsman, notariatsavgifter samt, till forméan for
kreditgivaren, kostnaderna for ndimnda kredit, kreditens forsta manatliga avbetalning och en del av de
avbetalningar som foljde darefter.

Den 27 september 2011 underrittade Finway, till vilket bolag Smart Hypo s. r. o. hade &verlatit sina
fordringar pa makarna Radlinger, dessa om att hela skulden, som da uppgick till 2873751 CZK (cirka
106 300 euro), hade forfallit till betalning med omedelbar verkan, med motiveringen att visentlig
information hade fortigits nér det aktuella avtalet ingicks. Enligt Finway hade makarna Radlinger
namligen fortigit att deras tillgangar hade utmitts for ett belopp pa 4285 CZK (cirka 160 euro).

I en formell underrittelse av den 19 november 2012 begidrde Finway pa nytt att makarna Radlinger
skulle aterbetala skulden, som bolaget da berdknade till 3794786 CZK (cirka 140500 euro). Finway
angav att dess fordran hade blivit omedelbart verkstéllbar till f6ljd av att de berdrda inte pa ett
korrekt sitt och i tid hade aterbetalat krediten.

Den 5 februari 2013 inkom makarna Radlinger till Krajsky soud v Plzni (Pilsens regionala domstol,
Republiken Tjeckien) med en ansdkan om faststillande av att de var insolventa och om
skuldnedskrivning genom delbetalningar, eftersom de inte kunde fullgéra sina betalningar for vilkas
verkstiéllighet de var i drojsmél med mer dn tre manader. Ansokan overlamnades till Krajsky soud v
Praze (Prags regionala domstol, Republiken Tjeckien) som har lokal behorighet att préva en sadan
ansokan. Namnda domstol faststillde genom beslut av den 26 april 2013 att makarna Radlinger var
insolventa och den utsig diri dven en forvaltare och anmodade borgendrerna att anméla sina
fordringar inom 30 dagar.

Den 23 maj 2013 anmailde Finway tva verkstillbara fordringar i insolvensforfarandet, av vilka den forsta
avsag ett belopp pa 3 045991 CZK (cirka 112 700 euro), for vars sakerhet det fanns en inteckning i fast
egendom, och den andra avsag ett belopp péa 1359 540 CZK (cirka 50 300 euro), som inte var forenad
med nagon sdkerhet och som motsvarade det avtalsvite som angavs i det aktuella avtalet, vilket
faststallts till 0,2 procent av lanets ursprungliga kapitalbelopp, for varje dag med drojsmal med
betalning, for perioden mellan den 23 september 2011 och den 25 april 2013.

Den 3 juli 2013 medgav makarna Radlinger att dessa fordringar var verkstillbara. De bestred emellertid
fordringarnas belopp, varvid de gjorde géllande att avtalsvillkoren, som é&r aktuella i det nationella
malet, var oférenliga med god sed.

Genom beslut den 23 juli 2013 godkidnde den hénskjutande domstolen att makarna Radlinger skulle
omfattas av en skuldnedskrivning genom solidariska delbetalningar.

Den 24 juli 2013 framstéllde makarna Radlinger vid den hédnskjutande domstolen ett tillaggsyrkande

genom vilket de i egenskap av géldendrer yrkade faststillande av att de fordringar som anmalts av
Finway helt eller delvis var rattsstridiga.
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Savitt avser detta yrkande konstaterade den hinskjutande domstolen att gildendren enligt
insolvenslagen endast har rdtt att bestrida fordringar som inte dr férenade med sédkerhet, och att
denne endast far gora detta i samband med ett tillaiggsyrkande och endast pa den grunden att skulden
har upphort eller preskriberats.

Det avtal som &r aktuellt i det nationella maélet, som utgdr grunden for de fordringar som anmalts av
Finway, dr bade ett konsumentkreditavtal i den mening som avses i direktiv 2008/48 och ett avtal som
sluts mellan néringsidkare och konsumenter i den mening som avses i direktiv 93/13. Den
hanskjutande domstolen oOnskar darfor fa klarhet i huruvida skyldigheterna enligt sistndmnda
direktiv dven géller for den domstol som &r behorig i fraga om insolvens vid vilken fordringar som
grundas pa ett konsumentkreditavtal har bestritts.

Den hénskjutande domstolen dr dven osdker pa huruvida den effektiva rantan, sdsom den bestimts i
det avtal som é&r aktuellt i det nationella malet, dr réttsenlig. Namnda domstol oOnskar i detta
hianseende fa klarhet i vilka belopp kreditgivaren har lagt till grund for sin berdkning av storleken pa
kreditutnyttjandet, i den mening som avses i punkt I i bilaga I till direktiv 2008/48, vid berdkningen av
den effektiva rdntan, med hdnsyn till att kostnaderna for krediten samt de tva forsta manatliga
avbetalningarna omedelbart drogs av fran kreditbeloppet.

Den hinskjutande domstolen vill slutligen fa veta pa vilket sitt provningen ska ske, mot bakgrund av
kraven i direktiv 93/13, av villkor i ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument,
sasom det som dr aktuellt i det nationella malet, enligt vilket borgendren, vid drdjsmal med
betalningen, kan krdva att gidldendren omedelbart ska aterbetala hela krediten jamte rdnta och de
framtida erséttningarna till borgeniren, ska betala ett avtalsvite med 0,2 procent av kapitalbeloppet for
varje paborjad dag som det foreligger drojsmal med betalning, och ska betala ett avtalsvite i form av ett
schablonbelopp pa 117 000 CZK (cirka 4 300 euro) for det fall drojsmélet 6verskrider en méanad.

Krajsky soud v Praze (Prags regionala domstol) fann att utgangen i det nationella malet beror pa
tolkningen av ovanndmnda bestdmmelser i unionsriatten och beslutade dérfor att vilandeforklara malet
och stilla foljande fragor till domstolen:

"1. Utgor artikel 7.1 i direktiv 93/13 och artikel 222 i direktiv 2008/48, eller andra
unionsbestimmelser om konsumentskydd, hinder f6r

a) det synsitt som kommer till uttryck i insolvenslagen, som innebdr att en domstol, med
avseende pa fordringar som harror fran konsumentforhallanden, endast kan préva en fordrans
giltighet, belopp eller prioritet om konkursforvaltaren, en borgenir eller (med ovan angivna
begrinsningar) géldendren (konsumenten) har inkommit med en tilliggsansokan?

b) bestimmelser i den nationella lagstiftningen om insolvensforfarandet vilka innebar att
gialdendren (konsumenten) endast har rétt att vdcka talan rorande borgendrers (varu-
eller tjansteleverantorers) anmaélda fodringar i fall dér det godkénts att den situation som
konsumenten befinner sig i ska regleras genom skuldnedskrivning, och detta endast
betraffande fordringar som inte ar forenade med sédkerhet, och dér gidldendren, med avseende
pa verkstéllbara fodringar som har faststillts genom beslut av behorig myndighet, dessutom
endast kan invdnda att fordran har upphort eller preskriberats, sasom foreskrivs i 192 §
punkt 3 och 410 § punkterna 2 och 3 insolvenslagen?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande: Ska den nationella domstolen i ett forfarande for provning av
en fordran som grundas pa ett konsumentkreditavtal
a) ex officio, &ven om konsumenten inte har framstallt nagon invindning, beakta det forhallandet
att kreditinstitutet inte har uppfyllt sin informationsskyldighet enligt artikel 10.2 i
direktiv 2008/48, och
b) faststilla foljderna av detta enligt nationell ritt, och ddarmed betrakta avtalsvillkoren som
ogiltiga?
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For det fall fraga 1 eller 2 besvaras jakande:

3) Har bestimmelserna i ovanndmnda direktiv direkt effekt och hindras deras direkta tillimpning av
det forhallandet att den nationella domstolen, genom att ex officio ta upp en prejudiciell fraga
(eller genom att gora en sadan prévning av en fordran som dr otilliten enligt nationell ratt pa
grund av att bestridandet av den konsument som ar gildendr ar utan verkan), har ingripit i den
horisontella relationen mellan konsumenten och leverantéren av varor eller tjanster?

4) Vilket belopp utgor det 'sammanlagda kreditbeloppet’, i den mening som avses i artikel 10.2. d i
direktiv 2008/48, och vilka belopp ingar i ’storleken pa kreditutnyttjandet’ vid berdakningen av den
effektiva rantan enligt den metod som anges i bilaga I till detta direktiv, nér ett visst belopp
formellt ska betalas ut enligt kreditavtalet men det samtidigt har avtalats om att kreditinstitutets
fordran avseende uppldggningsavgift och den forsta manatliga avbetalningen (eller de
efterfoljande), nar lanet beviljats, i viss utstrackning ska kvittas mot detta belopp, vilket innebar
att de kvittade beloppen faktiskt aldrig betalas ut till konsumenten eller sitts in pa dennas
bankkonto, och hela tiden kan disponeras av borgenidren? Ska dessa belopp som faktiskt inte
betalas ut beaktas vid berdkningen av den effektiva rantan?

Oavsett om foregaende fragor besvaras jakande eller nekande:

5) Ar det, vid bedémningen av om ovanstiende ersittning dr oproportionerlig i den mening som
avses i punkt 1 e i bilagan till direktiv 93/13, nodvandigt att berdkna den sammanlagda effekten
av samtliga villkor om viten enligt avtalet, oavsett om borgendren faktiskt kraver full betalning av
vitena och oavsett om vissa av nimnda villkor, enligt nationell rétt, kan anses vara ogiltiga, eller
ar det endast summan av de viten som faktiskt utkriavts och kan utkrdvas som ska beaktas?

6) For det fall de avtalade vitena anses oskiliga, dr det nodvandigt att underléata att tillimpa vart och
ett av de olika vitena — som, endast ndr de betraktades sammantaget, foranlett den nationella
domstolens slutsats att ersédttningen ar oproportionerlig i den mening som avses i punkt 1 e i
bilagan till direktiv 93/13 — eller endast vissa av dem (och om sa dr fallet, enligt vilka kriterier ska
detta avgoras)?

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 i
direktiv 93/13 och artikel 22.2 i direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken den domstol dar
ett insolvensforfarande har inletts dels inte ex officio far préva huruvida avtalsvillkor som ligger till
grund for fordringar som anmélts i ndmnda forfarande eventuellt dr oskiliga, dels endast far préva
fordringar som inte dr forenade med sédkerhet, och detta endast pd grund av ett begrinsat antal
invindningar som avser att fordringarna har upphort eller preskriberats.

Enligt artikel 22.2 i direktiv 2008/48 ska medlemsstaterna se till att konsumenterna inte kan avsédga sig
de rattigheter som de ges genom bestimmelser i nationell riatt som genomfor eller som motsvarar detta
direktiv. Det framgar inte av beslutet om hédnskjutande att makarna Radlinger har avsagt sig de
rattigheter som de ges genom bestimmelser i tjeckisk ratt vilka genomfor nimnda direktiv. Av detta
foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgorande, att denna
bestimmelse inte dr relevant for att besvara den forsta fragan.
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Savitt avser artikel 7.1 i direktiv 93/13 foreskrivs det ddri att medlemsstaterna ska se till att det i
konsumenternas intresse finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av
oskdliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter.

Sadana medel ska innefatta bestimmelser som garanterar konsumenterna ett effektivt domstolsskydd,
genom att konsumenterna ges mojlighet att vdcka talan mot det omtvistade avtalet, dven i ett
insolvensforfarande, under rimliga processuella villkor. Konsumentens utévande av sina rittigheter far
i enlighet darmed inte villkoras av bland annat frister eller kostnader som medfor att det i praktiken
blir omdijligt eller orimligt svért att utova de réttigheter som garanteras genom direktiv 93/13 (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637,
punkt 59).

I forevarande fall avser den fOrsta fragan som stillts organisationen av insolvensforfaranden i ett
mal dir den konsument som ar gildendr har bestritt de fordringar som anmalts.

I avsaknad av unionsbestammelser pa omriadet ankommer det enligt domstolens fasta praxis pa varje
medlemsstat att i sin réttsordning, enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi, ange
vilka domstolar som ar behoriga och faststélla de processuella regler som géller for talan som syftar till
att sdkerstdlla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsrétten. Dessa processuella
regler far hérvid inte vara mindre formanliga én dem som avser liknande talan som grundas pa
nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller medféra att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart
att utova rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den
12 februari 2015, Baczé och Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punkterna 41 och 42 och dér angiven
rattspraxis).

Savitt avser likvardighetsprincipen kan det konstateras, sasom generaladvokaten har gjort i punkt 32 i
sitt forslag till avgorande, att domstolen inte har tillgang till nagra uppgifter som ger anledning att
betvivla att den lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet ar forenlig med denna princip.

Nar det giller effektivitetsprincipen ska varje fall i vilket fraga uppkommer huruvida en nationell
processuell bestimmelse medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsritten
bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet som helhet — med beaktande av
dess forlopp och sirdrag — i de olika nationella réttsinstanserna. De sdrdrag som kdnnetecknar
forfarandena kan emellertid inte paverka det rattsliga skydd som konsumenterna ska atnjuta enligt
bestimmelserna i direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2014,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkterna 52 och 53 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall avser punkt a i den forsta fragan huruvida saddana nationella processuella
bestimmelser som dem som det har redogjorts for i punkterna 19 och 20 ovan — enligt vilka den
domstol dar ett insolvensforfarande har inletts inte ex officio far préva huruvida avtalsvillkor som
ligger till grund for fordringar som anmalts i detta forfarande eventuellt ar oskaliga — dr forenliga med
artikel 7.1 i direktiv 93/13.

Det framgar av domstolens fasta praxis att den nationella domstolen har en skyldighet att, sa snart den
har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som &r nodvéndiga i
detta hdnseende, ex officio bedéma huruvida ett avtalsvillkor pa vilket direktiv 93/13 ér tillampligt &r
oskaligt och dirigenom undanréja obalansen mellan konsumenten och niringsidkaren (dom av den
1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis).
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Domstolen har nidmligen slagit fast att for att sdkerstdlla det skydd som efterstrivas med detta
direktiv kan den ojamlika situationen mellan konsumenten och ndringsidkaren endast uppvigas av ett
faktiskt ingripande fran nagon annan dn de avtalsslutande parterna, det vill séga den nationella domstol
som ska prova ett sadant mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014,
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

Artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska foljaktligen tolkas pa sa satt att den utgoér hinder for en nationell
lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i det nationella maélet, enligt vilken den domstol dir ett
insolvensforfarande har inletts inte ex officio fir prova huruvida avtalsvillkor som ligger till grund for
fordringar som anmalts i ndimnda forfarande eventuellt &r oskiliga, trots att denna domstol har
tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstiandigheterna som ar nddvéndiga i detta
hénseende.

Vad betriffar punkt b i den forsta fragan, framgér det av den hénskjutande domstolens konstateranden
att det enligt den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet inte &r mojligt att bestrida
samtliga fordringar som grundas pa ett kreditavtal som kan innehélla oskiliga villkor, utan endast
sddana fordringar som inte dr forenade med sidkerhet, och detta endast pa den grunden att
fordringarna har preskriberats eller upphort.

Sasom framgar av den réttspraxis som anges i punkt 46 ovan forutsitter rdtten till ett effektivt
domstolsskydd att konsumenterna vid den nationella domstolen far bestrida fordringar som grundas
pé ett kreditavtal vilket innehaller villkor som kan anses oskéliga, oavsett om fordringarna &r férenade
med sédkerhet eller inte.

Det framgar visserligen av beslutet om hdnskjutande att den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det
nationella malet innebér att en gildendr som avser att bestrida en fordran som inte ar forenad med
sakerhet endast kan gora gillande att fordran har preskriberats eller upphort. Det ska emellertid
erinras om att en begrdnsning av den nationella domstolens behorighet att ex officio underlata att
tillimpa oskiliga villkor kan medfora att det skydd som efterstravas med artiklarna 6 och 7 i
direktiv 93/13 inte far full verkan (se, analogt, dom av den 21 november 2002, Cofidis, C-473/00,
EU:C:2002:705, punkt 35).

En nationell lagstiftning, sasom den som éar aktuell i det nationella malet, uppfyller dérfor inte de krav
som foljer av artikel 7.1 i direktiv 93/13, ndr den endast gor det mojligt att bestrida vissa fordringar
som grundas pa ett konsumentavtal i vilket vissa villkor kan anses oskiliga, pa grund av ett begrinsat
antal invdndningar som avser att fordringarna har preskriberats eller upphort.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas pa sa sdtt att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som &r aktuell i det
nationella malet, enligt vilken den domstol dir ett insolvensforfarande har inletts dels inte ex officio
far prova huruvida avtalsvillkor som ligger till grund foér fordringar som anmalts i ndimnda forfarande
eventuellt dr oskiliga, trots att denna domstol har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstédndigheterna som ar nédviandiga i detta hidnseende, dels endast far prova fordringar som
inte dr forenade med séikerhet, och detta endast pa grund av ett begrdnsat antal invindningar som
avser att fordringarna har preskriberats eller upphort.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10.2 i
direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa sdtt att en nationell domstol, som ska prova ett mal som avser
fordringar som grundas pa ett kreditavtal i den mening som avses i detta direktiv, dr skyldig att
ex officio undersoka huruvida informationsskyldigheten enligt denna bestimmelse har uppfyllts och
faststélla vilka foljderna blir enligt nationell rétt av att denna skyldighet har asidosatts.
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Det ska inledningsvis understrykas att informationsskyldigheten enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48
bidrar, i likhet med de skyldigheter som foreskrivs i artiklarna 5 och 8 i detta direktiv, till att det
mal som efterstravas med direktivet kan uppfyllas. Sasom framgér av skélen 7 och 9 i direktivet bestar
detta mal i en fullstindig och tvingande harmonisering av vissa betydande omraden inom
konsumentkrediter vilken anses nodvandig for att kunna tillforsakra alla konsumenter i unionen ett
hogt och likvardigt skydd som tillvaratar deras intressen och for att underldtta inférandet av en
valfungerande inre marknad for konsumentkrediter (se, analogt, dom av den 18 december 2014, CA
Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 21 och déar angiven réttspraxis).

Savitt avser punkt a i den andra fragan ska det papekas att domstolen vid flera tillfillen har erinrat om
den nationella domstolens skyldighet att ex officio prova huruvida vissa unionsbestimmelser pa
konsumtionsomradet har asidosatts (se, for ett liknande resonemang, i fraga om direktiv 93/13, dom
av den 4 juni 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 32, i frdga om rdadets
direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingas
utanfor fasta affdrslokaler (EGT L 372, s. 31; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 83), dom av
den 17 december 2009, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, punkt 29, och, i fraga om
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande
forséljning av konsumentvaror och hérmed forknippade garantier (EGT L 171, s. 12), dom av den
3 oktober 2013, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, punkt 39).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 51 och foljande punkter i sitt forslag till avgorande
motiveras ett sadant krav med att skyddssystemet enligt domstolens fasta rdttspraxis grundar sig pa
tanken att konsumenten intar en underldgsen stillning i forhallande till ndringsidkaren i frdga om
savdl forhandlingsformaga som informationsniva, vilket far till foljd att konsumenten godkdnner
villkor som niringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna paverka villkorens innehall (dom av
den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 39 och dér angiven
rattspraxis).

Det ér for en konsument av grundldggande betydelse att det fore och samtidigt med att ett avtal ingas
finns uppgifter om avtalsvillkoren och om konsekvenserna av att avtalet ingds. Det ar bland annat mot
bakgrund av de uppgifterna som konsumenten avgor om han eller hon vill vara bunden av de villkor
som ndringsidkaren utformat i forvag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2014,
Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Det foreligger dessutom en inte obetydlig risk for att konsumenten, bland annat pa grund av
okunnighet, inte aberopar en rittsregel som dr avsedd for att skydda vederbérande (dom av den
4 juni 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 42 och dar angiven réttspraxis).

Av detta foljer att ett verksamt konsumentskydd inte skulle kunna uppnds om den nationella
domstolen inte var skyldig att ex officio bedoma huruvida de krav som foljer av unionsbestaimmelser
om konsumentskydd har iakttagits (se, analogt, dom av den 4 oktober 2007, Rampion och Godard,
C-429/05, EU:C:2007:575, punkterna 61 och 65).

Séasom det har erinrats om i punkt 53 ovanfor ar det ndmligen s3, att for att sidkerstélla det skydd som
efterstravas med detta direktiv kan den ojamlika situationen mellan konsumenten och néringsidkaren
endast uppvégas av ett faktiskt ingripande fran nagon annan én de avtalsslutande parterna, det vill
sdga den nationella domstol som ska prova sadana mal.

Den nationella domstolens provning ex officio av huruvida de krav som foljer av direktiv 2008/48 har
iakttagits utgor dessutom ett medel som é&r dgnat att uppnd det resultat som har fastslagits i
artikel 10.2 i direktivet och att bidra till att forverkliga de mal som avses i skdlen 31 och 43 i direktivet
(se, analogt, beslut av den 16 november 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 41 och dar
angiven réttspraxis).
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I synnerhet ska, enligt artikel 23 i direktiv 2008/48, de sanktioner som foreskrivs vid overtradelse av
nationella bestimmelser som antas enligt detta direktiv vara avskrdckande. Det rader inget tvivel om
att de nationella domstolarnas provning ex officio av huruvida de krav som foljer av direktivet har
iakttagits har en sadan karaktar.

Den nationella domstolen ska alltsd sdkerstdlla att det konsumentskydd som efterstravas med
bestimmelserna i direktiv 2008/48 ges en &dndamalsenlig verkan. Den roll som den nationella
domstolen pa sa sitt har enligt unionsrdtten inom det aktuella omradet begrénsas foljaktligen inte till
att enbart avse en mojlighet att ta stillning till huruvida ndimnda krav har iakttagits, utan innefattar
dven en skyldighet att ex officio prova denna fraga sa snart som den har tillgdng till sddana uppgifter
om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som &r nodvéindiga i detta hanseende (se, analogt, dom
av den 4 juni 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 32).

Om den nationella domstolen ex officio har konstaterat att artikel 10.2 i direktiv 2008/48 har &sidosatts
ar den ocksa skyldig att — utan att invdnta att konsumenten framstiller ett yrkande om detta —
faststélla vilka foljderna blir enligt nationell rétt av ett sadant asidosiattande med forbehall for att den
kontradiktoriska principen iakttas (se, analogt, dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 36, och dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, punkt 42).

Det ska i detta sammanhang &dven erinras om att det framgar av artikel 23 i direktiv 2008/48 att
medlemsstaterna ska faststéilla bestimmelser om sanktioner som ska tillimpas vid Overtradelse av
nationella bestimmelser som antas enligt detta direktiv och vidta alla atgarder som kréavs for att
sakerstdlla att de genomfors. Forutom att vara avskriackande ska dessa sanktioner dven vara effektiva
och proportionerliga.

Om en nationell domstol har konstaterat att informationsskyldigheten har &sidosatts ér den skyldig att
faststilla foljderna av detta enligt nationell rdtt med forbehall for att de sanktioner som foreskrivs i
nationell rdtt ska uppfylla kraven i artikel 23 i direktiv 2008/48, sasom dessa krav har tolkats av
domstolen, bland annat i domen Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190).

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 10.2 i direktiv 2008/48
ska tolkas pa sa sdtt att en nationell domstol, som ska prova ett mal som avser fordringar som
grundas pa ett kreditavtal i den mening som avses i detta direktiv, dr skyldig att ex officio undersoka
huruvida informationsskyldigheten enligt denna bestimmelse har uppfyllts och faststilla vilka
foljderna blir enligt nationell ritt av att denna skyldighet har asidosatts, under forutsittning att
sanktionerna uppfyller kraven i artikel 23 i ndimnda direktiv.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin tredje fraga, efter att ha papekat att det nationella maélet
avser tva enskilda personer, for att fa klarhet i huruvida de relevanta bestimmelserna i direktiven
93/13 och 2008/48 har direkt effekt.

Enligt artikel 288 tredje stycket FEUF ska ett direktiv med avseende pa det resultat som ska uppnas
vara bindande for varje medlemsstat till vilken det &r riktat, men Overlaita &t de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssatt for genomforandet. Ett direktiv kan inte i sig
medfora skyldigheter for en enskild och kan saledes inte som sadant &beropas gentemot en enskild
(dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 37 och déir angiven
rattspraxis). Skyldigheten for en medlemsstat att vidta alla de atgdrder som &r nodvéindiga for att
uppna det resultat som foreskrivs i ett direktiv dr en tvingande skyldighet enligt savil artikel 288 tredje
stycket FEUF som enligt direktivet i sig. Denna skyldighet att vidta alla allmidnna eller sarskilda
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atgarder giller for medlemsstaternas samtliga myndigheter, inbegripet de domande myndigheterna
inom ramen for deras behorighet (dom av den 24 juni 2008, Commune de Mesquer, C-188/07,
EU:C:2008:359, punkt 83 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det for det forsta erinras om att skyldigheten att ex officio préva huruvida vissa
villkor &r oskiliga och huruvida vissa uppgifter som &r obligatoriska anges i ett konsumentkreditavtal
ar en processuell norm som ska iakttas av de domande instanserna, och inte av de enskilda (se,
analogt, dom av den 10 september 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 67, och dom av
den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).

For det andra framgéar det av lydelsen av artikel 23 i direktiv 2008/48 att medlemsstaterna, vid
direktivets inforlivande och genomférande, ska sikerstdlla att de sanktioner som ska tillimpas ar
effektiva, proportionerliga och avskrickande.

Det ska dessutom erinras om att enligt domstolens fasta réttspraxis dr de nationella domstolarna vid
tillampningen av nationell ratt skyldiga att i mojligaste man tolka den nationella riatten mot bakgrund
av ordalydelsen i och syftet med direktiv 2008/48 for att uppna det resultat som avses i direktivet och
saledes folja artikel 288 tredje stycket FEUF. Denna skyldighet att gora en direktivkonform tolkning av
nationell rétt foljer av EUF-fordragets systematik, eftersom denna skyldighet gor det mojligt for de
nationella domstolarna att inom ramen for sin behorighet sdkerstélla att unionsritten ges full verkan
nar de avgor tvister som anhdngiggjorts vid dem (se, analogt, dom av den 24 januari 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Anledning saknas saledes att besvara den tredje fragan.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i pa vilket sétt begreppet det
“sammanlagda kreditbeloppet”, i artiklarna 3 1 och 10.2 i direktiv 2008/48, och begreppet "storleken pa
kreditutnyttjandet”, i punkt 1 i bilaga I till detta direktiv, ska tolkas.

Den hinskjutande domstolen har ndmligen papekat att det i det avtal som ar aktuellt i det nationella
malet, genom vilket kreditgivaren atog sig att bevilja makarna Radlinger en kredit, angavs att nér
denna beviljats skulle upplaggningsavgiften, den forsta manatliga avbetalningen och, i férekommande
fall, de efterfoljande avbetalningarna kvittas mot det sammanlagda kreditbeloppet. Det 6nskas ocksa
klarhet i huruvida den del av samma kredit som de berérda personerna inte tillhandahallits kunde
anses utgora en del av storleken pa kreditutnyttjandet i den mening som avses i punkt 1 i bilaga I till
direktiv 2008/48 vid berdkningen av den effektiva rantan.

Det sammanlagda kreditbeloppet, i den mening som avses i direktiv 2008/48, definieras i artikel 3 1 i
direktivet som utgorande ovre kreditgréins eller det totala belopp som stills till forfogande genom ett
kreditavtal.

Vidare avser, enligt artikel 3 g i direktiv 2008/48, konsumentens sammanlagda kreditkostnad samtliga
kostnader som konsumenten maste betala i samband med kreditavtalet och som kreditgivaren kénner
till. Enligt artikel 3 i) i direktivet motsvarar den effektiva rdntan konsumentens sammanlagda
kreditkostnad, uttryckt i procent per ar av den sammanlagda krediten, i forekommande fall med
tilligg av de kostnader som avses i artikel 19.2 i direktivet.
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Begreppet “sammanlagt belopp som ska betalas av konsumenten” definieras i artikel 3 h i
direktiv. 2008/48 som “det sammanlagda kreditbeloppet och konsumentens sammanlagda
kreditkostnad”. Av detta foljer att begreppen "det sammanlagda kreditbeloppet” och "konsumentens
sammanlagda kreditkostnad” utesluter varandra. Det sammanlagda kreditbeloppet kan f6ljaktligen inte
innefatta belopp som ingar i konsumentens sammanlagda kreditkostnad.

Belopp som ir avsedda for fullgorande av de ataganden som avtalats for den aktuella krediten, sasom
administrativa kostnader, rantor, avgifter och andra typer av kostnader som konsumenten ér skyldig att
betala, kan saledes inte inga i det ssmmanlagda kreditbeloppet, i den mening som avses i artiklarna 3 1
och 10.2 i direktiv 2008/48.

Det ska understrykas att den omstédndigheten att belopp som ingar i konsumentens sammanlagda
kreditkostnad felaktigt hénfors till det sammanlagda kreditbeloppet nodvindigtvis medfor att den
effektiva rdntan anges med en lagre procentsats, eftersom dess berdkning &r avhéngig av det
sammanlagda kreditbeloppet.

Det anges namligen i artikel 19.1 i direktiv 2008/48 att den effektiva rdntan, som pé arsbasis motsvarar
nuvirdet av alla nuvarande och framtida ataganden som avtalats mellan kreditgivaren och
konsumenten, ska berdknas i enlighet med den matematiska formel som aterges i del I i bilaga I till
direktivet. Det framgar emellertid av detta direktiv att det i den grundliaggande ekvation som anvéinds
for att berdkna den effektiva réntan arsvis sitts likhetstecken mellan det samlade nuvirdet av de
utnyttjade krediterna a ena sidan och det samlade nuvérdet av aterbetalningar och avgiftsbetalningar a
andra sidan. Storleken pa kreditutnyttjandet, i den mening som avses i del I i bilaga I till
direktiv 2008/48, motsvarar séledes det sammanlagda kreditbeloppet i den mening som avses i
artikel 3 1i direktivet.

Det ankommer i forevarande fall pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida ett eller flera av
de belopp som anges i punkterna 27 och 28 ovan felaktigt har hénforts till det sammanlagda
kreditbeloppet, i den mening som avses i artikel 3 | i direktiv 2008/48. Ett sadant forhallande kan
namligen ha paverkat berdkningen av den effektiva rédntan och, foljaktligen, riktigheten av de uppgifter
som kreditgivaren enligt artikel 10.2 i direktivet skulle ange i det kreditavtal som &r aktuellt i det
nationella malet.

Sasom anges i skdlen 31 och 43 i direktiv 2008/48 ar det av visentlig betydelse att konsumenten
informeras om totalkostnaden for krediten, i form av en réntesats som berdknas enligt en enda
matematisk formel. For det forsta bidrar denna information till insynen pa marknaden, eftersom den
gor det mojligt for konsumenten att jamfora krediterbjudanden. For det andra gor den det mojligt for
konsumenten att bedoma omfattningen av sitt atagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 mars 2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, punkt 26, och beslut av den 16 november 2010,
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 70).

Av det anforda foljer att den fjarde frdgan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 3 1 och 10.2 i
direktiv 2008/48 samt punkt I i bilaga I till detta direktiv ska tolkas pa sa sitt att det sammanlagda
kreditbeloppet och storleken pa kreditutnyttjandet avser samtliga belopp som konsumenten
tillhandahalls, vilket utesluter de belopp som av kreditgivaren avsitts till betalning av kostnader for
den aktuella krediten och som faktiskt inte betalas ut till konsumenten.

Den femte och den sjdtte fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin femte och sin sjatte friga, vilka ska behandlas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i direktiv 93/13 ska tolkas p& sa sdtt att det, vid
bedomningen av huruvida det ersittningsbelopp som en konsument som inte fullgor sina skyldigheter
ska betala dr oproportionerligt stort, i den mening som avses i punkt 1 e i bilagan till detta direktiv, &r
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nodvindigt att berdkna den sammanlagda effekten av samtliga villkor om denna erséttningsskyldighet i
det aktuella avtalet, oavsett om borgendren faktiskt kraver att alla dessa villkor i sin helhet ska
uppfyllas, och huruvida de nationella domstolarna ska underlata att tillimpa samtliga villkor som
anses oskaliga eller endast vissa av dem.

For att besvara dessa fragor ska det forst erinras om att bilagan till vilken det hanvisas i artikel 3.3 i
direktiv 93/13 innehéller en vdgledande och inte uttémmande lista pa villkor som kan anses oskaliga.
Bland dessa villkor anges i punkt 1 e i bilagan villkor vars mal eller konsekvens &r "att kréva att en
konsument som inte fullgor sina skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort ersattningsbelopp”.

Det framgar av artikel 4.1 i direktiv 93/13 att bedémningen av huruvida ett visst avtalsvillkor &r
oskiligt ska goras med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med
hénsyn tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstindigheter i samband med att avtalet ingicks
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 16 november 2010, Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, punkt 59, och dom av den 9 juli 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, punkt 48).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgorande dr det nodvindigt att
bedoma den sammanlagda effekten av samtliga villkor i ett avtal som slutits mellan en néringsidkare
och en konsument. Det motiveras av att alla dessa villkor giller oavsett om borgeniren faktiskt kraver
att de i sin helhet ska uppfyllas (se, analogt, dom av den 10 september 2014, Kusionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punkt 42).

Det ska darefter erinras om att enligt det forsta ledet i artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska medlemsstaterna
foreskriva att oskaliga villkor i avtal som en niringsidkare sluter med en konsument inte dr, pa sitt
som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for konsumenten. Det preciseras emellertid i
det andra ledet i samma artikel att ett sddant avtal ”skall forbli bindande for parterna pa samma
grunder, om det kan bestd utan de oskaliga villkoren.”

Domstolen har erinrat om att de nationella domstolarna endast &r skyldiga att underlata att tillimpa ett
oskiligt avtalsvillkor sa att villkoret inte far nigra bindande verkningar f6r konsumenten, medan de
inte har behorighet att dndra villkorets innehéll. Avtalet ska i princip kunna bestd, utan att det gors
andra dndringar d@n vad som fOljer av att de oskiliga villkoren upphédvs, i den man det ar juridiskt
mojligt att avtalet bestar pa detta sétt enligt nationell ratt (dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco
och Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Denna tolkning stods dessutom av dndamalet med och systematiken i direktiv 93/13. Med tanke pa
karaktdren pa och vikten av det allménintresse som ligger till grund for det skydd som konsumenterna
ges, kraver direktivet, saisom framgar av artikel 7.1, att medlemsstaterna foreskriver lampliga och
effektiva medel "for att hindra fortsatt anvdandning av oskaliga villkor i avtal som niringsidkare sluter
med konsumenter”. Om en nationell domstol hade mojlighet att dndra innehallet i oskaliga villkor i
sadana avtal, skulle detta kunna &ventyra forverkligandet av det langsiktiga syftet med artikel 7 i
direktivet. En sddan mojlighet skulle namligen motverka den avskrickande effekt det har pa
ndringsidkarna att sddana oskiliga villkor helt enkelt inte kan tillimpas gentemot konsumenterna
(dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 58
och dir angiven réttspraxis).

Om den nationella domstolen kommer till slutsatsen att ett villkor &r oskaligt i den mening som avses i
direktiv 93/13 ankommer det saledes pa nidmnda domstol att faststdlla foljderna av detta enligt
nationell ratt for att sakerstilla att villkoret inte ar bindande for konsumenten (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 16 november 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 62 och dar
angiven rattspraxis).
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Av detta foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 75 i sitt forslag till avgorande, att en
nationell domstol som har konstaterat att flera villkor i ett avtal som slutits mellan en niringsidkare
och en konsument &r oskidliga i den mening som avses i direktiv 93/13 ar skyldig att bortse fran
samtliga oskaliga villkor och inte endast vissa av dem.

Av det anforda foljer att den femte och den sjétte fragan ska besvaras enligt foljande. Bestimmelserna i
direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sdtt att det, vid bedomningen av huruvida det ersittningsbelopp som en
konsument som inte fullgor sina skyldigheter ska betala dr oproportionerligt stort, i den mening som
avses i punkt 1 e i bilagan till detta direktiv, 4r nodvéindigt att berdkna den sammanlagda effekten av
samtliga villkor om denna erséttningsskyldighet i det aktuella avtalet, oavsett om borgendren faktiskt
kraver att alla dessa villkor i sin helhet ska uppfyllas. Det ankommer, i forekommande fall, pa de
nationella domstolarna, enligt artikel 6.1 i nimnda direktiv, att faststélla vilka foljderna blir av att vissa
villkor anses oskiliga genom att underlata att tillimpa samtliga villkor som anses oskiliga for att
sakerstilla att dessa villkor inte &r bindande for konsumenten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1. Artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sisom
den som édr aktuell i det nationella malet, enligt vilken den domstol dir ett
insolvensforfarande har inletts dels inte ex officio far prova huruvida avtalsvillkor som ligger
till grund for fordringar som anmilts i nimnda forfarande eventuellt dr oskiliga, trots att
denna domstol har tillging till sadana wuppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstindigheterna som dr nodvidndiga i detta hinseende, dels endast far prova fordringar
som inte dr forenade med sikerhet, och detta endast pa grund av ett begrinsat antal
invindningar som avser att fordringarna har preskriberats eller upphort.

2. Artikel 10.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG ska tolkas pa sa
sitt att en nationell domstol, som ska prova ett mal som avser fordringar som grundas pa ett
kreditavtal i den mening som avses i detta direktiv, dr skyldig att ex officio undersoka
huruvida informationsskyldigheten enligt denna bestimmelse har uppfyllts och faststilla
vilka foljderna blir enligt nationell ritt av att denna skyldighet har asidosatts, under
forutsittning att sanktionerna uppfyller kraven i artikel 23 i nimnda direktiv.

3. Artiklarna 3 1 och 10.2 i direktiv 2008/48 samt punkt I i bilaga I till detta direktiv ska tolkas
pa sa sitt att det sammanlagda kreditbeloppet och storleken pa kreditutnyttjandet avser
samtliga belopp som konsumenten tillhandahalls, vilket utesluter de belopp som av
kreditgivaren avsitts for betalning av kostnader for den aktuella krediten och som faktiskt
inte betalas ut till konsumenten.

4. Bestaimmelserna i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att det, vid bedomningen av huruvida
det ersittningsbelopp som en konsument som inte fullgor sina skyldigheter ska betala ar
oproportionerligt stort, i den mening som avses i punkt 1 e i bilagan till detta direktiv, ir
nodvindigt att berikna den sammanlagda effekten av samtliga villkor om denna
ersittningsskyldighet i det aktuella avtalet, oavsett om borgeniren faktiskt kriaver att alla
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dessa villkor i sin helhet ska uppfyllas. Det ankommer, i forekommande fall, pa de nationella
domstolarna, enligt artikel 6.1 i nimnda direktiv, att faststilla vilka foljderna blir av att vissa
villkor anses oskiliga genom att underlata att tillimpa samtliga villkor som anses oskiliga for
att sikerstilla att dessa villkor inte dr bindande for konsumenten.

Underskrifter
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