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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 april 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna — Direktiv 2000/78/EG — Principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder —
Nationella bestimmelser som strider mot ett direktiv — Mgjlighet f6r en enskild att géra gallande
statens skadestandsansvar for asidosittande av unionsratten — Tvist mellan enskilda —
Avvigning mellan olika réttigheter och principer — Réttssdkerhetsprincipen och principen om skydd
for berdttigade forviantningar — Den nationella domstolens roll”

I mal C-441/14,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hojesteret (Hogsta
domstolen, Danmark) genom beslut av den 22 september 2014, som inkom till domstolen den
24 september 2014, i malet
Dansk Industri (DI), som for talan for Ajos A/S,
mot
dodsboet efter Karsten Eigil Rasmussen,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev och F. Biltgen (referent) samt domarna
J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, M. Berger, ME. Jarasitinas och C. Vajda,
generaladvokat: M. Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 juli 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Dansk Industri (DI), som for talan for Ajos A/S, genom M. Eisensee, advokat,

— dodsboet efter Karsten Eigil Rasmussen, genom A. Andersen, advokat,

— Danmarks regering, genom J. Bering Liisberg och M. Wolff, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: danska.
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— Tysklands regering, genom B. Beutler, i egenskap av ombud,

— Nederléndernas regering, genom M. Bulterman och M. Gijzen, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Clausen och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 25 november 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmdn ram fér likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, s. 16, och rattelse i EGT L 2, 2001, s. 42), samt av principen om forbud mot
diskriminering pa grund av alder, réttssikerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade
forvantningar.

Begiran har framstillts i ett méal mellan Dansk Industri (DI), som for talan for Ajos A/S (nedan kallat

Ajos), och deldgarna i dodsboet efter Karsten Eigil Rasmussen. Malet ror Ajos beslut att inte betala ut
avgangsvederlag till Karsten Eigil Rasmussen.

Tillaimpliga bestaimmelser

Direktiv 2000/78

Enligt artikel 1 i direktiv 2000/78 &r "[s]yftet med detta direktiv ... att faststdlla en allmdn ram for
bekdampning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell ldaggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomforas i
medlemsstaterna”.

I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1

behandlas mindre férmanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation.

Artikel 6 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sidrbehandling pa grund av élder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sédtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett beréttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nddvéndiga.
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I sadan sarbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sérskilda villkor for tilltrade till anstillning och till yrkesutbildning, anstillnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och idldre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende élder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrade till
anstéllningen eller for vissa formaner forknippade med anstéllningen.

2. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att foljande inte utgor diskriminering pé
grund av élder: faststdllande av éldersgrians for att, nar det giller foretags- och yrkesbaserade system
for social trygghet, komma ifrdga for pensions- eller invaliditetsformaner, inbegripet faststillande av
olika aldersgranser for arbetstagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare och for tillimpningen
inom ramen for dessa system av alderskriterier for forsiakringstekniska berdkningar, under forutsittning
att detta inte leder till diskriminering pa grund av kon.”

Dansk rdtt

Lagen om réattsforhallandet mellan arbetsgivare och privatanstéllda tjansteman (lov om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktioneerer (funktionzerloven)) (nedan kallad lagen om privatanstéllda
tjdnstemén) innehéller, i den lydelse som ar tillimplig i det nationella maélet, i 2a § foljande
bestimmelser om avgéngsvederlag:

”1. Om en tjansteman som utan avbrott har varit anstilld i samma foretag i 12, 15 eller 18 ar siags upp
ska arbetsgivaren vid anstdllningens upphorande till tjanstemannen betala ett belopp som motsvarar
en, tva respektive tre manaders 16n.

2. Bestaimmelsen i stycke 1 &r inte tillamplig om tjanstemannen vid anstillningens upphorande
kommer att uppbéra allmén pension.

3. Om tjanstemannen vid anstdllningens upphorande kommer att uppbéra alderspension fran
arbetsgivaren och om tjdnstemannen blev ansluten till det aktuella pensionssystemet fore det att han
eller hon fyllde 50 ar, bortfaller avgangsvederlaget.

4. Bestammelsen i stycke 3 &r inte tillimplig om det per den 1 juli 1996 har tréffats kollektivavtal
varigenom avtalsparterna tagit stillning till fragan om nedsdttning eller indragning av
avgangsvederlaget till foljd av alderspension fran arbetsgivaren.

5. Bestammelserna i stycke 1 ska i tillampliga delar galla vid uppsdgning utan saklig grund.”

Den hianskjutande domstolen har preciserat att Konungariket Danmark har inforlivat direktiv 2000/78
genom lag nr 253 av den 7 april 2004 om dndring av lagen om bland annat férbud mot
diskriminering pa arbetsmarknaden (lov nr 253 om endring af lov om forbud mod forskelsbehandling
pé arbejdsmarkedet m.v.) och lag nr 1417 av den 22 december 2004 om &ndring av lagen om bland
annat forbud mot diskriminering pa arbetsmarknaden (lov nr 1417 om endring af lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v).
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I 1§ stycke 1 i namnda lag nr 253 av den 7 april 2004, i dess dndrade lydelse (nedan kallad lagen om
forbud mot diskriminering), foreskrivs foljande:

"Med diskriminering enligt denna lag avses all direkt eller indirekt diskriminering pa grund av ras,
hudfirg, religion eller annan trosuppfattning, politisk Overtygelse, sexuell laggning, alder,
funktionshinder, nationalitet eller social eller etnisk tillhorighet.”

I 2§ stycke 1 i lagen om forbud mot diskriminering foreskrivs foljande:

"En arbetsgivare far inte diskriminera anstéllda eller arbetssokande vid anstéllning, uppségning eller
avskedande, omplacering, befordran eller med avseende pa l16n- och arbetsvillkor.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Karsten Eigil Rasmussen sades upp av sin arbetsgivare, Ajos, den 25 maj 2009. Han var vid den aktuella
tidpunkten 60 ar. Nagra dagar senare sade Karsten Eigil Rasmussen i sin tur upp sig och kom dverens
med arbetsgivaren om att han skulle frantrada sin tjanst vid utgdngen av juni ménad ar 2009. Karsten
Eigil Rasmussen anstilldes dérefter av ett annat foretag.

Den hénskjutande domstolen har papekat att eftersom Karsten Eigil Rasmussen hade varit anstélld hos
Ajos sedan den 1 juni 1984, hade han i princip ratt till ett avgangsvederlag motsvarande tre
maénadsloner enligt 2a § stycke 1 i lagen om privatanstillda tjanstemdn. Eftersom han hade fyllt 60 ar
vid den tidpunkt d& han limnade sin tjanst och hade ritt till tjanstepension fran sin arbetsgivare
enligt ett system som han hade anslutit sig till fore 50 ars alder, kunde han — enligt 2a § stycke 3 i
denna lag, sasom denna bestimmelse har tolkats i fast nationell réattspraxis — emellertid inte framstélla
krav pa nagot sadant avgangsvederlag, trots att han fortsatte att vara verksam pa arbetsmarknaden efter
det att han lamnat sin anstéllning hos Ajos.

I mars 2012 vickte Dansk Formands Forening talan, for Karsten Eigil Rasmussens rakning, mot Ajos
och yrkade betalning av avgéngsvederlag motsvarande tre manadsloner enligt 2a § i lagen om
privatanstéllda tjanstemén. Denna fackférening hanvisade i det avseendet till EU-domstolens dom av
den 12 oktober 2010, Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

Den 14 januari 2014 bifoll Se- og Handelsretten (domstol for sjo- och handelsrittsliga mal) det
yrkande om betalning av det aktuella avgangsvederlaget som hade framstillts av dodsboet efter
Karsten Eigil Rasmussen, som under tiden hade avlidit. So- og Handelsretten slog fast att det foljde av
domen Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) att 2a § stycke 3 i lagen om
privatanstéllda tjanstemdn stred mot direktiv 2000/78, och rdtten konstaterade att den tidigare
nationella tolkningen av 2a § stred mot den allmidnna unionsrittsliga principen om forbud mot
diskriminering pa grund av élder.

Ajos oOverklagade denna dom till Hgjesteret (Hogsta domstolen). Till stod for sitt overklagande har
Ajos gjort gillande att en tolkning av 2a § stycke 3 lagen om privatanstéllda tjanstemén som é&r i
overensstimmelse med de bestimmelser som tolkades i domen Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) skulle utgora en tolkning contra legem. Ajos har vidare gjort gillande att
domstolarna inte kan underlata att tillimpa en sa klar och otvetydig bestimmelse som 2a § stycke 3 i
denna lag pa grundval av den allménna unionsréttsliga principen om férbud mot diskriminering pa
grund av alder, med risk for att asidositta principen om skydd for berittigade foérvantningar och
rattssdkerhetsprincipen.

Den hénskjutande domstolen har papekat att det i forevarande fall ror sig om en tvist mellan enskilda.

I sddana tvister kan bestimmelserna i direktiv 2000/78 inte ges direkt effekt. Vidare skulle en tolkning
av 2a § stycke 3 i lagen om privatanstillda tjanstemédn som ar forenlig med unionsritten strida mot
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nationell rdttspraxis. Den hédnskjutande domstolen undrar dérfor om den allménna unionsréttsliga
principen om foérbud mot diskriminering pa grund av alder kan aberopas av en anstélld mot en privat
arbetsgivare for att forma denne att utbetala sddant avgangsvederlag som foreskrivs i dansk ratt, trots
att arbetsgivaren inte har nagon betalningsskyldighet enligt nationell rétt. I malet uppkommer darmed
aven fragan i vilken utstrackning en oskriven unionsrattslig princip kan hindra en privat arbetsgivare
fran att aberopa en nationell lagbestimmelse som strider mot denna princip.

Vid denna prévning maste det enligt den hdnskjutande domstolen klargoras huruvida den allménna
principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder har samma innehall och samma rackvidd
som direktiv 2000/78, eller huruvida detta direktiv ger ett skydd mot diskriminering pa grund av alder
som i detta avseende dr mer vidstrackt.

For det fall direktivet inte ska anses ge ett mer vidstrackt skydd dn den allménna principen om férbud
mot diskriminering pa grund av alder, uppstar dven fragan huruvida denna princip, sdsom framgar av
domarna Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) och Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), kan vara
direkt tillaimplig pa forhallandet mellan enskilda och hur det ska goras en avvdgning mellan, & ena
sidan, den direkta tillimpningen av ndmnda princip och, & andra sidan, réttssékerhetsprincipen och
den hirmed sammanhéngande principen om skydd for berittigade forvantningar.

Den hinskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida det, i en sadan situation som den som
foreligger i det nationella malet, &r tillatet enligt unionsrétten att en nationell domstol gor en avvagning
mellan, & ena sidan, den allménna principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder och, &
andra sidan, rdttssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvintningar, och
huruvida det enligt unionsrétten é&r tillatet att dra slutsatsen att den allmdnna principen om férbud
mot diskriminering pa grund av alder maste vika for réttssidkerhetsprincipen sa att arbetsgivaren, i
enlighet med nationell rétt, inte dr skyldig att betala avgangsvederlag.

I det avseendet vill den hénskjutande domstolen &ven att EU-domstolen klargoér huruvida man vid
denna avvdgning kan beakta att arbetstagaren, i forekommande fall, kan kréva erséttning av danska
staten pa grund av att dansk lagstiftning dr oférenlig med unionsratten.

Mot denna bakgrund beslutade Hgjesteret (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och att stélla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Innebdr den allménna unionsrittsliga principen om foérbud mot éldersdiskriminering att det
foreligger hinder mot en ordning sasom den danska, enligt vilken arbetstagare inte dr berittigade
till avgéngsvederlag om de har ritt till tjanstepension fran arbetsgivaren enligt ett pensionssystem
som de har anslutit sig till innan de uppnatt 50 ars alder och enligt vilken detta giller oberoende
av om arbetstagarna véljer att stanna kvar pa arbetsmarknaden eller att ga i pension?

2) Ar det forenligt med unionsritten att en dansk domstol — i ett mal mellan en arbetstagare och en
privat arbetsgivare om betalning av avgingsvederlag som arbetsgivaren enligt den nationella rétt
som beskrivits i fradga 1 inte &dr skyldig att betala, vilket emellertid strider mot den allménna
unionsrittsliga principen om forbud mot aldersdiskriminering — gor en avvdgning mellan, & ena
sidan, denna princip och dess direkta effekt och, & andra sidan, rattssiakerhetsprincipen och den
dédrmed forbundna principen om skydd for berittigade forvantningar och dérefter drar slutsatsen
att principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder maste vika for
rattssidkerhetsprincipen sa att arbetsgivaren, i enlighet med vad som foreskrivs i nationell ritt, inte
ar skyldig att betala avgangsvederlag? EU-domstolen ombeds dven klargéora om det har nagon
betydelse for frdgan om en siddan avvdgning kan goras att arbetstagaren, allt efter
omstindigheterna, kan kréva ersdttning av danska staten pa grund av att dansk lagstiftning strider
mot unionsritten?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen, som provar en tvist mellan enskilda, har stillt sin forsta fraga for att fa
klarhet i huruvida den allménna principen om foérbud mot diskriminering pa grund av alder ska tolkas
sd, att den utgor hinder for en nationell ordning sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt
vilken arbetstagare inte dr berdttigade till avgangsvederlag om de har ritt till tjanstepension frén
arbetsgivaren enligt ett pensionssystem som de har anslutit sig till innan de uppnatt 50 ars alder
oberoende av om arbetstagarna viljer att stanna kvar pa arbetsmarknaden eller att ga i pension.

For att besvara fragan ska det inledningsvis erinras om att den allmdnna principen om férbud mot
diskriminering pa grund av alder som kommer till uttryck i direktiv 2000/78 hérleds, sasom framgar
av skdlen 1 och 4 i samma direktiv, ur olika internationella instrument och medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner (se dom Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 74, och
dom Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkterna 20 och 21). Det framgar é&ven av
EU-domstolens praxis att nimnda princip numera é&r stadfést i artikel 21 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rattigheterna och ska anses som en allmidn unionsrittslig princip (se dom
Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 75, och dom Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
punkt 21).

Eftersom direktiv 2000/78 inte i sig faststéller den allménna principen om foérbud mot diskriminering
pa grund av alder utan endast konkretiserar denna princip savitt giller fragor som ror arbetslivet, ger
direktivet inte ett mera vidstrackt skydd &n vad principen ger. Genom direktivet har unionslagstiftaren
avsett att faststdlla en mera precis ram som syftar till att underldtta det konkreta genomforandet av
principen om likabehandling och sérskilt faststilla olika mojligheter till undantag fran denna princip
genom en tydligare definition av deras tillimpningsomrade.

For att den allmédnna principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder ska vara tillamplig pa
en situation sasom den som ar aktuell i det nationella malet, maste denna situation omfattas av det
diskrimineringsforbud som uppstills i direktiv 2000/78.

EU-domstolen har redan slagit fast att genom att 2a § stycke 3 i lagen om privatanstillda tjanstemén
generellt utesluter en hel kategori av arbetstagare fran avgangsvederlag inverkar bestimmelsen pa de
villkor som giller for uppsédgning av dessa arbetstagare i den mening som avses i artikel 3.1 c i direktiv
2000/78 (dom Ingenigorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punkt 21). De aktuella
nationella bestimmelserna omfattas saledes av unionsrittens tillimpningsomrade och féljaktligen av
den allménna principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder.

Under dessa omstidndigheter — och med hansyn till att EU-domstolen redan slagit fast att artiklarna 2
och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdésom den som
avses i forevarande begdran om forhandsavgorande, enligt vilken de arbetstagare som uppfyller
villkoren for att erhalla &lderspension som deras arbetsgivare betalar ut med stéd av en
pensionsforsakring som de anslutits till innan de fyllt 50 ar, enbart av detta skil, inte kan erhalla
avgingsvederlag, vilket dr avsett att frimja 6vergang till annan sysselsattning for arbetstagare som varit
anstéllda i mer an tolv ar i foretaget (dom Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600,
punkt 49) — finner EU-domstolen att samma sak ska anses gilla betriffande den grundlidggande
likabehandlingsprincipen som den allménna principen om férbud mot diskriminering pa grund av
alder endast utgor ett sdrskilt uttryck for.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Den allménna

principen om férbud mot diskriminering pa grund av élder, sasom denna kommer till uttryck i direktiv
2000/78, ska tolkas sd, att den dven i en tvist mellan enskilda utgoér hinder for en nationell ordning
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sasom den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken arbetstagare inte dr berdttigade till
avgangsvederlag om de har ratt till tjanstepension fran arbetsgivaren enligt ett pensionssystem som de
har anslutit sig till innan de uppnatt 50 ars alder, oberoende av om arbetstagarna viljer att stanna kvar
pa arbetsmarknaden eller att ga i pension.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten ska
tolkas s3, att den tillater att en nationell domstol som provar en tvist mellan enskilda — nir det slagits
fast att den aktuella nationella bestimmelsen strider mot den allmdnna principen om férbud mot
diskriminering pa grund av alder — gor en avvigning mellan, & ena sidan, denna princip och, & andra
sidan, rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvantningar och drar
slutsatsen att de sistndimnda principerna ska ges foretrdde framfor den férstnamnda principen. I detta
sammanhang Onskar den hénskjutande domstolen éven fa klarlagt om den vid denna avvigning far
eller ska beakta att medlemsstaterna ar skyldiga att ersdtta skador som fororsakas enskilda pa grund
av ett felaktigt inforlivande av ett direktiv, sasom direktiv 2000/78.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om sin fasta praxis betrdffande den nationella domstolens roll nér
den ska avgora en tvist mellan enskilda i vilken det framgar att den ifragavarande nationella
lagstiftningen strider mot unionsrdtten. EU-domstolen har slagit fast att det i ett sddant fall aligger de
nationella domstolarna att sdkerstdlla det rittsliga skydd for enskilda som foljer av
unionsbestimmelserna och garantera att dessa bestimmelser ges full verkan (se, for ett motsvarande
synsdtt, dom Pfeiffer m.fl, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 111, och dom Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 45).

Vad betréffar tvister mellan enskilda ar det forvisso riktigt att EU-domstolen i sin fasta praxis har
fastslagit att ett direktiv inte i sig kan medfora skyldigheter for en enskild och séledes inte som sadant
kan aberopas gentemot denne (se, bland annat, dom Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punkt 48; dom
Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 20, och dom Pfeiffer m.fl, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punkt 108). EU-domstolen har emellertid vid upprepade tillfillen dven slagit fast att
medlemsstaternas skyldighet enligt ett direktiv att uppna det resultat som foreskrivs i direktivet och
deras forpliktelse att vidta alla lampliga atgédrder, bade allménna och sérskilda, for att sakerstilla att
denna skyldighet fullgors, aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, dven domstolarna inom ramen
for deras behorighet (se, for ett motsvarande synsitt, bland annat dom von Colson och Kamann,
14/83, EU:C:1984:153, punkt 26, och dom Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 47).

Harav foljer att de nationella domstolarna vid tillimpningen och tolkningen av nationell ritt ar skyldiga
att beakta samtliga nationella bestimmelser och tillimpa de tolkningsmetoder som medges enligt
nationell ratt for att, i den utstrickning det &r mojligt, tolka nationell rétt mot bakgrund av det
aktuella direktivets lydelse och syfte s& att det resultat som faststills i direktivet uppnas och, darmed,
agera i Overensstimmelse med artikel 288 tredje stycket FEUF (se, bland annat, dom Pfeiffer m.fl,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkterna 113 och 114, och dom Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, punkt 48).

EU-domstolen har forvisso slagit fast att principen om konform tolkning av nationell ritt har vissa
begransningar. Den nationella domstolens skyldighet att beakta unionsréitten vid tolkningen och
tillimpningen av relevanta bestimmelser i nationell ratt begrinsas av allménna rattsprinciper och kan
inte tjana som grund for att nationell ratt tolkas comtra legem (se dom Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punkt 100; dom Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 25, och dom Association
de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 39).
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EU-domstolen betonar i detta sammanhang att kravet pa konform tolkning innefattar en skyldighet for
de nationella domstolarna att, i forekommande fall, d4ndra fast rittspraxis om denna grundas pa en
tolkning av nationell rétt som ar oforenlig med ett direktivs syfte (se, for ett liknande resonemang, dom
Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:402, punkt 17).

Den hianskjutande domstolen kan i det nationella malet saledes inte anse sig sakna mojlighet att tolka
den aktuella nationella bestimmelsen i 6verensstimmelse med unionsrétten enbart av den anledningen
att namnda domstol vid upprepade tillfillen tolkat denna bestimmelse pa ett sitt som strider mot
unionsratten.

Med hinsyn till dessa preciseringar finns det anledning att tilligga féljande. Aven om det antas att en
nationell domstol — som har att prova en tvist som aktualiserar den allmidnna principen om férbud
mot diskriminering pa grund av alder, sasom denna kommit till uttryck i direktiv 2000/78 — verkligen
inte har mojlighet att tolka nationell ritt pa ett satt som ar forenligt med direktivet, ankommer det
emellertid pa den nationella domstolen att inom ramen for sin behorighet sédkerstilla det rattsliga
skydd som enskilda tillerkdnns enligt unionsrétten och sédkerstilla att denna far full verkan, genom att
vid behov underlata att tillimpa varje bestimmelse i nationell lagstiftning som strider mot denna
princip (dom Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 51).

Det foljer for ovrigt av punkt 47 i dom Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) att
principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder ger enskilda en subjektiv réttighet som
kan aberopas som saddan och som innebdr en skyldighet for nationella domstolar att, dven i tvister
mellan enskilda, underléta att tillimpa nationella bestimmelser som strider mot denna princip.

I forevarande fall ankommer det f6ljaktligen pa den hénskjutande domstolen att, for det fall den anser
sig sakna mojlighet att garantera en konform tolkning av den aktuella nationella bestammelsen,
underlata att tillampa den.

Vad giller fragan om vilka skyldigheter som foljer av principen om skydd for berdttigade forviantningar
for en nationell domstol som har att prova en tvist mellan enskilda, géor EU-domstolen foljande
bedomning. En nationell domstol kan inte stodja sig pa namnda princip for att fortsitta att tillaimpa
en nationell rittsregel som strider mot den allménna principen om férbud mot diskriminering pa
grund av alder, sasom denna kommit till uttryck i direktiv 2000/78.

Om principen om skydd for berittigade forvintningar tillimpades pa sa sitt som den hidnskjutande
domstolen angett, skulle det i praktiken innebdra en begrinsning i tiden av verkningarna av
EU-domstolens tolkning, eftersom ndmnda tolkning hérigenom inte skulle vara tillimplig i det
nationella malet.

Av fast rattspraxis framgar emellertid att den tolkning av unionsrdtten som EU-domstolen gor, vid
utovandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF, innebdr att unionsrédttens innebord och
tillampningsomrade klargors och fortydligas i erforderlig utstrackning, sasom den ska eller borde ha
tolkats och tillimpats fran och med sitt ikrafttrddande. Savida det inte foreligger execeptionella
omstédndigheter, vilket dock inte har hévdats i forevarande fall, ska den pa detta sdtt tolkade
unionsratten foljaktligen tillimpas av den nationella domstolen dven pa rattsforhallanden som har
uppstatt och etablerats fore den dom som meddelas avseende begdran om tolkning, om villkoren for
att fora talan angaende tillimpningen av unionsritten vid behoriga domstolar ér uppfyllda (se, bland
annat, dom Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punkterna 44 och 45 och dir angiven
rattspraxis).

8 ECLILEU:C:2016:278



41

42

43

44

DOM AV DEN 19.4.2016 — MAL C-441/14
DI

Skydd for berdttigade forvantningar kan under alla forhallanden inte aberopas for att neka en enskild,
som vickt den talan som foranlett EU-domstolen att tolka unionsritten sa att den utgér hinder for
den aktuella nationella bestimmelsen, att komma i atnjutande av ndmnda tolkning (se, for ett liknande
resonemang, dom Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punkt 75, och dom Barber, C-262/88,
EU:C:1990:209, punkterna 44 och 45).

Vad giller den hénskjutande domstolens fraga vilken ndmns i punkt 19 ovan goér EU-domstolen
foljande bedomning. Mojligheten for enskilda som atnjuter en subjektiv réttighet enligt unionsratten —
sasom i forevarande fall den anstéllde — att begéra skadestand nér deras rattigheter kréankts pa grund av
att en medlemsstat asidosatt unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom Francovich m.(l,
C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 33, samt dom Brasserie du pécheur och Factortame,
C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 20), paverkar inte den hinskjutande domstolens skyldighet
att ge foretrade at en tolkning av nationell rétt som ér forenlig med direktiv 2000/78 eller — for det fall
en sadan tolkning inte dr mdjlig — att underlata att tillimpa den nationella bestimmelse som strider
mot den allménna principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder sasom denna kommer
till uttryck i direktivet, och den far inte heller leda till att den hianskjutande domstolen, i den tvist som
ar foremal for dess provning, ger foretriade at skyddet for forvantningar hos den enskilde, i forevarande
fall arbetsgivaren, som foljt nationell rétt.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sétt. Unionsrétten ska tolkas sa, att det
ankommer pa en nationell domstol, som provar en tvist mellan enskilda som omfattas av
tillimpningomradet for direktiv 2000/78, att vid tillimpningen av bestimmelserna i nationell rétt tolka
dem pa ett sddant sitt att de kan tillimpas i 6verensstimmelse med detta direktiv, eller — for det fall en
sadan tolkning inte dr mojlig — att vid behov underlata att tillimpa de bestimmelser i nationell ratt
som strider mot den allménna principen om forbud mot diskriminering pa grund av élder. Namnda
skyldighet péaverkas varken av rittssikerhetsprincipen, principen om skydd for berittigade
forvantningar eller av mojligheten for en enskild som anser sig ha lidit skada pa grund av att en
nationell bestimmelse tillimpats som strider mot unionsrétten att begira skadestand fran den berérda
medlemsstaten for asidosdttande av unionsrétten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Den allminna principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder, sisom denna
kommer till uttryck i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av
en allmidn ram for likabehandling i arbetslivet, ska tolkas sa, att den dven i en tvist mellan
enskilda utgor hinder for en nationell ordning sasom den som ér aktuell i det nationella
malet, enligt vilken arbetstagare inte dr berittigade till avgangsvederlag om de har ritt till
tjanstepension fran arbetsgivaren enligt ett pensionssystem som de har anslutit sig till innan
de uppnatt 50 ars alder, oberoende av om arbetstagarna viljer att stanna kvar pa
arbetsmarknaden eller att ga i pension.

2) Unionsritten ska tolkas sa, att det ankommer pa en nationell domstol, som provar en tvist
mellan enskilda som omfattas av tillimpningomradet for direktiv 2000/78, att vid
tillimpningen av bestimmelserna i nationell ritt tolka dem pa ett sadant sitt att de kan
tillimpas i Overensstimmelse med detta direktiv, eller — for det fall en sadan tolkning inte ar
mojlig — att vid behov underlata att tillimpa de bestimmelser i nationell ritt som strider mot
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den allminna principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder. Nimnda skyldighet
paverkas varken av rittssikerhetsprincipen, principen om skydd for berittigade forvintningar
eller av mojligheten for en enskild som anser sig ha lidit skada pa grund av att en nationell
bestimmelse tillimpats som strider mot unionsritten att begira skadestand fran den
berorda medlemsstaten for asidosidttande av unionsritten.

Underskrifter
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