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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 7 april 2016*"

"Begdran om forhandsavgérande — Rattsskyddsforsakring — Direktiv 87/344/EEG — Artikel 4.1 —
Forsakringstagarens fria val av advokat — Undersokningar eller forhandlingar — Begrepp —
Klagomal mot en végran att godkidnna vard”

I mal C-5/15,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Gerechtshof
Amsterdam  (0verklagandeinstans i Amsterdam, Nederldnderna) genom beslut av den
23 december 2014, som inkom till domstolen den 12 januari 2015, i malet

AK

mot

Achmea Schadeverzekeringen NV,

Stichting Achmea Rechtsbijstand,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen (referent) samt domarna A. Borg Barthet och
E. Levits,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Achmea Schadeverzekeringen NV och Stichting Achmea Rechtsbijstand, genom F. E. Vermeulen, P.
R. van der Vorst och A. I. M. van Mierlo, advocaten,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Wilman och K.-P. Wojcik, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i radets direktiv 87/344/EEG av den
22 juni 1987 om samordning av lagar och andra forfattningar angdende réttsskyddsforsakring (EGT
L 185, s. 77; svensk specialutgédva, omrade 6, volym 2, s. 161).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, AK och, a andra sidan, Achmea
Schadeverzekeringen NV och Stichting Achmea Rechtsbijstand (nedan tillsammans kallade
Achmea-bolagen). Malet ror en vigran att ersitta advokatkostnader som uppkommit i ett
klagomalsforfarande vid ett offentligt organ rorande en ansékan om godkdnnande av medicinsk
specialistvard.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I elfte skilet i direktiv 87/344 anges foljande:

"For att den rattsskyddsforsdkrades intressen skall anses tillgodosedda skall han ha mdjlighet att sjélv
vdlja advokat eller nigon annan person som har behorighet enligt nationell lag att bitrdda vid
undersokningar eller forhandlingar och néarhelst en intressekonflikt uppstar.”

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv géller for rattsskyddsforsakring. Sadan forsdkring innebédr ett atagande att, mot
betalning av premie, bara kostnaderna for rattsliga forfaranden och tillhandahélla andra tjéanster som
har direkt anknytning till vad en sddan forsdakring omfattar, fraimst for att

— tillférsdkra ersdttning for den forlust eller skada som den forsidkrade asamkats antingen genom
utomprocessuell uppgorelse, eller genom civilrittsligt eller straffrattsligt forfarande,

— forsvara eller foretrdda den forsikrade vid civilréttsliga, straffréttsliga eller forvaltningsrattsliga
forfaranden eller vid andra liknande forfaranden eller i anledning av att ersittningskrav har riktats
mot honom.”

I artikel 3.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgiarder som behovs for att sdkerstilla att foretag, etablerade inom
dess territorium, antar minst en av foljande alternativa losningar, varvid foretaget antingen har att
folja vad medlemsstaten bestdmt, eller med statens samtycke far vélja sjalvstandigt:

a) Foretaget skall se till att ingen anstélld som har befattning med handlédggningen av skadeédrenden

inom rattsskyddsforsikring eller med diarmed sammanhidngande juridisk radgivning samtidigt
utovar liknande verksamhet
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b) Foretaget skall anfortro handliaggningen av skadeédrenden avseende rattsskyddsforsakring till ett
foretag som ar en sarskild juridisk person. ...

c) Foretaget skall i avtalet ge den forsdkrade ritt att, fran den tidpunkt da han kan rikta ansprak mot
forsakringsgivaren, fritt utse advokat eller, i den utstrackning det medges i nationell lag, nagon
annan person med de kvalifikationer som behdovs for att tillvarata den forsakrades intressen.

I artikel 4.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:
”Av varje forsdkringsavtal om réttsskyddsforsakring skall uttryckligen framga att

a) den forsdkrade skall kunna fritt vilja advokat eller ndgon annan person som har behorighet enligt
nationell lag att forsvara eller foretrdda den forsakrade eller i ovrigt tillvarata hans intressen vid
undersokningar eller forhandlingar,

b) den forsikrade skall kunna fritt vélja advokat eller, om han foredrar det och i den utstridckning det
medges i nationell lag, nagon annan person med de kvalifikationer som behovs for att tillvarata
hans intressen nérhelst en intressekonflikt uppstar.”

Nederldndsk rditt
Artikel 4:67.1 i lagen om finansiell tillsyn (Wet op het financieel toezicht) har foljande lydelse:

"En rattsskyddsforsakringsgivare ska se till att det i avtalet med avseende pa rittsskyddsforsakringens
omfattning uttryckligen stadgas att den forsikrade fritt ska kunna vilja en advokat eller ndgon annan
person som har behérighet enligt lag om

a. en advokat eller nagon annan person som har behorighet enligt lag anlitas for att forsvara eller
foretrada den forsdkrade eller i ovrigt tillvarata hans intressen i undersokningar eller férhandlingar,
eller

b. en intressekonflikt uppstar.”

Det nationella malet och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att AK har tecknat en rittsskyddsforsikring hos Achmea
Schadeverzekeringen NV, som har anfortrott handlaggningen av skadedrenden avseende denna
forsakring till Stichting Achmea Rechtsbijstand.

I november 2013 ansokte AK vid Centrum for faststdllande av vard (Centrum Indicatiestelling Zorg,
nedan kallat CIZ) om beviljande av vard enligt den allmidnna lagen om sérskilda vérdkostnader
(Algemene wet bijzondere ziektekosten) da han led av diverse psykiska och fysiska besvir.

Genom beslut av den 12 december 2013 avslog CIZ AKs ansokan om beviljande av vard. AK beslutade
sig for att lamna in ett klagomal mot detta avslagsbeslut vid CIZ. Han vinde sig dérfor till
Achmea-bolagen och ansokte om erséttning for de kostnader som uppstatt med anledning av att han
anlitat en av honom vald advokat som é&r specialiserad pa drenden avseende beviljande av vard enligt
ndmnda lag.

Achmea-bolagen avslog AKs ansokan om ersdttning och denne vickte talan vid domstol mot detta
avslagsbeslut.
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Malet anhédngiggjordes vid Gerechtshof Amsterdam (6verklagandeinstans i Amsterdam) for avgorande
av frdgan huruvida klagomélet mot CIZ:s beslut att inte bevilja vard ska anses omfattas av
undersokningar eller forhandlingar i den mening som avses i artikel 4:67.1 i lagen om finansiell tillsyn,
genom vilken artikel 4.1 i direktiv 87/344 inforlivats i nederldndsk ritt, och foljaktligen huruvida det
star AK fritt att vdlja en advokat for vilken Achmea-bolagen ersitter kostnaderna.

I detta hianseende har den hénskjutande domstolen papekat att ett klagomal kan ges in till CIZ mot
ClIZ:s beslut att avsla en ansokan om beviljande av vird och att det beslut som antas rérande detta
klagomal kan bli foremal for en talan vid behorig domstol och ett 6verklagande vid Centrale Raad van
Beroep (6verklagandedomstol i fragor rorande socialforsikringar och offentlig sektor).

Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof Amsterdam (6verklagandedomstol i Amsterdam) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska begreppet "'undersokningar’ i artikel 4.1 a i radets direktiv 87/344/EEG tolkas sd, att detta begrepp
omfattar omprovningsforfarandet vid CIZ, i samband med vilket en person som av CIZ har fitt avslag
pa sin ansokan om upplysning ger in ett klagomal till CIZ och begdr att fa detta avslagsbeslut
omprovat?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 a i direktiv 87/344
ska tolkas sa, att begreppet "undersokningar” i denna bestimmelse omfattar omprévningsforfarandet
vid ett offentligt organ, under vilket det offentliga organet meddelar ett beslut som det kan vickas
talan mot vid domstol.

I detta hidnseende papekar domstolen for det forsta att det framgar av lydelsen i artikel 4.1 a i
direktiv 87/344 att det av varje avtal om rittsskyddsforsikring uttryckligen ska framga att
forsakringstagaren fritt ska kunna vilja juridiskt ombud for att forsvara eller foretrdda denne eller i
ovrigt tillvarata dennes intressen vid undersokningar eller forhandlingar.

Det framgar saledes av sjdlva lydelsen av denna bestimmelse att begreppet "undersokningar” maste
tolkas i motsats till begreppet “forhandlingar”.

Den tolkning som svaranden i det nationella malet foresprakar av begreppet “undersokningar” i
artikel 4.1 a i direktiv 87/344 — som innebédr att rdckvidden av detta begrepp begréinsas till
forvaltningsrattsliga domstolsforfaranden, det vill sdga sadana som dger rum vid en domstol i egentlig
mening, som syftar till att kontrollera lagligheten av det angripna beslutet och som slutligt faststéller
den berordes rittsliga situation — skulle saledes franta begreppet "undersokningar”, som uttryckligen
anvénts av Europeiska unionens lagstiftare, dess betydelse.

Domstolen konstaterar vidare att &ven om skillnaden mellan den férberedande fasen och beslutsfasen i
ett domstolsforfarande eller i ett administrativt forfarande har kunnat vara foremal for diskussioner vid
utarbetandet av direktiv 87/344, gors inte nagon atskillnad i detta hanseende i artikel 4.1 i direktivet,
vilket innebér att begreppet "undersokningar” inte kan begrédnsas pa detta satt.

Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksad sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se,
for ett liknande resonemang, dom St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, EU:C:1984:69,
punkt 10, dom VEMW mfl, C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41, och dom Eschig, C-199/08,
EU:C:2009:538, punkt 38).
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I detta hénseende erinrar domstolen om att det mél som efterstravas med direktiv 87/344, och sarskilt
dess artikel 4 angéende det fria valet av advokat eller annan foretradare, &r att i vid omfattning skydda
de forsdakrades intressen. Den omsténdigheten att rétten att vélja advokat eller annan foretradare getts
allmén tillamplighet och tvingande karaktdr utgér hinder for en snév tolkning av artikel 4.1 a i
direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, punkterna 45
och 47, och dom Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, punkt 24).

I forevarande fall foljer det av uppgifterna i de handlingar som getts in till domstolen att den
forsakrades rattigheter péverkas av savil CIZ:s inledande beslut som CIZ:s beslut efter begiran om
omprovning, eftersom provningen i sak gors under denna administrativa fas och denna provning
utgor beslutsunderlag i det efterfoljande forvaltningsrattsliga domstolsforfarandet.

Under dessa forhallanden kan det inte ifragasattas att den forsékrade har behov av rattsligt skydd under
ett forfarande som utgor ett nodvandigt forstadium till vickande av talan vid forvaltningsdomstol.

Denna slutsats paverkas inte av argumentet, som framforts av svarandena i det nationella malet, att en
vid tolkning av ritten att fritt vélja advokat eller annan foretridare skulle omvandla alla
rattsskyddsforsakringar till forsdkringar som grundar sig pa principen om “kostnadstdckning”, i den
mening som avses i artikel 3.2 ¢ i direktiv 87/344. Domstolen har ndmligen redan faststillt att de
atgarder som foreskrivs i artikel 3.2 a och b i direktiv 87/344 behaller sitt tillimpningsomrade &ven
ndr en sjilvstindig ratt for en rattsskyddsforsikrad att fritt vdlja ombud hérleds ur artikel 4.1 a i
direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, punkt 49).

Nar det giller de eventuella ekonomiska aterverkningarna pa systemen for rattsskyddsforsakringar
erinrar domstolen om att sadana &terverkningar inte kan leda till en sndv tolkning av artikel 4.1 a i
direktiv 87/344, dven for det fall att det kan antas att sddana ekonomiska aterverkningar kommer att
uppkomma. Direktiv 87/344 syftar namligen inte till en fullstindig harmonisering av de bestimmelser
som dr tillimpliga pa avtal om réttsskyddsforsikringar. P4 unionsréttens nuvarande stadium star det
fortfarande medlemsstaterna fritt att avgora vilken ordning som ska tillimpas pa sadana avtal,
forutsatt att de principer som foreskrivs i detta direktiv inte forlorar sitt innehall (se, for ett liknande
resonemang, dom Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, punkt 31). De olika formerna fér utévande av
forsakringstagarens ratt att fritt valja sitt ombud utesluter saledes inte att forsakringsgivarnas
kostnader i vissa fall kan begrénsas (se dom Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, punkt 26).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 4.1 a i
direktiv 87/344 ska tolkas sa, att begreppet “undersokningar” i denna bestimmelse omfattar
omprovningsforfarandet vid ett offentligt organ, under vilket det offentliga organet meddelar ett beslut
som det kan vickas talan mot vid domstol.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:
Artikel 4.1 a radets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av lagar och andra
forfattningar angaende rittsskyddsforsikring ska tolkas sa, att begreppet ”undersokningar” i

denna bestimmelse omfattar omprovningsforfarandet vid ett offentligt organ, under vilket det
offentliga organet meddelar ett beslut som det kan vickas talan mot vid domstol.
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Underskrifter

i — Namnet pa forsta sidan, i sidhuvudet samt i punkterna 2 och 8—12 har efter en begdran om anonymisering ersatts av bokstéver.
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