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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 7 april 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Réttsskyddsforsdkring — Direktiv 87/344/EEG — Artikel 4.1 —
Forsakringstagarens fria val av advokat — Undersokningar eller forhandlingar — Begrepp —
Tillstdnd som ett offentligt organ gett till en arbetsgivare for uppsdgning av ett anstéllningsavtal”

I mal C-460/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna) genom beslut av den 3 oktober 2014, som inkom
till domstolen den 6 oktober 2014, i malet

Johannes Evert Antonius Massar

mot

DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen (referent) samt domarna A. Borg Barthet och
E. Levits,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Massar, genom L. M. Zuydgeest och E. van Engelen, advocaten,

— DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV, genom J. W. H. van Wijk och
B.]. Drijber, advocaten,

— Nederldndernas regering, genom M. de Ree och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Wilman och K.-P. Wojcik, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i radets direktiv 87/344/EEG av den
22 juni 1987 om samordning av lagar och andra forfattningar angdende réttsskyddsforsakring (EGT
L 185, s. 77; svensk specialutgédva, omrade 6, volym 2, s. 161).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Johannes Evert Antonius Massar (nedan kallad Massar) och
forsdkringsbolaget DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV (nedan kallat DAS).
Malet ror forsakringsbolagets viagran att ersidtta kostnaderna for rittsligt bistand fran en advokat som
forsdkringstagaren valt i ett forfarande som ledde till att forsdkringstagarens anstéllningsavtal sades

upp-.
Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I elfte skalet i direktiv 87/344 anges foljande:

"For att den rattsskyddsforsdkrades intressen skall anses tillgodosedda skall han ha mdjlighet att sjilv
vdlja advokat eller ndgon annan person som har behorighet enligt nationell lag att bitrdda vid
undersokningar eller forhandlingar och nérhelst en intressekonflikt uppstar.”

Artikel 2.1 i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

"Detta direktiv géller for rattsskyddsforsakring. Sadan forsdkring innebédr ett atagande att, mot
betalning av premie, bara kostnaderna for rattsliga forfaranden och tillhandahélla andra tjédnster som

har direkt anknytning till vad en sddan forsiakring omfattar, fraimst for att

— tillforsakra ersittning for den forlust eller skada som den forsikrade asamkats antingen genom
utomprocessuell uppgorelse, eller genom civilrittsligt eller straffréttsligt forfarande,

— forsvara eller foretrida den forsikrade vid civilrdttsliga, straffréttsliga eller forvaltningsrattsliga
forfaranden eller vid andra liknande forfaranden eller i anledning av att erséttningskrav har riktats
mot honom.”

I artikel 4.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Av varje forsiakringsavtal om réttsskyddsforsakring skall uttryckligen framga att

a) den forsikrade skall kunna fritt vilja advokat eller ndgon annan person som har behorighet enligt
nationell lag att forsvara eller foretrdda den forsakrade eller i Ovrigt tillvarata hans intressen vid
undersokningar eller forhandlingar,

b) den forsdkrade skall kunna fritt vélja advokat eller, om han foredrar det och i den utstrackning det

medges i nationell lag, ndgon annan person med de kvalifikationer som behévs for att tillvarata
hans intressen nérhelst en intressekonflikt uppstar.”
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Nederlindsk rdtt
Artikel 4:67.1 i lagen om finansiell tillsyn (Wet op het financieel toezicht) har foljande lydelse:

"En rattsskyddsforsdkringsgivare ska se till att det i avtalet med avseende pa rattsskyddsforsikringens
omfattning uttryckligen stadgas att den forsdkrade fritt ska kunna vilja en advokat eller ndgon annan
person som har behorighet enligt lag om

a. en advokat eller ndgon annan person som har behorighet enligt lag anlitas for att forsvara eller
foretrada den forsdkrade eller i 6vrigt tillvarata hans intressen i undersokningar eller forhandlingar,
eller

b. en intressekonflikt uppstar.”

Det nationella malet och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om forhandsavgorande att Massar har tecknat en rattsskyddsforsakring vars
handldggning anfortrotts DAS.

Den 14 januari 2014 ansokte Massars arbetsgivare — i enlighet med det extraordindra beslutet
angdende anstéllningsforhallanden (Buitengewoon besluit arbeidsverhoudingen), vid Institutet for
handlaggning av forsdkringar for arbetstagare (Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen) (nedan
kallat Forsakringsinstitutet), vilket dr ett offentligt organ som ér sjélvstindigt i forhéllande till den
centrala forvaltningen — om tillatelse att avsluta anstillningsférhallandet av ekonomiska skal.

Den 17 januari 2014 begiarde Massar att DAS skulle ersdtta rattsskyddskostnaderna avseende en extern
advokat som han anlitat i detta forfarande.

DAS upplyste honom om att forfarandet vid Forsakringsinstitutet inte utgjorde undersokningar eller
forhandlingar i den mening som avses i lagen om finansiell tillsyn, att forsiakringstagaren dérfor inte
hade nagon ritt att vilja advokat och att DAS darfor inte ersatte de kostnader som dr hénforliga till
det faktum att han foretrdddes av en advokat.

Massar har framstdllt ett interimistiskt yrkande vid Rechtbank Amsterdam (domstol i Amsterdam) i
syfte att den domstolen ska forplikta DAS att oversdnda akten avseende forfarandet rérande honom
vid Forsédkringsinstitutet till den externa advokat han utsett och ersitta kostnaderna for denne samt
kostnaderna avseende detta forfarande.

Genom mellandom beslutade nimnda domstol att till Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen
i Nederldnderna) hanskjuta fragan huruvida forfarandet vid Forsdktingsinstitutet omfattas av begreppet
"undersokningar” i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 87/344, pa vilken artikel 4:67 i lagen
om finansiell tillsyn grundar sig.

Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna) har erinrat om att enligt tillimpliga
bestimmelser i nederldndsk rétt avseende arbetstagares skydd mot uppsidgning kan arbetsgivaren
avsluta ett anstillningsavtal med en arbetstagare i huvudsak pa tva sitt, antingen genom att ansoka
vid domstol om att avtalet mellan parterna ska upplosas eller genom uppsigning av avtalet efter att
Forsdktingsinstitutet gett tillstand till uppsédgning. I det sistndmnda fallet omfattas tillstandsforfarandet
av bestimmelserna i det extraordinidra beslutet angdende anstillningsforhallanden, vilka ska utgora
viktiga garantier mot omotiverade uppsidgningar och ett viktigt offentligt medel inte bara for att
skydda svaga grupper pa arbetsmarknaden, utan ocksa for att bekdmpa missbruk av
socialforsakringssystemet.
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Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlanderna) har angett att Forsékringsinstitutets
beslut att bifalla eller avsla ansékan om tillstand till uppsdgning inte kan bli féremal for ett klagomal
eller en talan, vare sig vid ett offentligt forvaltningsorgan, en forvaltningsdomstol eller en allmén
domstol. For det fall Forsakringsinstitutet ger tillstand till uppsdgningen kan arbetsgivaren lagligen
avsluta anstéllningsforhéllandet med iakttagande av en uppsédgningstid. Arbetstagaren kan dessutom
vicka skadestandstalan vid allmédn domstol med &beropande av att uppsdgningen var uppenbart
omotiverad.

Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlinderna) anser att forfarandet vid
Forsakringsinstitutet, vid en forsta anblick, kan anses utgéra undersokningar i den mening som avses i
artikel 4.1 i direktiv 87/344. Emellertid finns det argument — bland annat avseende uppkomsten av
detta direktiv och de foljder for systemen for rattsskyddsforsakringar som en vid tolkning av
begreppet undersokningar skulle kunna ha — som talar i motsatt riktning.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlinderna) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska begreppet 'undersokningar’ i artikel 4.1 a i direktiv 87/344 tolkas si, att det omfattar det
forfarande vid Forsdkringsinstitutet i vilket arbetsgivaren ansoker om ett uppségningstillstand for
att bringa ett anstillningsavtal med en arbetstagare (vilken omfattas av réttsskyddsforsikring) att
upphora?

2) Om svaret pa frdga 1 beror pa vad som kénnetecknar det sidrskilda forfarandet, eventuellt i
kombination med omstiandigheterna i det enskilda fallet, vilka kédnnetecken och omstdndigheter ar
det d& som den nationella domstolen ska liagga till grund for sin bedomning av huruvida
forfarandet ska betraktas som en undersokning i den mening som avses i artikel 4.1 a i direktiv
87/3447”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt tolkningsfragorna, som ska provas i ett sammanhang, for att fa
klarhet i huruvida artikel 4.1 a i direktiv 87/344 ska tolkas s3, att begreppet "undersokningar” i denna
bestimmelse omfattar ett forfarande vid vilket ett offentligt organ ger en arbetsgivare tillstand att
genomfora en uppsigning av en arbetstagare som har en rattsskyddsforsakring.

I detta hianseende papekar domstolen for det forsta att det framgar av lydelsen i artikel 4.1 a i direktiv
87/344 att det av varje avtal om rattsskyddsforsdkring uttryckligen ska framga att forsdkringstagaren
fritt ska kunna vilja juridiskt ombud att forsvara eller foretrdda denne eller i ovrigt tillvarata dennes
intressen vid undersokningar eller féorhandlingar.

Det framgar saledes av sjalva lydelsen av denna bestimmelse att begreppet "undersokningar” maste
tolkas i motsats till begreppet “féorhandlingar”.

Den tolkning som svaranden i det nationella malet foresprakar av begreppet “undersokningar” i
artikel 4.1 a i direktiv 87/344 — som innebdr att rdckvidden av detta begrepp begrinsas till
forvaltningsrattsliga domstolsforfaranden, det vill sdga sadana som &dger rum vid en domstol i egentlig
mening — skulle saledes franta begreppet "undersokningar”, som uttryckligen anvénts av lagstiftaren i
Europeiska unionen, dess betydelse.

Domstolen konstaterar vidare att aven om skillnaden mellan den forberedande fasen och beslutsfasen i
ett domstolsforfarande eller administrativt forfarande har kunnat vara foremal for diskussioner vid
utarbetandet av direktiv 87/344, gors inte nagon atskillnad i detta hdnseende i artikel 4.1 i direktivet,
vilket innebér att begreppet "undersokningar” inte kan begrénsas pa detta sitt.
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Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se,
for ett liknande resonemang, dom St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, EU:C:1984:69,
punkt 10; dom VEMW mdfl., C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41, samt dom Eschig, C-199/08,
EU:C:2009:538, punkt 38).

I detta hénseende erinrar domstolen om att det mél som efterstravas med direktiv 87/344, och sarskilt
dess artikel 4 angdende det fria valet av advokat eller annan foretradare, ér att i vid omfattning skydda
de forsikrades intressen. Den omsténdigheten att ritten att vilja advokat eller annan foretrddare getts
allmén tillamplighet och tvingande karaktdr utgor hinder for en snév tolkning av artikel 4.1 a i
direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, punkterna 45
och 47, och dom Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, punkt 24).

I forevarande fall foljer det av uppgifterna i de handlingar som getts in till domstolen att den uppsagda
arbetstagaren inte kan vécka talan mot Forsdkringsinstitutets beslut att ge arbetsgivaren tillstand till
uppsigning av ekonomiska skil. Aven om arbetstagaren senare kan vicka talan om skadestind vid
allmédn domstol med aberopande av att uppsidgningen var uppenbart omotiverad kan avgdrandet av
skadestdndstalan inte paverka det beslut som fattats av Forsdkringsinstitutet.

Under dessa forhéllanden kan det inte ifragasittas att arbetstagarens rittigheter paverkas av
Forsakringsinstitutets beslut och att dennes intressen i egenskap av forsikringstagare behover skyddas
i forfarandet vid detta organ.

En tolkning av artikel 4.1 a i direktiv 87/344 som ger en arbetstagare, som har tecknat en
rattsskyddsforsakring, ratt att fritt vélja advokat eller annan foretrddare vid undersokningar efter vilka
ett offentligt organ ger arbetsgivaren ritt att siga upp arbetstagaren, dr d&n mer pakallad eftersom
domstolen i domen Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717) tillerkédnt en arbetstagare som befann sig i
samma situation, men vars anstdllningsavtal hade avslutats genom domstolsavgorande, rdtt att fritt
vdlja advokat eller annan foretradare.

Nar de giller de eventuella ekonomiska aterverkningarna pa systemen for rattsskyddsforsiakringar
erinrar domstolen om att sadana aterverkningar inte kan leda till en snév tolkning av artikel 4.1 a i
direktiv 87/344, aven for det fall det kan antas att sidana ekonomiska éaterverkningar uppkommer.
Direktiv 87/344 syftar namligen inte till en fullstindig harmonisering av de bestammelser som é&r
tillampliga pa avtal om rattsskyddsforsdkringar. Pa unionsriattens nuvarande stadium star det
fortfarande medlemsstaterna fritt att avgora vilken ordning som ska tillimpas p& sddana avtal,
forutsatt att de principer som foreskrivs i detta direktiv inte forlorar sitt innehall (se, for ett liknande
resonemang, dom Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, punkt 31). De olika formerna for utévande av
forsakringstagarens rétt att fritt vilja ombud utesluter siledes inte att forsdkringsgivarnas kostnader i
vissa fall kan begrdnsas (se dom Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, punkt 26).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande satt. Artikel 4.1 a i
direktiv 87/344 ska tolkas s, att begreppet "undersokningar” i denna bestdmmelse omfattar ett
forfarande vid vilket ett offentligt organ ger en arbetsgivare tillstand att genomféra en uppsdgning av
en arbetstagare som har en rattsskyddsforsakring.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pad den nationella domstolen att besluta om rattegéngskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:
Artikel 4.1 a radets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av lagar och andra
forfattningar angdende rittsskyddsforsikring ska tolkas sd, att begreppet ”"undersokningar” i

denna bestimmelse omfattar ett forfarande vid vilket ett offentligt organ ger en arbetsgivare
tillstand att genomfora en uppsigning av en arbetstagare som har en rittsskyddsforsiakring.

Underskrifter
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