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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 10 mars 2016*

"Begiran om forhandsavgorande — Atgirder for att forhindra att det finansiella systemet anvéinds for
penningtvitt och finansiering av terrorism — Direktiv 2005/60/EG — Atgérder for kundkontroll —
Direktiv 2007/64/EG — Betaltjanster pa den inre marknaden”

I mal C-235/14,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Audiencia
Provincial de Barcelona (provinsdomstol i Barcelona, Spanien) genom beslut av den 7 maj 2014, som
inkom till domstolen den 13 maj 2014, i malet

Safe Interenvios SA

mot

Liberbank SA,

Banco de Sabadell SA,

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjirde avdelningen T. von Danwitz, tillika tillférordnad ordférande pé
femte avdelningen, samt domarna D. Svéby, A. Rosas (referent), E. Juhdsz och C. Vajda,

generaladvokat: E. Sharpston

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 maj 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Safe Interenvios SA, genom A. Selas Colorado och D. Solana Giménez, abogados,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, genom J. M. Rodriguez Carcamo och B. Garcia Gdémez,
abogados,

— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzélez och A. Gavela Llopis, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Rebelo och G. Miranda, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Rius och I. V. Rogalski, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet
anviands for penningtvitt och finansiering av terrorism (EUT L 309, s. 15), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/78/EU av den 24 november 2010 (EUT L 331, s. 120)
(nedan kallat direktivet om penningtvitt), jamford med artiklarna 5, 7 och 13 i detta direktiv.

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Safe Interenvios SA (nedan kallat Safe) — ett
betalningsinstitut — och, & andra sidan, Liberbank SA (nedan kallad Liberbank), Banco de Sabadell SA
(nedan kallad Sabadell) och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (nedan kallad BBVA), som ir tre
kreditinstitut (nedan gemensamt kallade bankerna). Malet giller bankernas beslut att avsluta konton
tillhoriga Safe pa grund av misstankar om penningtvitt.

Tillimpliga bestaimmelser
Unionsrdtt

Direktivet om penningtvétt

I skél 5 i direktivet om penningtvitt anges att atgérder som vidtas inom omradet for penningtvatt och
finansiering av terrorism "bor std i samklang med atgérder som vidtas i andra internationella forum”
och ta sirskild "hédnsyn till rekommendationerna fran arbetsgruppen for finansiella atgérder (Financial
Action Task Force, FATF), som é&r det viktigaste internationella organ som verkar i kampen mot
penningtvitt och finansiering av terrorism. Eftersom FATF:s rekommendationer 2003 blev foremal for
en omfattande revidering och utvidgning bor detta direktiv anpassas till den nya internationella
normen”.

I skél 10 i ndmnda direktiv anges f6ljande:

"De institutioner och personer som omfattas av detta direktiv bor ... faststélla och kontrollera de
verkliga formanstagarnas identitet. For att uppfylla detta krav bor dessa institutioner och personer
sjdlva avgora om de vill anvinda offentliga register 6ver verkliga formanstagare, be sina kunder om
relevanta uppgifter eller erhalla uppgifterna pa annat sétt, med beaktande av att omfattningen av
sadana krav pa kundkontroll ar relaterad till risken for penningtvitt och finansiering av terrorism,
vilken beror pé typen av kund, affarsférbindelse, produkt eller transaktion.”

I skilen 22 och 24 i direktivet anges foljande:
”(22) Man bor ta hidnsyn till att risken for penningtvitt och finansiering av terrorism é&r olika fran fall

till fall. I enlighet med en losning som baserar sig pa bedomning av riskerna bor
gemenskapslagstiftningen tillata lagre krav pa kundkontroll i lampliga fall.
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(24) Likasd bor man i gemenskapslagstiftningen beakta att vissa situationer innebér en storre risk for
penningtvitt eller finansiering av terrorism. Aven om alla kunders identitet och affdrsprofil bor
faststallas, finns det fall dar det kréavs sarskilt noggranna identifierings- och kontrollférfaranden.”

I skal 33 i direktivet om penningtvitt anges att det rojande av uppgifter som foreskrivs i artikel 28 bor
goras i enlighet med bestaimmelserna for 6verforing av personuppgifter till ett tredjeland i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter
(EGT L 281, s. 31) (nedan kallat dataskyddsdirektivet). Bestaimmelserna enligt artikel 28 far vidare inte
inkrakta pa nationell lagstiftning om skydd av personuppgifter och tystnadsplikt.

I skdl 48 i direktivet om penningtvitt anges att detta direktiv star i Overensstimmelse med de
grundldggande rattigheter och principer som erkdnns sdrskilt i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och inte bor tolkas eller genomféras pa ett sitt
som strider mot Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades den 4 november 1950 i Rom.

I artikel 1.1 och 1.2 i direktivet om penningtvitt foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna ska sékerstélla att penningvitt och finansiering av terrorism forbjuds.

2. Foljande handlingar skall vid tillimpningen av detta direktiv anses som penningtvitt ndr de begas
uppsatligen:

a) Omvandling eller 6verforing av egendom i vetskap om att egendomen harror fran brottsliga
handlingar eller fran medverkan till brottsliga handlingar och i syfte att hemlighalla eller dolja
egendomens olagliga ursprung, eller for att hjalpa ndgon som ar delaktig i sadan verksamhet att
undandra sig de rittsliga foljderna av sitt handlande.

b) Hemlighallande eller déljande av en viss egendoms ritta beskaffenhet eller ursprung, av dess
beldgenhet, av forfogandet 6ver den, av dess forflyttning, av de rattigheter som ar knutna till den,
eller av dganderitten till den, i vetskap om att egendomen hérrér fran brottsliga handlingar eller
fran medverkan till brottsliga handlingar.

c¢) Forvarv, innehav eller brukande av egendom i vetskap om, vid tiden fér mottagandet, att
egendomen hidrrorde fran brottsliga handlingar eller fran medverkan till brottsliga handlingar.

d) Deltagande, sammanslutning for att utféra forsok att utfora och medhjilp, underlittande och
radgivning vid utférandet av nagon av de handlingar som nédmnts i de tidigare leden.”

Enligt artikel 2.1 i direktivet om penningtvitt ar direktivet tillimpligt pa kreditinstitut, finansiella
institut samt en rad juridiska och fysiska personer vid utévandet av deras yrkesmassiga verksamhet.

I artikel 3 led 1 i samma direktiv definieras "kreditinstitut” genom hénvisning till definitionen i artikel 1
led 1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG av den 20 mars 2000 om
ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut (EGT L 126, s. 1), det vill sdga sdsom ”ett foretag
vars verksamhet bestar i att fran allmdnheten ta emot inséttningar eller andra aterbetalbara medel och
att bevilja krediter for egen rakning”.

Enligt artikel 3 led 2 a i direktivet om penningtvitt omfattar definitionen av ett "finansiellt institut”

bland annat ”[e]tt foretag som inte dr ett kreditinstitut, vars huvudsakliga verksamhet bestar i att
bedriva en eller flera av de verksamheter som anges i punkterna 2—12, 14 och 15 i forteckningen i
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bilaga I till [Europaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om ritten att
starta och driva verksamhet i kreditinstitut (EUT L 177, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/111/EG av den 16 september 2009 (EUT L 302, s. 97)]”. 1
verksamhetsforteckningen anges, i punkt 4 i denna bilaga, betaltjénster enligt definitionen i artikel 4.3
i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster pa
den inre marknaden och om é&ndring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG
och 2006/48/EG samt upphévande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319, s. 1), i dess lydelse enligt
direktiv 2009/111 (nedan kallat direktivet om betaltjénster) och i punkt 5 i ndmnda bilaga
”[u]tstdllande och administration av andra betalningsmedel ... savida inte denna verksamhet omfattas
av punkt 4”.

I artikel 5 i direktivet om penningtvatt foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna far till férebyggande av
penningtvitt och finansiering av terrorism infora eller behalla strdngare regler inom det omrade som
omfattas av detta direktiv”.

Kapitel II i direktivet om penningtvatt har rubriken "Krav pa kundkontroll”. Kapitlet omfattar
artiklarna 6—10 vilka innehaller allmédnna bestimmelser om kundkontroll, artiklarna 11 och 12 vilka
innehaller sirskilda bestimmelser om lagre krav pa kundkontroll, samt artikel 13 innehallande
specifika bestaimmelser om skarpta krav pa kundkontroll.

Enligt artikel 7 i direktivet om penningtvitt ska institut och personer som omfattas av detta
direktiv tillaimpa atgiarder rorande kundkontroll vid etableringen av en affirsférbindelse, vid icke
regelbundet &aterkommande transaktioner som uppgar till 15000 EUR eller mer, om det finns
misstankar om penningtvitt eller finansiering av terrorism, oavsett eventuella troskelbelopp, undantag
eller befrielser, och om det rader osdkerhet om tidigare erhédllna kunduppgifters tillforlitlighet eller
tillracklighet.

Artikel 8 i direktivet om penningtvitt har foljande lydelse:
”1. Atgirderna for att uppfylla kraven pa kundkontroll skall inbegripa féljande:

a) Att identifiera kunden och styrka kundens identitet pa grundval av handlingar, uppgifter eller
upplysningar fran tillforlitliga och oberoende kéllor.

b) Att i forekommande fall identifiera den verklige formanstagaren och vidta riskbaserade och
lampliga atgédrder for att kontrollera dennes identitet, ...

c) Att skaffa information om affirsférbindelsens syfte och avsedda form.

d) Att utova fortlopande 6vervakning av den aktuella affirsforbindelsen och darvid kontrollera ... de
transaktioner som utfors ...

2. Institut och personer som omfattas av detta direktiv skall tillimpa vart och ett av kraven pa
kundkontroll i punkt 1, men far sjilva avgora hur omfattande sadana atgéirder skall vara utifrdn en
riskbaserad analys av typen av kund, affirsforbindelse, produkt eller transaktion. De institut och
personer som omfattas av detta direktiv skall kunna bevisa for de behdriga myndigheter[na] ... att
atgdrdernas omfattning ar lamplig med hansyn till risken for penningtvitt eller finansiering av
terrorism.”

I artikel 9.1, 9.5 och 9.6 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall kréava att en kontroll av kundens eller den verklige formanstagarens identitet
dger rum innan en affirsforbindelse ingés eller en transaktion utfors.
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5. Medlemsstaterna skall se till att en institution eller person som inte kan uppfylla kraven i artikel 8.1
a, b och c inte tillaits utféra en transaktion via ett bankkonto, inga en affirsférbindelse eller utféra en
transaktion eller, om en affarsforbindelse redan har ingatts, blir tvungen av avbryta denna, och skall
Overvdga att lamna en rapport om kunden till ... finansunderrittelseenheten i enlighet med artikel 22.

6. Medlemsstaterna skall kréva att de institut och personer som omfattas av detta direktiv tillampar
kravet pa kundkontroll inte endast pa nya kunder, utan &ven pa befintliga kunder om det efter en
riskbedomning anses lampligt.”

I artikel 11.1 i direktivet om penningtvétt foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran artikel 7 a, 7 b och 7 d, artikel 8 och artikel 9.1 skall inte de institut och personer
som omfattas av detta direktiv vara underkastade de krav som foreskrivs i dessa artiklar, om kunden ar
ett kreditinstitut eller ett finansiellt institut som omfattas av detta direktiv, eller ett kreditinstitut eller
ett finansiellt institut i ett tredjeland som faststdller krav som motsvarar dem som faststdlls i detta
direktiv och vars dverensstimmelse med dessa krav ar foremal for tillsyn.”

I artikel 11.2 i direktivet om penningtvitt foreskrivs andra omstédndigheter da medlemsstaterna, med
avvikelse fran artiklarna 7 a, b och d, 8 och 9.1 i direktivet, far tillata att de institut och personer som
omfattas av detta direktiv inte tillimpar kravet pa normal kundkontroll. Enligt artikel 11.3 i samma
direktiv ska institut och personer som omfattas av detta direktiv, under alla omstdndigheter, samla
tillrackligt med information for att faststilla om kunden é&r berdttigad till ett undantag enligt
punkterna 1 och 2.

Artikel 13.1 i direktivet om penningtvitt har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att institut och personer som omfattas av detta direktiv utifran en
riskbedomning uppfyller skarpta krav pa kundkontroll, utéver de étgarder som avses i artiklarna 7, 8
och artikel 9.6, i situationer som genom sin natur kan medféra hogre risk for penningtvitt och
finansiering av terrorism, och atminstone de situationer som avses i punkterna 2, 3 och 4 och i fraga
om andra situationer som medfor en hog risk for penningtvitt och finansiering av terrorism och som
uppfyller de tekniska kriterier som faststéllts i enlighet med artikel 40.1 c”.

Artikel 13.2-13.4 i direktivet om penningtvitt avser fall dar kunden inte har varit fysiskt ndrvarande for
identifiering, gransoverskridande korrespondentbankférbindelser med motpart i ett tredjeland och
transaktioner eller affirsforbindelser med personer i politiskt utsatt stillning som dr bosatta i ett annat
medlemsland eller i ett tredjeland. For sadana fall fortecknas sérskilda skdrpta krav pa kundkontroll
eller exempel pa lampliga atgarder.

Enligt artikel 20 i direktivet om penningtvitt ska medlemsstaterna kréva att institut och personer som
omfattas av detta direktiv dgnar sdrskild uppmérksamhet &t en viss verksamhet som de pa grund av
verksamhetens natur anser kunna innebdra sdrskild risk for penningtvatt eller finansiering av
terrorism.

Artikel 22 i direktivet om penningtvitt, som tillsammans med artikel 23 i samma direktiv innehéller
skyldigheter att rapportera, medfor krav pa att institut och personer som omfattas av detta direktiv,
samt i tillampliga fall deras styrelseledamoéter och anstdllda, samarbetar fullt ut genom att bland annat
utan drojsmal och pa eget initiativ underrdtta finansunderrittelseenheten ndr de har vetskap om,
misstanker eller har skilig grund att misstinka att penningtvitt eller finansiering av terrorism &ger
eller har dgt rum eller att forsok dartill har gjorts.
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Enligt artikel 28 i direktivet om penningtvitt forbjuds institut och personer som omfattas av detta
direktiv samt deras styrelseledamoter och anstéllda att for berord kund eller annan tredje person réja
att uppgifter har ldmnats i enlighet med artiklarna 22 och 23, eller att en undersokning om
penningtvitt eller finansiering av terrorism pagar eller kan komma att goras.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 34.1 i direktivet om penningtvitt kriva att institut och personer som
omfattas av detta direktiv infor tillfredsstdllande och lampliga riktlinjer och rutiner fér kundkontroll,
rapportering, = bevarande @ av  uppgifter, internkontroll, = riskbeddmning,  riskhantering,
efterlevnadskontroll och kommunikation, for att forebygga och forhindra transaktioner som har
samband med penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Artikel 37 i direktivet om penningtvitt avser, i likhet med artikel 36 i detta direktiv tillsyn. I artikel 37.1
stadgas att medlemsstaterna atminstone ska krava att de behoriga myndigheterna effektivt 6vervakar,
och vidtar nodvéindiga atgarder for att sikerstdlla att de institut och personer som omfattas av detta
direktiv uppfyller direktivets krav.

Direktivet om betaltjanster

I direktivet om betaltjdnster faststdlls bland annat bestaimmelser for att skilja mellan sex kategorier av
betaltjanstleverantorer, daribland kreditinstitut i den mening som avses i artikel 4.1 a i
direktiv 2006/48 i dndrad lydelse enligt direktiv 2009/111, och betalningsinstitut i den mening som
avses i direktivet om betaltjénster.

I artikel 4, som har rubriken "Definitioner”, i nimnda direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

3. betaltjinst: en affarsverksamhet som fortecknas i bilagan [och som anvdnds for genomforandet av
betalningstransaktioner]

4. betalningsinstitut: en juridisk person som har beviljats auktorisation i enlighet med artikel 10 [som
kraver att foretag som avser att tillhandahalla betaltjanster ska ha auktoriserats som
betalningsinstitut innan de bdrjar tillhandahélla dessa tjinster] att tillhandahalla och utfora
betaltjanster inom gemenskapen.

22. ombud: en fysisk eller juridisk person som agerar for ett betalningsinstituts rdkning vid
tillhandahallandet av betaltjanster

For att auktoriseras som betalningsinstitut ska enligt artikel 5 forsta stycket f i direktivet om
betaltjanster en ansokan inlamnas tillsammans med ett antal handlingar, bland annat ”[e]n beskrivning
av de mekanismer for intern kontroll som sokanden har faststallt for att fullgéra skyldigheterna i fraga
om penningtvitt och finansiering av terrorism enligt [direktivet om penningtvitt]”. I artikel 10.2 i
direktivet om betaltjanster foreskrivs att auktorisation ska beviljas “om den information och de
bestyrkanden som atfoljer ansokan uppfyller kraven enligt artikel 5 och de behériga myndigheterna
efter att ha granskat ansokan kommer fram till en positiv sammanlagd beddmning”. Auktorisationen
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far enligt artikel 12.1 i samma direktiv aterkallas endast under vissa forutséttningar, bland annat —
enligt vad som stadgas under c) i denna bestimmelse — om betalningsinstitutet inte lingre uppfyller
villkoren for beviljande av auktorisation.

Enligt artikel 17.1 i direktivet om betaltjanster ska ett betalningsinstitut som avser att tillhandahalla
betaltjdnster via ett ombud lamna viss information till behoriga myndigheter i sin hemmedlemsstat
som gor det mojligt att ta upp ombudet i det offentliga register over auktoriserade betalningsinstitut,
deras ombud och filialer som anges i artikel 13 i samma direktiv. Denna information omfattar
ombudets namn och adress och en beskrivning av de mekanismer for intern kontroll som ombuden
kommer att anvdnda for att fullgora skyldigheterna ndr det géller penningtvitt och finansiering av
terrorism enligt penningtvattdirektivet.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 20.1 forsta stycket i direktivet om betaltjanster utse “antingen
offentliga myndigheter eller sidana organ som erkdnns i nationell lagstiftning eller av offentliga
myndigheter som enligt nationell lagstiftning uttryckligen har fitt sadant bemyndigande inklusive
nationella centralbanker” som behoriga myndigheter med ansvar for auktorisation och tillsyn av
betalningsinstitut. Enligt andra stycket i ndmnda artikel 20.1 ska ”[d]e behoriga myndigheterna ... se
till att de dr oberoende av ekonomiska organ och undvika intressekonflikter. Utan att det paverkar
tillimpningen av forsta stycket ska betalningsinstitut, kreditinstitut, institut for elektroniska pengar
eller postgiroinstitut, inte utses till behoriga myndigheter”.

Artikel 21, med rubriken "Tillsyn”, i direktivet om betaltjanster har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att de kontroller som de behdriga myndigheterna genomfor for att
kontrollera  lopande  Overensstimmelse med denna avdelning [vilken har rubriken
betaltjanstleverantorer] &r proportionella och tillrdckliga och motsvarar de risker som
betalningsinstituten exponeras for.

For att kontrollera att denna avdelning efterlevs ska de behoriga myndigheterna sarskilt ha ratt att vidta
foljande atgérder:

a) Kréva att betalningsinstitutet tillhandahéller all information som kravs for att overvaka
efterlevnaden.

b) Genomfora inspektion pa plats i betalningsinstitutet, hos ombud eller filialer som tillhandahéaller
betaltjanster pa betalningsinstitutets ansvar eller hos enheter pa vilka betaltjanstverksamhet har
lagts ut pa entreprenad.

¢) Utfirda rekommendationer och riktlinjer och, i tillimpliga fall, bindande administrativa
bestammelser.

d) Tillfalligt upphéava eller dterkalla auktorisation i de fall som avses i artikel 12.

2. ... medlemsstaterna [ska] svara for att deras behoriga myndigheter mot betalningsinstituten och mot
dem som har ett bestimmande inflytande 6ver betalningsinstitutetens verksamhet, nar dessa Gvertrader
bestimmelser i lagar och andra forfattningar om tillsyn av och om verksamhet i form av
betaltjanstverksamhet, kan besluta om sanktioner eller vidta atgdrder i syfte att sirskilt avbryta
observerade overtradelser eller orsakerna till sadana overtradelser.

»”
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I artikel 79, med rubriken "Dataskydd”, i direktivet om betaltjénster foreskrivs att “[m]edlemsstaterna
ska tillata att betalningssystem och betaltjénstleverantorer behandlar personuppgifter nir detta é&r
nodvandigt for att sdkerstilla forebyggande, undersokning och avslojande av betalningsbedragerier.
Behandlingen av personuppgifter ska genomforas i enlighet med [dataskyddsdirektivet]”.

Spansk rétt

Lag 10/2010 om éatgérder for att forhindra penningtvitt och finansiering av terrorism (Ley 10/2010 de
prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo) av den 28 april 2010 (BOE no
103, 29 april 2010, s. 37458), varigenom direktivet om penningtvitt inforlivades i spansk ratt, skiljer
mellan tre typer av kundkontrollkrav. I artiklarna 3—6 i lagen regleras normala krav pa kundkontroll, i
artikel 9 i nimnda lag regleras forenklade krav pa kundkontroll och i artikel 11 i samma lag regleras
skédrpta krav pa kundkontroll.

Normalkrav pa kundkontroll innefattar — sdsom foreskrivs i artiklarna 3—6 i lag 10/2010 — atgérder for
att formellt identifiera personerna i frdga, att identifiera de verkliga formaénstagarna, att erhalla
information om foremalet for och beskaffenheten av den avsedda affarsforbindelsen samt lopande
overvakning av affirsforbindelsen.

I artikel 7.1 i lag nr 10/2010 foreskrivs foljande:

"Personer som omfattas av denna lag ska vidta alla atgiarder for kundkontroll som foreskrivs i
foregaende artiklar. Ndmnda personer far emellertid besluta i vilken man de atgdrder som foreskrivs i
artiklarna 4, 5 och 6 ska tillimpas med beaktande av den risk och typ av kund, affdrsrelation, produkt
eller transaktion det ror sig om. Dessa uppgifter aterfinns i de uttryckliga regler som géller for att
godtas som kund. ...

Personer som avses i denna lag ska kunna visa for de behoriga myndigheterna att de atgérder som
vidtagits dr av lamplig omfattning i forhallande till risken foér penningtvdtt och finansiering av
terrorism. Detta ska visas genom en foregdende riskanalys som under alla omstédndigheter ska goras
skriftligen.

Personer som omfattas av denna lag ska systematiskt vidta atgdrder for kundkontroll vid tecken pa
penningtvitt eller finansiering av terrorism, oavsett eventuella undantag, befrielser eller troskelbelopp,
eller om det rader osdkerhet om tidigare erhallna kunduppgifters tillforlitlighet eller tillracklighet.”

Enligt artikel 7.3 i lag 10/2010 far personer som omfattas av lagen inte inleda en affirsférbindelse eller
genomfora en transaktion om de inte kan uppfylla de krav pa kundkontroll som foreskrivs i lagen. Om
detta visar sig omojligt under tiden affirsférbindelsen pagér ska de avsluta forbindelsen.

I artikel 9 i lag 10/2010 anges fo6ljande:

”1. Utan att det paverkar bestimmelserna i artikel 7.1 tredje stycket har personer som omfattas av

denna lag ritt att inte tillimpa de atgédrder for kundkontroll som foreskrivs i artiklarna 3.2, 4, 5 och 6
pa foljande kunder:

b) Finansiella institut med sdte inom Europeiska unionen eller i likvirdiga tredjelinder som varit
foremal for tillsyn i syfte att sékerstélla att atgdarderna for kundkontroll iakttas.
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Ekonomi- och finansministern fiar genom beslut utesluta att forenklade atgarder for kundkontroll
tillampas gentemot vissa kunder.

2. Tillampning av forenklade atgérder for kundkontroll gentemot vissa kunder som foreter en lag risk
for penningtvitt eller finansiering av terrorism far tillitas genom lag eller férordning.

3. Personer som omfattas av denna lag ska under alla omstédndigheter samla in tillrickliga uppgifter for
att avgora om kunden kan omfattas av ett eller flera av de undantag som foreskrivs i denna artikel”.

I artikel 11 i lag 10/2010 anges f6ljande:

"Personer som omfattas av denna lag ska, utdver normala atgirder for kundkontroll, dven tillimpa
skédrpta krav pa kundkontroll i de situationer som anges i detta avsnitt och i samtliga andra fall som
avses i bestimmelserna om det foreligger en hog risk for penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Personer som omfattas av denna lag ska dessutom, utifran den riskbedomning de gor, tillimpa skarpta
krav pa kundkontroll i de situationer som genom sin natur kan medféra hogre risk for penningtvitt
och finansiering av terrorism. Privat bankverksamhet, tjinster som bestar i Overforing av
penningmedel och valutavéxlingstransaktioner ska anses forete en sadan risk.

De atgédrder for skdrpt kundkontroll som fordras inom de sektorer och verksamhetsomraden som
foreter en sadan hog risk for penningtvitt eller finansiering av terrorism far preciseras genom lag eller
férordning”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Safe ar ett bolag som ombesorjer Gverforing av penningmedel till andra medlemsstater dn den dér
bolaget ar etablerat eller till tredjelander via de konton som bolaget innehar hos kreditinstitut.

Sedan banker upptickt oegentligheter bland de ombud som 6verférde penningmedel via konton som
Safe innehade hos dem, begirde bankerna att Safe skulle lamna uppgifter enligt lag 10/2010. Nér Safe
vagrade att lamna saddana uppgifter avslutade bankerna de konton som Safe innehade hos dem.

Det framgar av handlingarna i malet att BBVA, den 11 maj 2011, informerade den exekutiva
avdelningen vid kommissionen for atgéarder mot penningtvitt och ekonomisk brottslighet vid Spaniens
centralbank (Servicio Ejecutivo de la Comisién de Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias del Banco de Espana) (nedan kallad Sepblac) om dessa oegentligheter, och uppgav att man
misstankte att Safe dgnade sig &t penningtvatt. Den 22 juli 2011 informerade BBVA Safe om att man
definitivt avslutat bolagets konto.

Safe angrep BBVA:s beslut att avsluta bolagets konto infor Juzgado de lo Mercantil no 5 de Barcelona
(handelsdomstol nr 5 i Barcelona). Bolaget angrep dven liknande beslut som meddelats av tva andra
banker. Bolaget anforde att det utgjorde illojal konkurrens att avsluta bolagets konto och att detta
hindrade bolaget fran att utéva sin verksamhet, som bestar i att Overfora medel till andra
medlemsstater én den dar bolaget ar etablerat, normalt. Safe gjorde saledes gdllande att bolaget hade
en lagstadgad skyldighet att inneha ett konto i en bank for att kunna genomfora sddana 6verforingar av
penningmedel, vilket bolaget gjort genom bankerna, och att Safe konkurrerade med dem pa
marknaden. Safe vidholl vidare att bankerna uppmanat bolaget att lamna uppgifter om sina kunder,
var medlen kom i frdn och vart de skulle, med hénvisning till bestimmelserna i lag 10/2010 — vilket
bankerna bestrider — och att det stred mot nationell dataskyddslagstiftning att ldmna dessa uppgifter
till bankerna.
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Bankerna genmalde att deras atgirder var forenliga med lag 10/2010, att de var berittigade sarskilt pa
grund av riskerna som var forenade med overforing av penningmedel till andra stater d&n den dér
bolaget ér etablerat och att de inte stod i strid med konkurrensritten.

Den 25 september 2012 ogillade Juzgado de lo Mercantil no 5 de Barcelona (handelsdomstol nr 5 i
Barcelona) Safes talan. Namnda domstol fann att bankerna hade rétt att begira att Safe skulle vidta
skiarpta atgiarder for kundkontroll och lamna uppgifter om dess kunder forutsatt att bankerna pa
grund av bolagets agerande fann tecken pa forfaranden som stod i strid med lag 10/2010.

Samma domstol provade i varje enskilt fall huruvida bankernas agerande var motiverat. Den kom fram
till att inte nagon av bankerna hade oOvertrdtt nagot sarskilt forbud mot konkurrensbegrinsande
handlingar, men att Sabadell och Liberbank, till skillnad fran BBVA, hade agerat pa ett illojalt sétt
genom att inte motivera de vidtagna atgdrderna. Nédmnda domstol fann déremot att BBVA:s
handlande var motiverat, eftersom det grundades pa kontroller som visade att 22 procent av de
overforingar som genomforts via Safes konton under perioden 1 september—30 november 2010 inte
ombesorjts av ombud som var auktoriserade av Safe och upptagna i de register som fors av Spaniens
centralbank. Under den perioden hade dessutom oOverforingar gjorts av 1291 personer, vilket vida
Oversteg antalet ombud for Safe. Riskerna med overforingar som inte genomférs av identifierade
ombud hade dessutom framhallits i en expertrapport.

Safe, Sabadell och Liberbank overklagade domen till Audiencia Provincial de Barcelona
(provinsdomstol i Barcelona) som provar de tre 6verklagandena tillsammans.

Den hinskjutande domstolen anser att samtliga parter lyder under lag 10/2010 da de ingar i de
kategorier som anges i artikel 2 i denna lag, vilka innefattar kreditinstitut och betalningsinstitut.
Samtliga parter konkurrerar dessutom pa marknaden och bedriver samma verksamhet bestdende i
overforingar av penningmedel till andra stater dn den de &r etablerade i. Betalningsinstitut som Safe
maste emellertid bedriva sddan verksamhet via konton hos kreditinstitut, séisom bankerna.

Infor den hianskjutande domstolen pastod Safe for det forsta att BBVA inte behovde vidta atgarder for
kundkontroll ndr kunderna utgdrs av finansiella institut, eftersom dessa star under tillsyn direkt av
myndigheterna, i detta fall av Spaniens centralbank. For det andra gjorde bolaget gillande att i
Spanien fir endast Sepblac ha tillgang till uppgifter avseende betalningsinstitutens kunder. For det fall
BBVA antas vara skyldigt att vidta sddana atgérder for kundkontroll, borde BBVA for det tredje forst
ha gjort en detaljerad och fullstindig granskning av Safes regler for efterlevnad av tillamplig
lagstiftning. I forevarande fall néjde sig BBVA med att bestdlla en expertrapport som baserats pa
BBVA:s uppgifter. For det fjarde ar lag 10/2010 inte tillimplig pa personer sisom exempelvis ombud,
som bistar finansiella institut vid 6verféring av penningmedel.

Sabadell gjorde infér den hénskjutande domstolen géllande att Juzgado de lo Mercantil no 5 de
Barcelona (handelsdomstolen nr 5 i Barcelona) i sin dom godtog att Sabadell i princip kunde tillimpa
skédrpta atgirder for kundkontroll, men ansag att det inte kunde gora det i detta fall. Liberbank pastod
att det var beréttigat att avsluta Safes konto, eftersom Safe underlatit att lamna ut begérd information.

Den hinskjutande domstolen anser att det finns tre huvudfragor avseende tolkningen av artikel 11.1 i
direktivet om penningtvitt.

Fraga 1 giller huruvida den nationella lagstiftaren — med avseende pa artikel 5 i direktivet, enligt vilken
medlemsstaterna till forebyggande av penningtvitt och finansiering av terrorism far infora eller behalla
strangare regler inom det omradde som omfattas av detta direktiv — kan anses ha ratt att inforliva det
undantag eller den befrielse som foreskrivs i artikel 11.1 i samma direktiv med en annan lydelse &n
vad som framgar av dess exakta innehdll. Enligt artikel 9.1 b i lag 10/2010 har de personer som
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omfattas av lagen ”ritt att inte tillimpa de [normala] atgdrder for kundkontroll” avseende kunder som
ar finansiella institut etablerade i unionen eller i likvirdiga tredjelinder, som ar foremal for tillsyn i
syfte att sakerstilla att atgarderna for kundkontroll iakttas.

Tolkningen av artikel 11.1 i direktivet om penningtvitt, jamford med artikel 7 i samma direktiv,
aktualiserar for det andra fragan huruvida unionslagstiftaren avsag att infora ett absolut undantag fran
skyldigheten for kreditinstitut att vidta &tgdrder for kundkontroll ndr kunderna &r betalningsinstitut
som i sin tur omfattas av direktivet pa grund av deras stéillning som finansiella institut som &dven
omfattas av sina egna tillsynssystem.

For det tredje aktualiseras fragan huruvida det undantag som foreskrivs i nimnda bestimmelse endast
galler atgarder for kundkontroll, eller om det dven omfattar skérpta atgérder for kundkontroll.

Ytterligare fragor uppstar harutover for det fall artikel 11.1 i direktivet om penningtvatt ska tolkas s3,
att finansiella institut har rdtt att vidta atgdrder for kundkontroll eller skarpta atgdrder for
kundkontroll eller till och med &r skyldiga att gora detta, oavsett om det ska ske med stod av
unionsrétten eller enligt nationell lagstiftning.

Dessa ovriga fragor giller dels sambandet mellan artikel 11.1 i direktivet om penningtvitt och
artikel 21 i direktivet om betaltjanster. Fragorna syftar till att avgora granserna for de atgédrder for
kundkontroll eller skérpta atgiarder for kundkontroll som banker, i forekommande fall, kan komma att
tillimpa gentemot betalningsinstitut; dels avser de att fa klarlagt huruvida det &ér forenligt med
unionsrétten, i synnerhet dataskyddsdirektivet, att betalningsinstitut lamnar ut kunduppgifter till
kreditinstitut.

Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Provincial de Barcelona (provinsdomstol i Barcelona) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Betréffande tolkningen av artikel 11.1 i direktivet om penningtvétt:

a) Ska namnda artikel, jaimférd med artikel 7 i samma direktiv, tolkas sa, att unionslagstiftaren
har haft for avsikt att infora ett verkligt undantag fran regeln att kreditinstitut far tillaimpa
atgdrder for kundkontroll av sina egna kunder nar dessa dr betalningsinstitut som omfattas
av ett eget tillsynssystem, eller ror det sig enbart om en ritt att gora saidana undantag?

b) Ska ndmnda artikel, jamford med artikel 5 i samma direktiv, tolkas si, att den nationella
lagstiftaren kan inforliva det undantag som foreskrivs i namnda bestimmelse med ordalag
som skiljer sig fran bestimmelsens lydelse?

c) Ar undantaget i artikel 11.1 dven tillimpligt pa atgirder for skirpt kundkontroll pd samma
satt som pa atgarder for kundkontroll?

2) Alternativt, for det fall svaret pa de foregdende fragorna innebér att kreditinstitut far tillimpa
atgirder for kundkontroll och skirpta atgarder for kundkontroll mot betalningsinstitut, sa stalls
foljande fragor:

a) Hur omfattande mdjligheter har kreditinstitut att dvervaka betalningsinstitutens verksamhet?
Kan de med stod av bestimmelserna i direktivet om penningtvitt anses ha ritt att 6vervaka
betalningsinstitutens forfaranden och atgdrder for kundkontroll, eller &r det endast sadana
offentliga organ som avses i direktivet om betaltjdnster, i férevarande fall Banco de Espana,
som har ratt att gora det?

ECLLEU:C:2016:154 11
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b) Kréver denna ritt for kreditinstituten att vidta atgdrder nagra sdrskilda skéal som kan hérledas
fran betalningsinstitutets handlingar, eller far de vidtas generellt, enbart av det skilet att
betalningsinstitutet bedriver en riskfylld verksamhet som penningéverforingar till utlandet?

¢) Om EU-domstolen finner att det krdvs konkreta skal for att kreditinstitut ska fa tillimpa
atgarder for kundkontroll mot betalningsinstitut:

i)  Vilka relevanta beteenden ska banken beakta for att fa vidta atgédrder for kundkontroll?

ii) Kan ett kreditinstitut anses ha rdtt att for det @ndamélet bedoma de atgdrder for
kundkontroll som ett betalningsinstitut tillimpar i sina forfaranden?

iii) Kravs det for att fa utnyttja denna rétt att banken har kunnat upptacka nagot beteende i
betalningsinstitutets verksamhet som gor att det kan misstinkas for medverkan i
penningtvitt eller finansiering av terrorism?

3) For det fall EU-domstolen finner att kreditinstituten har rdtt att vidta skdrpta atgirder for
kundkontroll mot betalningsinstitut:

a) Ar det skiligt att denna ritt innefattar krav pa tillhandahéllande av uppgifter om identiteten
pa alla de kunder hos betalningsinstitutet fran vilka pengar skickas, samt om identiteten pa
mottagarna?

b) Ar det forenligt med dataskyddsdirektivet att betalningsinstituten ska vidarebefordra uppgifter
om sina kunder till de kreditinstitut som de &r tvungna att samarbeta med och som de
samtidigt konkurrerar med pa marknaden?”

Provning av tolkningsfragorna

Frdaga 1

Det framgar av handlingarna i malet att BBVA borjade misstinka penningtvitt eller finansiering av
terrorism efter det att man upptickt oegentligheter i informationen betriffande de ombud som
overforde medel via Safes konto hos BBVA. BBVA begirde upplysningar av Safe enligt lag 10/2010.
Sedan bolaget végrat att lamna dessa upplysningar avslutade BBVA bolagets konto. Enligt artikel 9 i
lagen ar det forvisso tillatet att tillimpa forenklade atgiarder for kontroll av kunder som bestar av
finansiella institut vars efterlevnad av kraven pa kundkontroll &r féremal for tillsyn enligt artikel 11 i
samma lag. Skarpta atgdrder for kundkontroll ska déremot vidtas i situationer dér det enligt en
riskbedomning foreligger en hogre risk for penningtvitt eller finansiering av terrorism. Bland de
situationer som, pa grund av sin natur, innebdr en saddan risk aterfinns sdrskilt tjénster avseende
overforing av penningmedel.

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 5, 7, 11.1
och 13 i direktivet om penningtvitt ska tolkas sd, att de inte utgér hinder for en nationell lagstiftning,
sdsom den som dr aktuell i det nationella malet, som dels tillater tillimpning av normala atgarder for
kontroll av kunder som utgors av finansiella institut vars efterlevnad av kraven pa kontroll ar foremal
for tillsyn, dels foreskriver att institut och personer som omfattas av direktivet, utifran den
riskbedomning de gor, ska tillimpa skarpta atgérder for kundkontroll i de situationer som genom sin
natur kan medfoéra hogre risk for penningtvitt och finansiering av terrorism, sasom vid 6verféring av
penningmedel.
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Direktivet om penningtvitt foreskriver i avsnitt 1-3, i kapitel II med rubriken "Krav pa kundkontroll”,
tre typer av kundkontroll, ndmligen normala, férenklade och skérpta krav pa sadan kontroll.

Avsnitt 1 i detta kapitel har rubriken ”Allménna bestimmelser”. 1 artikel 7 a—d i direktivet om
penningtvitt anges de situationer da institut och personer som omfattas av direktivet ar skyldiga att
tillampa normala atgérder for kundkontroll, eftersom dessa bedoms innebéra en risk for penningtvitt
eller finansiering av terrorism som kan forhindras genom atgirderna enligt artiklarna 8 och 9. Dessa
situationer uppstar vid etableringen av en affirsforbindelse, vid icke regelbundet aterkommande
transaktioner som uppgar till 15000 EUR eller mer, vid misstanke om penningtvitt eller finansiering
av terrorism och om det rader osdkerhet om hur tillforlitliga eller tillrackliga tidigare erhallna
kunduppgifter ar.

I de situationer som avses i artikel 7 &r de institut och personer som omfattas av direktivet skyldiga att
tillimpa normala atgirder for kundkontroll. Sddana atgédrder bestar enligt artikel 8.1 i direktivet i att
identifiera kunden och kontrollera dennes identitet, i forekommande fall att identifiera den verkliga
formanstagaren, att skaffa information om affirsforbindelsens syfte och avsedda form samt
fortlopande Overvaka affarsforbindelsen och redan genomférda transaktioner. Omfattningen av dessa
krav pa kundkontroll far sdsom foljer av artikel 8.2 anpassas utifran en riskbaserad analys av typen av
kund, affirsférbindelse, produkt eller transaktion.

Enligt artikel 9.6 i direktivet om penningtvitt ska medlemsstaterna kréva att de institut och personer
som omfattas av detta direktiv tillimpar kravet pa kundkontroll inte endast pa nya kunder, utan dven
pé befintliga kunder om det efter en riskbedomning anses lampligt. Dock ska medlemsstaterna enligt
artikel 9.1 i ndmnda direktiv krdava att en kontroll av kundens eller den verklige formanstagarens
identitet dger rum innan en affiarsforbindelse ingas eller en transaktion utfors.

I artiklarna 7-9 i direktivet om penningtvitt har unionslagstiftaren foljaktligen identifierat de
omstindigheter da den anser att det i nationell lagstiftning ska foreskrivas normala atgdrder rorande
kundkontroll for att undvika en risk for penningtvitt eller finansiering av terrorism.

I andra situationer, som bland annat beror pa typen av kund, affirsférbindelse, produkt eller
transaktion, kan risken vara mer eller mindre hog, sasom framgar av skélen 10, 22 och 24 i direktivet
om penningtvitt. Artiklarna 11 och 13 i samma direktiv avser dessa situationer och medlemsstaterna
gors skyldiga att tillse att olika nivaer av kundkontroll tillimpas.

Under vissa omstdndigheter som anges i artikel 11 i direktivet om penningtvitt dr det inte nodvandigt
att tillimpa de atgérder avseende kundkontroll som foreskrivs i artiklarna 8 och 9.1 i direktivet nér de
enligt artikel 7 a, b och d i princip borde ha tillimpats. Det giller hir situationer dér unionslagstiftaren
funnit att risken for penningtvitt eller finansiering av terrorism var lagre pa grund av kundens identitet
eller viardet pa eller innehallet i transaktionen eller produkten.

Sa dr enligt artikel 11.1 i direktivet om penningtvitt fallet nar kunden till ett institut eller en person
som omfattas av direktivet sjélv ar ett kreditinstitut eller ett finansiellt institut som omfattas av detta
direktiv.

Det ska dock understrykas att artikel 11.1 i direktivet om penningtvitt inte utgér nagot undantag fran
artikel 7 ¢ i ndmnda direktiv.

Enligt den bestimmelsen, jamford med artikel 11.1 i direktivet, ska atgdrder for kundkontroll alltid
tillimpas om det finns misstankar om penningtvitt eller finansiering av terrorism. Detta uttryck
definieras inte i direktivet. Nar en sddan misstanke uppstér far en medlemsstat foljaktligen inte tillata
eller kréava att forenklade atgérder for kundkontroller tillimpas.
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EU-domstolen papekar vidare att, till skillnad fran vad Safe har anfort, utgéor det undantag som
foreskrivs i artikel 11.1 i direktivet om penningtvitt inte hinder for nationella bestimmelser enligt
vilka berorda institut och personer ska tillimpa skdrpta krav pa kundkontroll enligt artikel 13 i
direktivet.

Syftet med artikel 11.1 i direktivet &r ndmligen endast att undantag gors fran de normala atgirder for
kundkontroll som foreskrivs i avsnitt I i kapitel II. Eftersom bestimmelsen inte innehaller nagon
hanvisning till artikel 13 i direktivet om penningtvatt — artikeln ingar i avsnitt 3 i detta kapitel —
inverkar den inte, sasom generaladvokaten papekade i punkt 94 i sitt forslag till avgorande, pa den
kundkontroll som fordras nir det foreligger en hogre risk. Institut och personer som omfattas av
direktivet far dessutom inte tillimpa forenklade atgarder for kundkontroll ”[i] enlighet med en l6sning
som baserar sig pa bedomning av riskerna” annat &n i lampliga fall, sdsom framgar av skal 22 i
direktivet. Av skal 24 i direktivet foljer det dock att &ven om alla kunders identitet och affarsprofil bor
faststillas, finns det fall ddr det krévs sérskilt noggranna identifierings- och kontrollférfaranden pa
grund av att det foreligger en hogre risk for penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Om det foreligger en hogre risk for penningtvitt eller finansiering av terrorism enligt artikel 13 i
direktivet om penningtvitt, utgor det forhallandet att kunden sjdlv &r ett institut eller person som
omfattas av direktivet foljaktligen inte hinder for att en medlemsstat kan krdva att det tillimpas
skédrpta krav pa kundkontroll i den mening som avses i artikel 13 i direktivet i forhallande till denna
kund.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 13 i direktivet om penningtvitt se till att institut och personer som
omfattas av detta direktiv utifran en riskbedomning uppfyller skarpta krav pa kundkontroll, utéver de
atgdrder som avses i artiklarna 7, 8 och 9.6, i situationer som genom sin natur kan medféra hogre risk
for penningtvitt och finansiering av terrorism, och atminstone de situationer som avses i punkterna 2,
3 och 4.

Det foljer av uttrycket "atminstone” att d&ven om det i artikel 13 i direktivet om penningtvitt anges
vissa situationer dad medlemsstaterna ska se till att skdrpta krav pa kundkontroll tillimpas, é&r
uppréikningen inte uttommande. Medlemsstaterna har, da de inforlivar direktivet, ett betydande
utrymme for skonsmaissig bedomning av hur skyldigheten att foéreskriva skérpta krav pa kundkontroll
ska genomforas pa ett lampligt satt och for att faststilla saval i vilka situationer det foreligger en
sadan hogre risk samt atgirder for kundkontroll.

Aven om ett instituts éverféring av penningmedel till andra medlemsstater dn den dir institutet ar
etablerat inte avses i artikel 13.2-13.4 i direktivet om penningtvitt, utgor saledes denna artikel —
sasom generaladvokaten papekade i punkt 95 i sitt forslag till avgorande — inte hinder for att
medlemsstaterna i nationell ritt, efter en riskbedomning, anger andra situationer som genom sin
natur medfér en hogre risk och darfor berdttigar och till och med kréver tillimpning av skarpt
kundkontroll, utéver normal kundkontroll.

Trots det undantag som foreskrivs i artikel 11.1 i direktivet om penningtvitt dr medlemsstaterna, enligt
artiklarna 7 och 13 i samma direktiv, saledes skyldiga att se till att institut och personer som omfattas
av dess tillimpningsomrade — i situationer dar kunden sjdlv dr ett institut eller person som omfattas av
direktivet om penningtvitt — tillimpar normala atgirder for kundkontroll enligt artikel 7 c i direktivet
och skérpta atgdrder for kundkontroll enligt artikel 13 i samma direktiv i situationer som genom sin
natur kan medfora hogre risk for penningtvitt och finansiering av terrorism.

Nar det giller artikel 9 i lag 10/2010 som tillater tillimpning av normala atgarder for kundkontroll i
forhallande till finansiella institut d&ven om det inte foreligger nagon misstanke eller hogre risk for
penningtvitt och finansiering av terrorism i den mening som avses i artiklarna 7 c¢ och 13 i direktivet
om penningtvitt, erinrar EU-domstolen om fé6ljande. Genom ndmnda direktiv gors endast en
minimiharmonisering och dven om medlemsstaterna har inforlivat artiklarna 7, 11 och 13 i direktivet
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pa ett korrekt sitt med sina nationella rattssystem har de enligt artikel 5 i direktivet mojlighet att
infora eller behalla stringare regler om de avser att stirka kampen mot penningtvitt och finansiering
av terrorism (se, for ett liknande resonemang, dom Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270,
punkt 61).

EU-domstolen papekar vidare att de “strdngare regler” som avses i artikel 5 i direktivet om
penningtvitt kan gélla situationer for vilka direktivet foreskriver en viss typ av kundkontroll och éven
andra situationer betréffande vilka medlemsstaterna anser att det foreligger en risk.

Artikel 5 i direktivet om penningtvitt ingér i kapitel I som har rubriken "Syfte, tillimpningsomrade och
definitioner” och ar tillamplig pa alla bestimmelser inom det omrade som direktivet reglerar for att
forebygga penningtvitt och finansiering av terrorism. Artikelns rackvidd ar foljaktligen inte begrénsad
till bestaimmelserna i kapitel II, med rubriken "Krav pd kundkontroll”. En medlemsstat kan saledes
foreskriva att ett kreditinstitut ska tillampa atgérder for kundkontroll gentemot ett betalningsinstitut,
dven om villkoren i artikel 11.1 i direktivet om penningtvitt dr uppfyllda och siledes dven om det inte
foreligger nagon misstanke i den mening som avses i artikel 7 c i direktivet samt i andra situationer én
de som avses i artiklarna 7 och 13.

Genom att foreskriva att medlemsstaterna till forebyggande av penningtvitt och finansiering av
terrorism far infora eller behalla stringare regler inom det omrade som omfattas av detta direktiv, ger
artikel 5 i direktivet inte medlemsstaterna en mojlighet eller skyldighet att lagstifta med stod av
unionsrétten. Den innebdr endast, till skillnad fran bestimmelserna i kapitel II i ndimnda direktiv, ett
erkdnnande av medlemsstaternas befogenhet enligt nationell rdtt att infora sadana strdngare
bestimmelser utanfor ramarna for det system som upprittas genom direktivet (se, analogt, dom Julian
Hernandez m.fl,, C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 44).

Mot bakgrund av ovanstaende overviganden ska tolkningsfraga 1 besvaras enligt foljande:

— Artiklarna 5, 7, 11.1 och 13 i direktivet om penningtvitt ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
en nationell lagstiftning, siasom den som dar aktuell i det nationella malet, som dels tillater
tillimpning av normala atgdrder for kontroll av kunder som utgérs av finansiella institut vars
efterlevnad av kraven pa kontroll dr foremal for tillsyn, om det finns misstankar om penningtvatt
eller finansiering av terrorism i den mening som avses i artikel 7 c i detta direktiv, dels féreskriver
att institut och personer som omfattas av direktivet, utifran den riskbedomning de gor, ska tillimpa
skérpta atgirder for kundkontroll i de situationer som genom sin natur kan medfora hogre risk for
penningtvitt och finansiering av terrorism i den mening som avses i artikel 13.1 i samma direktiv,
sasom vid overforing av penningmedel.

— Aven om det inte foreligger nigon sidan misstanke eller sidan risk far medlemsstaterna enligt
artikel 5 i direktivet om penningtvitt infora eller behalla strangare regler om dessa regler avser att
stirka kampen mot penningtvitt och finansiering av terrorism.

Fraga 2, delfrdgorna 2 a och2 c ii

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 2 a for att fa klarhet i hur direktivet om penningtvitt ska
tolkas savitt giller grénserna for kreditinstitutens befogenheter, enligt direktivet, i forhallande till
betalningsinstitut som &r deras kunder och som for 6vrigt omfattas av direktivet om penningtvitt och
av direktivet om betaltjanster. Genom fraga 2 c ii onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida direktivet om penningtvitt ska tolkas sa, att ett kreditinstitut far utvardera de atgérder for
kundkontroll som tillimpas av ett betalningsinstitut.
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Det framgar av begdran om forhandsavgorande att fragorna avser en tolkning av bade direktivet om
penningtviatt och av direktivet om betaltjanster, i synnerhet artikel 21 i sistndmnda direktiv. Dari
definieras de nationella myndigheternas befogenheter att kontrollera betalningsinstituten. Den
hinskjutande domstolen undrar 6ver rackvidden av den befogenhet som kan tilldelas kreditinstituten
for att kontrollera betalningsinstitutens transaktioner. Ndmnda domstol anser att direktivet om
betaltjdnster endast ger behorig nationell myndighet denna kontrollbefogenhet, i forevarande fall
Sepblac, men dr osdker pa om inte direktivet om penningtvitt indirekt ger bankerna en viss
kontrollbefogenhet Gver betalningsinstituten genom mojligheten att vidta skérpta atgéirder for
kundkontroll.

EU-domstolen papekar att direktivet om penningtvitt behandlar krav pa kundkontroll som aligger
institut och personer som omfattas av direktivet. I artikel 8.1 i direktivet definieras saledes de aspekter
av en affirsforbindelse som institut och personer som omfattas av direktivet ska erhélla information
om.

Enligt artikel 9.5 forsta stycket i direktivet om penningtvitt ska medlemsstaterna se till att en berérd
institution eller person som inte kan uppfylla kraven i artikel 8.1 a, b och c i direktivet inte tillats
utfora en transaktion via ett bankkonto, ingd en affirsforbindelse eller utféra en transaktion eller blir
tvungen av avbryta en affirsforbindelse. En atgird som bestdr i att avbryta en affirsforbindelse, i
enlighet med artikel 9.5 forsta stycket i direktivet om penningtvitt, ar foljaktligen resultatet av att ett
institut eller en person som omfattas av direktivet dr oférmogen att uppfylla kraven pa kundkontroll
enligt artikel 8.1 a—c i direktivet, saisom dessa har genomférts av medlemsstaterna.

Artikel 9.5 i direktivet om penningtvitt dr inte for sin tillimpning beroende av orsaken till att ett
institut eller en person som omfattas av direktivet inte kan uppfylla kraven pa kundkontroll enligt
artikel 8.1 a—c. Den omstdndigheten att kunden till ett institut eller en person som omfattas av
direktivet om penningtvitt inte samarbetar genom att tillhandahalla information som gor det maijligt
for aktoren att efterleva nationell rétt varigenom artikel 8 i direktivet inforlivas, ér saledes inte
nodvandig for att utlosa de foljder som anges i artikel 9.5.

Icke desto mindre ska institut och personer som omfattas av direktivet om penningtvitt enligt
artikel 8.2 kunna bevisa for de behoériga myndigheter som namns i artikel 37 att omfattningen av de
atgarder som vidtagits for att uppfylla kraven pa kundkontroll — dar rackvidden far anpassas utifran
en riskbaserad analys av typen av kund, affirsforbindelse, produkt eller transaktion — ar lamplig med
hansyn till risken for penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Atgirderna ska ha en konkret koppling till risken for penningtvitt och finansiering av terrorism och sta
i proportion till denna. En atgird som bestar i att avsluta en affarsforbindelse, sasom foreskrivs i
artikel 9.5 forsta stycket i direktivet om penningtvitt, bor med avseende pa artikel 8.2 i samma
direktiv inte vidtas i avsaknad av tillrackliga uppgifter avseende risken fo6r penningtvitt och
finansiering av terrorism.

I artikel 37 i direktivet om penningtvitt foreskrivs for ovrigt att behoriga nationella myndigheter
effektivt ska dvervaka och vidta nddvindiga atgiarder for att sékerstélla att institut och personer som
omfattas av direktivet, inbegripet kreditinstitut och betalningsinstitut som tillimpar atgérder for
kundkontroll gentemot en av sina kunder, uppfyller direktivets krav.

De krav pa kundkontroll och rapporteringsskyldighet som éligger kreditinstituten, a ena sidan, och den
tillsyns- och overvakningsplikt som éligger behdriga nationella myndigheter, & andra sidan, utgér en
samling preventiva och avskriackande atgérder som pa ett effektivt sétt ska bekdmpa penningtvitt och
finansiering av terrorism och bevara det finansiella systemets stabilitet och integritet.
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Nar institut och personer som omfattas av direktivet agerar enligt nationell ratt varigenom artiklarna 8
och 9 i direktivet om penningtvitt har inforlivats, sa innebar detta emellertid inte — till skillnad fran
vad Safe har hdvdat — att de intar den 6vervakande roll som dr férbehallen behoériga myndigheter.

Detta innebdr inte heller att institut och personer som omfattas av direktivet om penningtvitt far
underminera betalningsinstitutens dvervakningsuppgifter som behoriga myndigheter, enligt artikel 21 i
direktivet om betaltjanster, ska utfora for att kontrollera efterlevhaden av bestimmelserna i
avdelning II, med rubriken ”Betaltjianstleverantorer”, i direktivet och trdda i ndmnda
overvakningsmyndigheters stélle.

Institut och personer som omfattas av direktivet om penningtvitt ska forvisso tillimpa de atgarder for
kundkontroll som avses i artikel 8 i direktivet, jamford med artikel 11 och i féorekommande fall
artikel 13 i samma direktiv. De kan i detta avseende komma att beakta atgédrder for kundkontroll som
deras kunder har vidtagit i sina egna forfaranden. Tillsyns- och kontrollatgarder dr emellertid icke
desto mindre forbehallna behoriga myndigheter enligt artiklarna 17 och 21 i direktivet om
betaltjdnster och artiklarna 36 och 37 i direktivet om penningtvitt.

Fraga 2 a och 2 c ii ska foljaktligen besvaras pa foljande sétt. Direktivet om penningtvitt ska tolkas sa,
att institut och personer som omfattas av direktivet inte far underminera betalningsinstitutens
overvakningsuppgifter som behoriga myndigheter, enligt artikel 21 i direktivet om betaltjanster, ska
utfora och far inte heller trada i dessa myndigheters stille. Direktivet om penningtvatt ska vidare tolkas
sd, att ett finansiellt institut, inom ramen for dess skyldighet att utova tillsyn 6ver kunderna, visserligen
far beakta atgdrder for kundkontroll som ett betalningsinstitut vidtagit gentemot sina egna kunder,
men alla atgirder for kundkontroll som ndmnda institut vidtar ska vara anpassade till risken for
penningtvitt och finansiering av terrorism.

Frdga?, delfragorna 2 b, 2 c i och 2 c iii

Den hianskjutande domstolen har stillt fraga 2 b, 2 ¢ i och 2 c iii for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 5 och 13 i direktivet om penningtvatt — for det fall artikel 11.1 i ndmnda direktiv inte anses
utgora hinder for att en medlemsstat tillater att ett kreditinstitut tillimpar andra atgiarder an forenklade
atgirder for kundkontroll i forhallande till ett betalningsinstitut som &r dess kund — ska tolkas sd, att
ndr en medlemsstat anvinder antingen sitt utrymme for skonsmassig bedomning enligt artikel 13 eller
den behorighet som avses i artikel 5, far ett kreditinstituts tillimpning av skdrpta atgirder for
kundkontroll gentemot ett betalningsinstitut som ar dess kund grundas pa den typ av allmén
verksamhet som betalningsinstitutet utovar, i forevarande fall penningéverforing, eller om det é&r
nodvindigt att spara ett sdrskilt beteende i institutets transaktioner som foranleder misstanke om
deltagande i penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Fragan har uppkommit i en tvist som inbegriper institut som omfattas av direktivet om penningtvitt.
Instituten har grundat sina kundkontrollsatgirder gentemot kunden — ett betalningsinstitut — pa
nationell rétt som ar tillaimplig pa situationer som den nationella lagstiftaren bedomt innebéra en hogre
risk, i forevarande fall tillhandahallande av tjanster for penningoverforing, och som inte anges i
artikel 13 i direktivet. Fragan &ar kopplad till omstédndigheter ddr en medlemsstat antingen anvént sitt
utrymme for skonsméssig bedomning enligt denna artikel savitt géller tillimpningen av skérpta
atgirder for kundkontroll gentemot ett betalningsinstitut, eller grundat sig pa den behorighet som
avses i artikel 5 i direktivet for att enligt nationell rétt tillata kreditinstitut att tillimpa eller inte
tillimpa forenklade atgérder for kundkontroll gentemot sina kunder som é&r betalningsinstitut och att
vidta de atgéarder for kundkontroll som de finner lampligast.

Niar den berorda medlemsstaten gor detta dr den emellertid skyldig att utova sin behorighet med

iakttagande av unionsritten, i synnerhet de grundlidggande friheter som garanteras i fordragen (se,
analogt, dom Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 49).
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For att undersoka om unionsratten har iakttagits, ska EU-domstolen prova huruvida artikel 56 FEUF
utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken
andra atgirder dn forenklade atgirder for kundkontroll ska tillimpas i forhallande till ett
betalningsinstitut, likt Safe, som ombesorjer dverforing av penningmedel till andra medlemsstater dn
den dar institutet dr etablerat via konton som det innehar hos kreditinstitut.

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att artikel 56 FEUF inte bara innebar ett krav pa avskaffande
av all form av diskriminering av en tjansteleverantor pa grund av dennes nationalitet eller pa grund av
att vederborande &r etablerad i en annan medlemsstat én den dér tjdnsten ska tillhandahallas, utan
dven ett krav pa avskaffande av varje inskrdnkning — dven om den ér tillimplig pa inhemska
tjiansteleverantorer och tjansteleverantorer fran andra medlemsstater utan atskillnad — om den kan
medfora att den verksamhet som bedrivs av en tjansteleverantér som dr etablerad i en annan
medlemsstat, dir denna lagligen utfoér liknande tjanster, forbjuds, hindras eller blir mindre attraktiv
(dom Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 58 och dar angiven rittspraxis).
Artikel 56 FEUF utgor dessutom hinder for tillimpningen av varje nationell reglering som far till f6ljd
att det blir svarare att tillhandahalla tjanster, i den mening som avses i artikel 57 FEUF, mellan
medlemsstater én att tillhandahalla tjanster helt och hallet inom en medlemsstat (dom Cipolla m.fl,
C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 57, och dom kommissionen/Belgien, C-296/12,
EU:C:2014:24, punkt 29).

Nationell lagstiftning, sdsom den som dr aktuell i det nationella malet, som foreskriver att andra
atgdrder an forenklade atgirder for kundkontroll ska tillampas i forhallande till ett betalningsinstitut
medfor ytterligare kostnader och svarigheter for att tillhandahalla en tjanst som bestar i 6verféring av
penningmedel utéver de krav pa kundkontroll som betalningsinstitutet sjdlv ska uppfylla enligt
direktivet om penningtvitt. P4 grund av framfor allt kostnaden for overséttning av gransoverskridande
uppgifter kan den borda som det innebir att tillimpa dessa ytterligare atgiarder for kundkontroll vara
storre vid gransoverskridande penningdverforingar. Denna kostnad kan déarfor vara sddan att den
avskricker det aktuella betalningsinstitutet fran att tillhandahalla sddana tjdnster i en dylik kontext.

Av EU-domstolens fasta praxis foljer emellertid att en nationell lagstiftning inom ett omrade som inte
har varit foremal for full harmonisering pa unionsnivd, och vilken lagstiftning tillimpas utan atskillnad
pa alla personer eller foretag som bedriver verksamhet pa den berérda medlemsstatens territorium,
kan, trots sin restriktiva inverkan pa friheten att tillhandahalla tjanster, motiveras i den man den
grundas pa tvingande skél av allménintresse som inte redan sidkerstéllts genom de bestimmelser som
tjidnsteleverantoren maste folja i den medlemsstat dir denna &r etablerad och forutsatt att den ar
dgnad att sdkerstdlla att det mal som efterstravas med lagstiftningen uppnas och inte gar utéver vad
som #dr nodvindigt for att uppnd det malet (se dom kommissionen/Osterrike, C-168/04,
EU:C:2006:595, punkt 37, och dom Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 60).

EU-domstolen ska darfor prova under vilka forutsdttningar en lagstiftning sdsom den som ar aktuell i
det nationella malet uppfyller dessa krav.

EU-domstolen erinrar for det forsta inledningsvis om att forebyggande och bekdmpning av
penningtvitt och finansiering av terrorism utgor ett legitimt skél som kan motivera en inskrdankning i
friheten att tillhandahalla tjanster (dom Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkterna 62
—64 och 85 samt dar angiven rattspraxis).

EU-domstolen har redan slagit fast att det ska goras en avvigning mellan, & ena sidan, malséttningen
att forhindra att det finansiella systemet anvénds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, vilket
ar ndra forbundet med direktivet om penningtvitt, och, a andra sidan, andra intressen, sdsom friheten
att tillhandahélla tjénster. I dom Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, punkterna 49, 59
och 60) fann EU-domstolen att det var tillatet att gora inskrankningar i friheten att tillhandahalla
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tjianster ndr dessa foljer av en skyldighet att limna information, under forutséttning att skyldigheten
syftar till att, med iakttagande av unionsrdtten, gora bekdmpningen av penningtvitt och finansiering
av terrorism effektivare.

En nationell lagstiftning saisom den som &r aktuell i det nationella malet dr for det andra dgnad att
uppfylla det dberopade syftet om den bidrar till att minska risken och avspeglar 6nskan att uppna detta
mal pa ett sammanhdngande och systematiskt sitt. En sddan nationell lagstiftning uppfyller dessa krav
ndr den — genom en ldmplig riskbedomning, inbegripet av kunder som utgors av betalningsinstitut —
identifierar en hog risk betréiffande till exempel en viss typ av kunder, linder, produkter eller
transaktioner och som pé den grunden tillater eller till och med kréver att institut och personer som
omfattas av direktivet om penningtvitt efter sin egen individuella riskbedomning tillampar lampliga
atgarder for kundkontroll.

For att avgora huruvida en sadan nationell lagstiftning &r proportionerlig sd maste det for det tredje
faststallas vilken skyddsniva som den berérda medlemsstaten onskar i forhallande till den identifierade
risken for penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Det framgar av i synnerhet artiklarna 5 och 13.1 samt skdl 24 i direktivet om penningtvitt att
medlemsstaterna antingen kan faststilla en hogre skyddsniva én den som unionslagstiftaren valt och
tillata eller krdava andra atgarder for kundkontroll &n de som foreskrivs i direktivet enligt den
behorighet som avses i artikel 5, eller sa kan medlemsstaterna ange andra situationer som innebdr en
hogre risk inom ramen for det utrymme for skonsmassig bedéomning som artikel 13 ger dem. Hérvid
kan medlemsstaterna bland annat ange de sdrskilda atgdrder som ska vidtas i vissa specifika
situationer, eller ge institut och personer som omfattas av direktivet beslutanderitt att, utifran en
lamplig riskbedomning, tillimpa atgirder som &r proportionerliga i forhallande till den aktuella risken
i en viss situation.

Medlemsstaterna maste under alla forhéllanden sdkerstilla att de skdrpta atgarder for kundkontroll
som kan komma att tillampas har sin grund i en bedémning av forekomsten av och nivan pé risken
for penningtvatt eller finansiering av terrorism avseende en kund, en affirsférbindelse, ett konto, en
produkt eller en transaktion, utifran varje enskilt fall. Utan en sddan bedémning &r det inte mojligt for
vare sig medlemsstaten eller, i forekommande fall, for ett institut eller en person som omfattas av
direktivet om penningtvitt att avgora i varje enskilt fall vilka atgdrder som ska tillimpas. Nér det inte
finns nagon risk for penningtvitt eller finansiering av terrorism &r det slutligen inte mojligt att vidta
forebyggande atgiarder pa dessa grunder.

Denna riskbedomning ska beakta dtminstone alla relevanta omstiandigheter som kan pévisa risken for
att en av de typer av beteenden som anses utgora penningtvitt eller finansiering av terrorism intraffar.

Fragan huruvida en nationell lagstiftning &ar proportionerlig beror dessutom ocksa pa i vilken
omfattning som foreskrivna atgérder fér kundkontroll kan inkrdkta pa andra rattigheter och intressen
som skyddas i unionsrdtten, till exempel skyddet for personuppgifter i artikel 8 i stadgan samt
principen om fri konkurrens mellan foretag med verksamhet pa samma marknad. Nér en medlemsstat
aberopar tvingande skl av allménintresse som grund for att motivera en lagstiftning som kan hindra
utovandet av friheten att tillhandahalla tjdnster, méste denna motivering — som foreskrivs i
unionsréitten — tolkas mot bakgrund av de allménna principerna i unionsritten och sirskilt de
grundlaggande rattigheterna som numera garanteras i stadgan. Den ifragavarande nationella
lagstiftningen kan darfor omfattas av foreskrivna undantag endast om den dr forenlig med de
grundldggande rittigheter som EU-domstolen ska sdkerstélla iakttagandet av (se dom ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254, punkt 43, och dom Pfleger m.fl, C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 35). Mélen for
denna lagstiftning maste vigas mot 6vriga sadana legitima intressen.
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Fragan huruvida en nationell lagstiftning &r proportionerlig beror slutligen pa om det finns mindre
inskrankande medel for att nd samma skyddsnivd. Den nationella lagstiftning som &r aktuell i det
nationella malet forutsétter rent allmént att 6verforingar av penningmedel alltid innebdr en hog risk
utan att det foreskrivs nagon mojlighet att vederligga denna riskpresumtion for overforingar av
penningmedel som rent objektivt inte visar ndgon sadan risk. En lagstiftning som foreskriver en sadan
mojlighet framstar saledes som mindre restriktiv, samtidigt som den gor det mojligt att uppna den
skyddsniva som efterstridvas av den aktuella medlemsstaten.

Fraga 2 b, 2 c i och 2 c iii ska foljaktligen besvaras pa foljande sétt. Artiklarna 5 och 13 i direktivet om
penningtvitt ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning — sasom den som é&r aktuell i det nationella
malet, som antagits antingen med tillimpning av det utrymme fo6r skonsmadssig bedomning som
artikel 13 i direktivet ger medlemsstaterna eller med stod av den behorighet som avses i artikel 5 i
samma direktiv — maste vara forenlig med unionsritten, i synnerhet med de grundldggande friheter
som garanteras i fordragen. Om en dylik nationell lagstiftning om bekdmpande av penningtvitt eller
finansiering av terrorism efterstravar en legitim malsittning som kan motivera en inskrankning i de
grundldggande friheterna, och om det faktum att det forutsitts att 6verforingar av penningmedel som
genomfors av ett institut som omfattas av det ndmnda direktivet till andra stater 4n den dér institutet
ar etablerat alltid medfor en hogre risk for penningtvitt eller finansiering av terrorism i sig garanterar
att denna malséttning uppnas, 6verskrider denna lagstiftning emellertid vad som &r nodviandigt for att
uppna den efterstrivade maélsattningen, i den man den faststillda presumtionen ér tillamplig pa alla
overforingar av penningmedel utan att det foreskrivs nagon mojlighet att vederlidgga presumtionen for
overforingar av penningmedel som rent objektivt inte visar ndgon sadan risk.

Fraga 3

Den hénskjutande domstolen har stdllt fraga 3 b for att fa klarhet i huruvida dataskyddsdirektivet ska
tolkas sa, att det utgor hinder for medlemsstaterna att kréva att betalningsinstitut lamnar ut uppgifter
om deras kunders identitet till kreditinstitut som direkt konkurrerar med dem, inom ramen for de
skdrpta atgirder for kundkontroll som de tillimpar. Genom fraga 3 a Onskas klarhet i huruvida
skérpta atgirder for kundkontroll kan besta i ett krav pa att uppgifter ska lamnas om identiteten pa
alla de kunder till betalningsinstitutet varifran pengar skickas samt uppgifter om betalningsmottagarnas
identitet.

Det framgar av begdran om forhandsavgérande att dessa fragor stillts for att fa klarhet i huruvida
atgiarder for kundkontroll respektive skidrpta atgérder for kundkontroll — med avseende pa
dataskyddsdirektivet — kan wutgéra en undantagssituation som gor det mojligt att oOverfora
personuppgifter. Den hdnskjutande domstolen oOnskar sirskilt fa klargjort vilka uppgifter som
betalningsinstitut i forekommande fall far Gverfora pa begdran av kreditinstitut, med stod av
bestimmelserna i direktivet om penningtvitt. Besked onskas dven om i vilka fall en sidan 6verforing
far ske.

Det foljer av fast réttspraxis, som avspeglas i artikel 94 i EU-domstolens rittegangsregler, att inom
ramen for det samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inférts genom
artikel 267 FEUF kravs det att den nationella domstolen klargér den faktiska och rittsliga bakgrunden
till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstandigheter som ligger till
grund for dessa fragor, eftersom det dr nodvindigt att komma fram till en tolkning av unionsrétten
som dr anviandbar for den nationella domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom Azienda
sanitaria locale n. 5 ”"Spezzino” m.fl., C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 47). EU-domstolen ar ndmligen
endast behorig att uttala sig om tolkningen av en unionsrdttsakt mot bakgrund av faktiska
omstidndigheter som den nationella domstolen redogor for (beslut Argenta Spaarbank, C-578/14,
EU:C:2015:372, punkt 14).
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Den hinskjutande domstolen ska dven ange de narmare skilen som foranlett den att stilla sig fragor
om tolkningen av vissa unionsbestimmelser och skilen till att den anser det nodvénligt att stilla
tolkningsfragor till EU-domstolen. EU-domstolen har redan slagit fast att det dr nodvéindigt att den
nationella domstolen atminstone i nagon man forklarar varfor den begir tolkning av just de angivna
unionsbestimmelserna samt redogor for det samband som den har funnit foreligga mellan dessa
bestimmelser och den i malet tillimpliga nationella lagstiftningen (beslut Equitalia Nord, C-68/14,
EU:C:2015:57, punkt 14 och déar angiven réttspraxis, och beslut Argenta Spaarbank, C-578/14,
EU:C:2015:372, punkt 15).

De uppgifter som ldmnas i begdran om férhandsavgorande ska namligen inte bara gora det mojligt for
EU-domstolen att ldimna anviandbara svar, utan ocksa ge savdl medlemsstaternas regeringar som andra
berorda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens
domstol. Det aligger EU-domstolen att se till att denna mojlighet finns, eftersom det enligt nyss
niamnda bestimmelse endast dr begdran om forhandsavgorande som delges de berdrda parterna
(beslut Argenta Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372, punkt 16).

Genom sin tredje fraga asyftar emellertid den hénskjutande domstolen dataskyddsdirektivet mera
generellt, utan att det med tillracklig precision anges vilka bestimmelser i direktivet som skulle kunna
vara relevanta for att EU-domstolen ska kunna ge ett anvéindbart svar.

Fragan avseende innehallet i de uppgifter som begirts fran Safe inom ramen for de atgérder for
kundkontroll som bankerna vidtagit gentemot bolaget har for Ovrigt varit foremal for diskussion.
Under forfarandet vid EU-domstolen har BBVA gjort gillande att man aldrig bett att fa
personuppgifter avseende Safes kunder eller mottagarna till de overféorda medlen. BBVA har endast
uppgett sig ha efterfragat information om de ombud som agerade pa uppdrag av Safe och som
anvinde Safes konton.

Inom ramen for det samarbetsforfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det,
enligt fast réttspraxis, inte pa EU-domstolen utan pa den nationella domstolen att faststilla de faktiska
omsténdigheter som har gett upphov till mélet och att bedoma vilka foljder dessa far for det avgorande
som den nationella domstolen ska meddela (se dom Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 37 och dir
angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av oOvervdgandena ovan finner EU-domstolen att fraga 3 inte kan tas upp till
sakprovning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till EU-domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 5, 7, 11.1 och 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG av den
26 oktober 2005 om atgirder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for
penningtvitt och finansiering av terrorism, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2010/78/EU av den 24 november 2010, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder
for en nationell lagstiftning, sisom den som idr aktuell i det nationella malet, som dels
tillater tillimpning av normala atgirder for kontroll av kunder som utgoérs av finansiella
institut vars efterlevnad av kraven pa kontroll dr foremal for tillsyn, om det finns
misstankar om penningtvitt eller finansiering av terrorism i den mening som avses i
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artikel 7 c¢ i detta direktiv, dels foreskriver att institut och personer som omfattas av
direktivet, utifrin den riskbedomning de gor, ska tillimpa skidrpta atgirder for
kundkontroll i de situationer som genom sin natur kan medfora hogre risk for penningtvitt
och finansiering av terrorism i den mening som avses i artikel 13.1 i samma direktiv, saisom
vid Overforing av penningmedel.

Aven om det inte foreligger nigon sadan misstanke eller sidan risk fair medlemsstaterna
enligt artikel 5 i direktiv 2005/60, i dess lydelse enligt direktiv 2010/78, infora eller behalla
stringare regler om dessa regler avser att stirka kampen mot penningtvitt och finansiering
av terrorism.

Direktiv 2005/60, i dess lydelse enligt direktiv 2010/78, ska tolkas sa, att institut och
personer som omfattas av detta direktiv inte far underminera betalningsinstitutens
overvakningsuppgifter som behoriga myndigheter, enligt artikel 21 Europaparlamentets och
radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjinster pa den inre
marknaden och om édndring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG
och 2006/48/EG samt upphivande av direktiv 97/5/EG, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/111/EG av den 16 september 2009, ska utféra
och de far inte heller trida i dessa myndigheters stille. Direktiv 2005/60, i dess lydelse enligt
direktiv 2010/78, ska tolkas sa, att ett finansiellt institut, inom ramen for dess skyldighet att
utova tillsyn over kunderna, visserligen far beakta atgiarder for kundkontroll som ett
betalningsinstitut vidtagit gentemot sina egna kunder, men alla atgirder for kundkontroll
som nimnda institut vidtar ska vara anpassade till risken for penningtvitt och finansiering
av terrorism.

Artiklarna 5 och 13 i direktiv 2005/60, i dess lydelse enligt direktiv 2010/78, ska tolkas sa,
att en nationell lagstiftning — sisom den som ér aktuell i det nationella malet, som antagits
antingen med tillimpning av det utrymme for skonsmaissig bedomning som artikel 13 i
direktivet ger medlemsstaterna eller med stod av den behorighet som avses i artikel 5 i
samma direktiv — maste vara forenlig med unionsritten, i synnerhet med de grundliggande
friheter som garanteras i fordragen. Om en dylik nationell lagstiftning om bekdmpande av
penningtvitt eller finansiering av terrorism efterstrivar en legitim malsdttning som kan
motivera en inskrinkning i de grundliggande friheterna, och om det faktum att det
forutsitts att overforingar av penningmedel som genomfors av ett institut som omfattas av
det namnda direktivet till andra stater dn den dir institutet dr etablerat alltid medfoér en
hogre risk for penningtvitt eller finansiering av terrorism i sig garanterar att denna
malsittning uppnas, overskrider denna lagstiftning emellertid vad som dr nédvindigt for att
uppna den efterstrivade malsittningen, i den man den faststillda presumtionen ér tillimplig
pa alla overforingar av penningmedel utan att det foreskrivs nagon mojlighet att vederliagga
presumtionen for overforingar av penningmedel som rent objektivt inte visar nagon sadan
risk.

Underskrifter
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