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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 februari 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Fri rorlighet for personer — Unionsmedborgarskap —
Likabehandling — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 24.2 — Socialt bistand — Foérordning (EG)
nr 883/2004 — Artiklarna 4 och 70 — Sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantforméner —
Medborgare i en medlemsstat omfattas inte under de tre forsta manadernas vistelse i den
mottagande medlemsstaten”
I mal C-299/14,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (6verdomstol i socialférsdkringsmal i Nordrhein-Westfalen, Tyskland) genom
beslut av den 22 maj 2014, som inkom till domstolen den 17 juni 2014, i malet
Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Reclinghausen
mot
Jovanna Garcia-Nieto,
Joel Peiia Cuevas,
Jovanlis Pena Garcia,
Joel Luis Peiia Cruz
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice-ordférande A. Tizzano, tillika ordférande pa forsta avdelningen, samt
domarna F. Biltgen, E. Levits, M. Berger (referent) och M. S. Rodin,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 april 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Jovanna Garcia-Nieto, Joel Pefia Cuevas, Jovanlis Penia Garcia och Joel Luis Pefia Cruz, genom
M. Schmitz, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Méller, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom R. Coesme, i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt, i egenskap av ombud, bitrddd av B. Kennelly,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin, M. Kellerbauer och C. Tufvesson, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 4 juni 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 FEUF och 45.2 FEUF, artiklarna 4
och 70 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, s. 1, rittelse i EUT L 200, 2004, s.1), i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 1244/2010 av den 9 december 2010 (EUT L 338,
s. 35) (nedan kallad forordning nr 883/2004), samt artikel 24 i Europaparlamentets och réadets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &éndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77,
samt rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 54).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen
(arbetsformedlingen i Recklinghausen) (nedan kallad arbetsformedlingen), & ena sidan, och Joel Pena
Cuevas och Jovanna Garcia-Nieto samt deras gemensamma dotter Jovanlis Pefia Garcia och Joel Pena
Cuevas son Joel Luis Penia Cruz (nedan gemensamt kallade Pena-Garcia-familjen), & andra sidan.
Malet ror arbetsformedlingens beslut att inte bevilja formaner enligt grundgarantin (Grundsicherung)
som foreskrivs i tysk lagstiftning.

Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

I artikel 1 i den europeiska konventionen om social och medicinsk hjélp, som undertecknades i Paris
den 11 december 1953 av medlemmarna i Europaradet och som é&r i kraft i Férbundsrepubliken
Tyskland sedan ar 1956 (nedan kallad hjdlpkonventionen), foreskrivs en icke-diskrimineringsprincip i
foljande ordalag:

"De fordragsslutande linderna forbinder sig att lata medborgare i de andra fordragsslutande linderna,
som lovligen uppehaller sig inom nagon del av dess omrade, vari denna konvention géller, och som
saknar erforderliga medel, komma i &atnjutande av social och medicinsk hjdlp ... enligt den i
ifragavarande del av landet gillande lagstiftningen i samma omfattning och pd samma villkor som
landets egna medborgare.”
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Enligt artikel 16 b i hjalpkonventionen ska ”de fordragsslutande linderna delge Europaradets
generalsekreterare nya lagar och bestimmelser som @nnu inte omfattas av bilaga I. Vid delgivningen
far det fordragsslutande landet framstilla forbehall med avseende pa tillimpningen av den nya lagen
eller de nya bestimmelserna pa medborgare i de andra fordragsslutande ldnderna”. Den tyska
regeringen framstdllde med stod av denna konventionsbestimmelse f6ljande forbehall den
19 december 2011:

"Forbundsrepubliken Tysklands regering forbinder sig inte att lata medborgare i de andra
fordragsslutande linderna komma i atnjutande av de formaner som foreskrivs i volym II i den tyska
lagen om social trygghet — Grundldggande socialt skydd for arbetssokande [(Sozialgesetzbuch Zweites
Buch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende)], i den lydelse som var tillimplig dd ansokan gavs in
(nedan kallad volym II i lagen om social trygghet).”

Detta forbehall delgavs de andra fordragsslutande ldnderna i enlighet med artikel 16 ¢ i
hjélpkonventionen.

Unionsrdtt

Forordning nr 883/2004
Artikel 4 i forordningen, som har rubriken "Likabehandling”, har foljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pa vilka denna foérordning skall
tillimpas ha samma réttigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

Artikel 70 i denna forordning, som har rubriken "Allmén bestimmelse”, aterfinns i avdelning III,
kapitel 9 i forordningen, som avser "Sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantforméner”. I denna
artikel foreskrivs foljande:

1. Denna artikel skall tillimpas pa de sidrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférméaner som utges
enligt sadan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mal och/eller villkor for berattigande
har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som avses i artikel 3.1 och av socialt stod.

2. Vid tillaimpningen av detta kapitel avses med ’sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner’
sadana formaner

a) som &r avsedda att

i) vara tillagg, ersdttning eller komplettering for tickande av de risker som omfattas av de
socialforsakringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berdors
en minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala forhallandena i den berérda
medlemsstaten, eller

ii) uteslutande ge sirskilt skydd for funktionshindrade, vilket &r nira forbundet med personens
sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten,

och
b) dar finansieringen enbart harror fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka allménna offentliga
utgifter och villkoren for att tillhandahalla och berdkna férmanerna inte &r beroende av nagon

avgift fran formanstagarens sida; formaner som utges som tillagg till en avgiftsfinansierad formén
skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade formaner endast av detta skal,
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och
¢) som fortecknas i bilaga X.

3. Artikel 7 och ovriga kapitel i denna avdelning skall inte tillimpas pa de formaner som anges i
punkt 2 i denna artikel.

4. Formanerna i punkt 2 skall uppbaras uteslutande i den medlemsstat dir de berérda personerna éar
bosatta och i enlighet med dess lagstiftning. Formanerna skall utges och bekostas av institutionen pa
boséttningsorten.”

Bilaga X till forordning nr 883/2004, som har rubriken ”Sirskilda icke-avgiftsfinansierade kontanta
formaner”, foreskriver med avseende pa Forbundsrepubliken Tyskland féljande formaéner:

”

b) Formaner som ska ticka levnadsomkostnader enligt grundgarantin for arbetssokande, sévida inte
kraven ndr det giller dessa formaner ar uppfyllda for ritt till ett tillfalligt tilligg efter det att
arbetsloshetsformaner har utgetts (artikel 24.1 i volym II i lagen om social trygghet)”.

Direktiv 2004/38
Skilen 10, 16 och 21 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

”(10) Personer som utovar sin rtt till fri rorlighet bor emellertid inte bli en orimlig belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. ...

(16) Sa lange de personer som omfattas av rétten till boséttning inte utgor en orimlig borda for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem bor de inte utvisas. Darfor far en
utvisningsétgédrd inte vara en automatisk foljd av anlitandet av det sociala bistandssystemet. Den
mottagande medlemsstaten bor bedoma om det &r friga om tillfilliga svarigheter och beakta
bosittningens lingd, personens personliga omstdndigheter och storleken pa det bidrag som har
beviljats, ndr de bedomer huruvida personen i fraga blivit en orimlig borda fér den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem och bor utvisas. Under inga omstdndigheter far
arbetstagare, egenforetagare eller arbetssokande enligt domstolens definition bli foremal for
utvisning, utom av hansyn till allmén ordning eller sdkerhet.

(21) Det bor emellertid ldmnas at den mottagande medlemsstaten att bestimma om den skall bevilja
socialt bistand under de tre forsta manaderna av uppehallet, eller for en ldngre tid ndr det géller
arbetssokande, for andra unionsmedborgare dn de som é&r arbetstagare eller egenforetagare eller
som bibehaller denna status eller deras familjemedlemmar, eller bistand till uppehille for
studier, inklusive yrkesutbildning, innan rétten till permanent uppehall erhallits till dessa
personer.

Artikel 6 i detta direktiv, med rubriken "Uppehallsratt i hogst tre manader”, har foljande lydelse:
”1. Unionsmedborgare skall ha rétt att uppehalla sig pa en annan medlemsstats territorium i hogst tre

manader utan nagra andra villkor eller formaliteter &n kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort eller
pass.
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2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat, som f6ljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren och som innehar ett giltigt pass.”

Artikel 7 har rubriken "Uppehallsritt for lingre tid dn tre manader”. I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs
foljande:

"Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium under
langre tid dn tre ménader om den berorda personen

a) dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrickliga tillgangar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har
en heltidckande sjukforsdkring som giller i den mottagande medlemsstaten, ...

I artikel 14 i ndimnda direktiv, som har rubriken "Bibehallen uppehallsritt”, foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artikel 6 sa linge de
inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

2. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artiklarna 7, 12 och 13
sa ldnge de uppfyller villkoren i dessa artiklar.

I sidrskilda fall dd det finns rimliga tvivel pa huruvida en unionsmedborgare eller dennes
familjemedlemmar uppfyller kraven i artiklarna 7, 12 och 13 far medlemsstaterna kontrollera att dessa
krav dr uppfyllda. Denna kontroll skall inte genomfdras systematiskt.

3. En utvisningsatgird skall inte vara den automatiska foljden av att unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar har anlitat det sociala bistandssystemet i den mottagande medlemsstaten.

4. Genom undantag fran punkterna 1 och 2 och utan att det paverkar tillimpningen av
bestimmelserna i kapitel VI far en utvisningsatgird under inga forhéllanden vidtas mot
unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar

a) om unionsmedborgarna &r anstéllda eller egenforetagare, eller

b) om unionsmedborgarna har kommit till den mottagande medlemsstatens territorium for att soka
arbete. I detta fall kan unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar inte utvisas si ldnge
unionsmedborgarna kan styrka att de fortfarande soker arbete och att de verkligen har mojlighet
att fa anstéllning.”

I artikel 24 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Likabehandling”, foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundérlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av fordraget. Aven familjemedlemmar som inte ir medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt, skall atnjuta denna réttighet.

2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja

socialt bistand under uppehallets forsta tre méanader, eller i forekommande fall den lédngre period som
anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehéllsritt beviljats vara skyldig att bevilja
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bistand till uppehélle for studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till
andra personer dn anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stéllning eller deras
familjemedlemmar.”

Tysk rdtt

Lagen om social trygghet

I 19a § punkt 1, som aterfinns i volym I i lagen om social trygghet (Sozialgesetzbuch Erstes Buch),
foreskrivs de tva viktigaste typerna av formaner enligt grundgarantin for arbetssokande i foljande
ordalag:

“Enligt rétten till grundgarantin for arbetssokande kan ansprak goras pa foljande:

1. Formaner for att komma in pa arbetsmarknaden,

2. Formaner som ska tacka levhadsomkostnaderna.”

[ 1§ punkterna 1 och 3 i volym II, som har rubriken "Funktionen och syftet med grundgarantin for
arbetssokande”, foreskrivs foljande:

”1) Grundgarantin for arbetssokande syftar till att gora det mojligt for formansberéttigade personer att
leva ett ménniskovardigt liv.

3) Grundgarantin for arbetssokande omfattar formaner

1. som ska fa hjialpbehovet att upphora eller minska, sédrskilt genom att den berdrda personen
kommer in péa arbetsmarknaden, och

2. som ska ticka levnadsomkostnaderna.”

17§ ivolym II, som har rubriken "Férmansberéttigade personer”, foreskrivs foljande i punkt 1:
"Foljande personer har ratt till forméner enligt denna volym: Personer som

1. har fyllt 15 &r men som dnnu inte har uppnétt den aldersgréns som avses i 7a §,

2. har arbetsformaga,

3. dr hjdlpbehovande, och

4. stadigvarande vistas i Forbundsrepubliken Tyskland (féormansberittigade personer som har
arbetsforméga).

Foljande personer saknar ritt till sidana formaner:
1. Utlanningar som inte dr anstéllda eller egenforetagare i Forbundsrepubliken Tyskland och som
inte har ratt till fri rorlighet enligt 2 § punkt 3 i lagen om fri rorlighet fér unionsmedborgare

[(Freizuigigkeitsgesetz/EU) (nedan kallad lagen om fri rorlighet)], och deras familjemedlemmar,
under de tre forsta manaderna av deras vistelse,
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2. utlanningar vars uppehallsritt endast motiveras av att de soker arbete, och deras
familjemedlemmar,

Andra meningen punkt 1 &r inte tillimplig pa utldnningar som vistas i Forbundsrepubliken Tyskland i
enlighet med ett uppehallstillstind som utfardats enligt kapitel 2 avsnitt 5 i lagen om uppehallsritt
(Aufenthaltgesetz). Detta ska inte paverka tillimpningen av bestimmelserna om uppehallsrétt.”

Det framgar av punkterna 2 och 3 i 7 § att minderariga utan arbetsformaga som bor med
formanstagare med arbetsformaga och som ddrmed bildare en enhet har en ritt som hiérleds till de
formaner som foreskrivs i volym II i lagen om social trygghet.

I 8 § punkt 1 i volym II, som har rubriken ”Arbetsférmaga”, féreskrivs f6ljande:

"Den som inom Overskadlig framtid inte &r forhindrad, p& grund av sjukdom eller
funktionsnedsdttning, att forviarvsarbeta minst tre timmar per dag pa vanliga arbetsmarknadsmassiga
villkor ska anses ha arbetsformaga.”

19§ punkt 1 i volym II foreskrivs foljande:

"Med hjédlpbehovande avses den som inte kan eller som inte i tillrdcklig utstrackning kan forsorja sig
med den inkomst eller den féormogenhet som ska beaktas och som inte far nodvandigt bistand fran
andra personer, i synnerhet fran familjemedlemmar eller andra socialfoérsékringsorgan.”

20 § i volym II innehaller kompletterande bestammelser om de grundliggande forsérjningsbehoven.
21 § i volym II innehaller bestammelser om vytterligare behov och 22 § i volym II innehéller
bestimmelser om bostads- och uppvarmningsbehov. Slutligen avser 28-30 § i volym II férmaner for
utbildning och deltagande.

I1§ivolym XII i lagen om social trygghet, vilken avser socialt bistand, foreskrivs foljande:

"Det sociala bistandets funktion ar att gora det mojligt for formansberdttigade personer att leva ett
manniskovirdigt liv. ...”

I 21 § i volym XII foreskrivs foljande:

"Forméaner som tdcker levnadsomkostnaderna utbetalas inte till personer som é&r berdttigade till
féormaner enligt volym II pa grund av att de har arbetsférmaga eller pa grund av sléktband. ...”

Lagen om fri rorlighet

Tillimpningsomradet for lagen om fri rorlighet, i den lydelse som var tillimplig pa omstandigheterna i
det nationella malet, preciseras pa foljande séitt i 1 § i ndmnda lag:

"Denna lag reglerar inresa och uppehall for medborgare i andra medlemsstater i Europeiska unionen
(unionsmedborgare) och deras familjemedlemmar.”

12§ 1ilagen om fri rorlighet foreskrivs foljande betriffande rétten till inresa och uppehall:

”1) Unionsmedborgare som atnjuter fri rorlighet och deras familjemedlemmar har ritt att resa in och
uppehalla sig i Forbundsrepubliken Tyskland i enlighet med bestimmelserna i denna lag.
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2) Foljande personer atnjuter fri rorlighet i enlighet med unionsrétten:

1. Unionsmedborgare som vill uppehalla sig i landet som arbetstagare, for att soka arbete eller
genomga en yrkesutbildning.

5.  Unionsmedborgare vilka inte utovar forviarvsverksamhet, under de forutsattningar som anges i 4 §.

6. Familjemedlemmar under de forutsittningar som anges i 3 och 4 §§.

3) For arbetstagare eller egenforetagare paverkas inte den rétt som foreskrivs i punkt 1
1. av tillfdllig arbetsoférméga till foljd av sjukdom eller en olycka,

2. av ofrivillig arbetsloshet som bekréftas av behorig arbetsformedling eller av att forvarvsverksamhet
som egenforetagare har upphort till foljd av omstiandigheter som ligger utanfor egenforetagarens
kontroll, efter mer én ett ars verksamhet,

3. av yrkesutbildning ndr det foreligger en Lkoppling mellan utbildningen och tidigare
yrkesverksamhet; det krdvs ingen koppling ndr unionsmedborgaren ofrivilligt har férlorat sin
anstéllning.

Den ritt som foljer av punkt 1 fortsétter att gélla under sex manader vid ofrivillig arbetsloshet som
bekriftas av behorig arbetsformedling efter en anstéllningsperiod pa kortare tid én ett ar.

I3 §ilagen om fri rorlighet, vilken ror familjemedlemmar, foreskrivs foljande:

”1) Familjemedlemmar till saidana unionsmedborgare som avses i 2 § punkt 2 moment 1-5 atnjuter
den rdttighet som avses i 2 § punkt 1 om de foljer med eller ansluter sig till ndmnda
unionsmedborgare. For familjemedlemmar till sddana unionsmedborgare som avses i 2 § punkt 2
moment 5 tillimpas denna regel pa de villkor som avses i 4 §.

2) Som familjemedlemmar anses

1. maken och sldktingar i nedstigande led till de personer som avses i 2 § punkt 2 moment 1-5
och 7, eller deras makar, vilka dnnu inte har fyllt 21 ér,

2. sldktingar i uppstigande eller nedstigande led till de personer som avses i 2 § punkt 2 moment 1-5
och 7, eller deras makar, vilka dessa personer eller deras makar dr beroende av for sin forsorjning.

15§ ilagen om fri rorlighet, som ror uppehallskort och intyg om permanent uppehéllsritt, foreskrivs
foljande:

”1) Intyg om uppehallsritt utfirdas automatiskt och omedelbart till unionsmedborgare och deras

familjemedlemmar som dr medborgare i en av Europeiska unionens medlemsstater och som har ritt
att fritt rora sig inom medlemsstaternas territorier.

8 ECLLEU:C:2016:114



27

28

29

30

31

32

33

DOM AV DEN 25.2.2016 — MAL C-299/14
GARCIA-NIETO M.FL.

3. Det behoriga utlainningskontoret kan krdva att det inom tre manader fran inresan i
Forbundsrepubliken framlaggs tillforlitliga bevis for att villkoren for den réttighet som foreskrivs i 2 §
punkt 1 &r uppfyllda. De upplysningar och den bevisning som krévs for att styrka detta kan tas emot
av den behoriga registreringsmyndigheten i samband med registreringen. Denna myndighet
vidarebefordrar upplysningarna och bevisningen till det behoriga utlinningskontoret. ...

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Samtliga medlemmar i Pena-Garcia-familjen &r spanska medborgare. Jovanna Garcia-Nieto och Joel
Penta Cuevas levde sedan flera ar tillbaka tillsammans som ett par i Spanien och utgjorde en
ekonomisk enhet — utan att vara gifta och utan att ha ingatt registrerat partnerskap — med Jovanlis
Pefia Garcia, som dr deras deras gemensamma dotter, och Joel Pefia Cuevas dnnu underariga son, Joel
Luis Pena Cruz.

I april 2012 reste Jovanna Garcia-Nieto in i Tyskland tillsammans med sin dotter Jovanlis. Hon
registrerade sig som arbetssokande den 1 juni 2012. Hon bodrjade arbeta som koksbitrade den
12 juni 2012. Fran och med den 1 juli 2012 erholl hon en nettoménadslon pa 600 euro som var
socialforsakringspliktig i Tyskland.

Den 23 juni 2012 anslot sig Joel Pena Cuevas och hans son till Jovanna Garcia-Nieto och Jovanlis. Till
och med den 1 november 2012 bodde Pena-Garcia-familjen hos Jovanna Garcia-Nietos mor och
Jovanna Garcia-Nieto stod for deras forsorjning. Jovanna Garcia-Nieto och Joel Pefia Cuevas uppbér
barnbidrag for deras tva barn Jovanlis och Joel Luis sedan juli 2012. Barnen gar i skola sedan den
22 augusti 2012.

Den 30 juli 2012 ansokte Pena-Garcia-familjen hos arbetsformedlingen om de formaner som técker
levhadsomkostnader som foreskrivs i volym II i lagen om social trygghet (nedan kallade de aktuella
formanerna). Arbetsformedlingen avslog dock ansokan om att bevilja dessa formaner till Joel Pefia
Cuevas och hans son for augusti och september 2012. Férmanerna beviljades emellertid fran och
med oktober 2012.

Arbetsformedlingen grundade sitt beslut pa 7 § punkt 1 andra meningen moment 1 volym II i lagen
om social trygghet, da Joel Pena Cuevas och hans son da ansékan gavs in vistades i Tyskland sedan
mindre &n tre manader och da Joel Pefia Cuevas dessutom inte var vare sig anstilld eller
egenforetagare. Enligt arbetsformedlingen gdllde avslaget &ven Joel Pefla Cuevas son.
Hjélpkonventionen kunde namligen inte lingre ge upphov till réittigheter med anledning av den tyska
regeringens forbehall av den 19 december 2011.

Pefia-Garcia-familjen overklagade arbetsformedlingens beslut till Sozialgericht Gelsenkirchen (domstol
i socialforsakringsmal i Gelsenkirchen) som bif6ll 6verklagandet. Rétten ansag inte att skélen i 7 §
punkt 1 andra meningen moment 1 i volym II i lagen om social trygghet var tillimpliga och anforde
darvid skdl som hdnforde sig till systematiken i nationell lagstiftning. Arbetsféormedlingen 6verklagade
domen till Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (6verdomstol i socialférsdakringsmal i
Nordrhein-Westfalen).

Den hianskjutande domstolen fragar sig om det dr forenligt med unionsrétten att helt och hallet

undanta en person fran de aktuella féormanerna i de fall som foreskrivs i 7 § punkt 1 andra meningen
moment 1 i volym II i lagen om social trygghet.
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Mot denna bakgrund beslutade Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (6verdomstol i
socialforsakringsmal i Nordrhein-Westfalen) att forklara malet vilande och att stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

1. Ar den icke-diskrimineringsprincip som foreskrivs i artikel 4 i férordning nr 883/2004 — med
undantag for forbudet mot att medféra de formaner som foreskrivs i artikel 70.4 i denna
forordning till utlandet — &ven tillamplig pa sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner, i
den mening som avses i artikel 70.1 och 70.2 i ndmnda férordning?

2. Om fraga 1 besvaras jakande: Ar det mojligt att begrinsa den icke-diskrimineringsprincip som
foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 883/2004 — och i sa fall i vilken utstrackning — genom
nationella bestimmelser som inforlivar artikel 24.2 i direktiv 2004/38/EG, enligt vilka det utan
undantag saknas en ritt till dessa forméner under uppehadllets forsta tre manader om
unionsmedborgare varken ar anstéllda eller egenforetagare i Forbundsrepubliken Tyskland eller
har ratt till fri rorlighet enligt 2 § tredje stycket i lagen om fri rorlighet for unionsmedborgare?

3. Om fraga 1 besvaras nekande: Utgor andra primarrattsliga icke-diskrimineringsprinciper — sarskilt
artikel 45.2 FEUF jamford med artikel 18 FEUF — hinder mot en nationell bestimmelse enligt
vilken unionsmedborgare under uppehéllets forsta tre manader utan undantag nekas en social
forman som har till syfte att sdkerstilla forsorjningen och samtidigt frdmja tilltrdde till
arbetsmarknaden, om dessa unionsmedborgare visserligen varken &r anstéllda eller egenforetagare
i Forbundsrepubliken Tyskland eller har ratt till fri rorlighet enligt 2 § tredje stycket i lagen om fri
rorlighet for unionsmedborgare, men det foreligger en verklig anknytning till den mottagande
medlemsstaten och sarskilt till den mottagande medlemsstatens arbetsmarknad?”

Genom beslut av den 19 mars 2015 fann den hdnskjutande domstolen emellertid att det inte fanns
skél att besvara den forsta fragan, da en fraga med samma innehall stillts i det méal som avgjordes
genom domen Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) och d& EU-domstolen i den domen besvarat fragan
jakande samt faststéllt att “[flJorordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att de ’sdrskilda
icke-avgiftsfinansierade féormaner’ som avses i artiklarna 3.3 och 70 i ndmnda férordning omfattas av
tillampningsomradet for artikel 4 i denna foérordning”.

Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 24 i
direktiv 2004/38 och artikel 4 i forordning nr 883/2004 ska tolkas sd, att de utgoér hinder for en
medlemsstats bestimmelser som innebar att personer som dr medborgare i andra medlemsstater och
befinner sig i en sddan situation som den som avses i artikel 6.1 i direktivet saknar ritt till vissa
"sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner” i den mening som avses i artikel 70.2 i férordning
nr 883/2004, vilka ocksd utgor ”socialt bistand” i den mening som avses i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om foljande. I dom Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597,
punkterna 44—46) har EU-domstolen redan slagit fast att sidana formaner som de hir aktuella inte
kan kvalificeras som ekonomiska formaner som &dr avsedda att underldtta tillgdngen till

arbetsmarknaden i en medlemsstat, utan ska anses utgora "socialt bistand” i den mening som avses i
artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

10 ECLLEU:C:2016:114



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

DOM AV DEN 25.2.2016 — MAL C-299/14
GARCIA-NIETO M.FL.

Med avseende pa ritten till sadana formaner, kan en unionsmedborgare kréva att bli behandlad pa
samma sdtt som medborgarna i den mottagande medlemsstaten med stod av artikel 24.1 i
direktiv 2004/38 endast om vistelsen i den mottagande medlemsstaten uppfyller villkoren i
direktiv 2004/38 (dom Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 69, och dom Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, punkt 49).

Om personer som saknar uppehéllsritt enligt direktiv 2004/38 ansags ha ritt till socialt bistand pa
samma villkor som de nationella medborgarna skulle det ndamligen strida mot ett av syftena med
niamnda direktiv, vilket anges i skdl 10, ndmligen att undvika att unionsmedborgare fran andra
medlemsstater blir en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem
(dom Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 74, och dom Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597,
punkt 50).

For att kunna faststilla huruvida socialt bistand sasom de héar aktuella forméanerna kan nekas med stod
av undantaget i artikel 24.2 i direktiv 2004/38, dr det saledes nodvandigt att forst prova huruvida den i
artikel 24.1 foreskrivna likabehandlingsprincipen ar tillimplig och ddrmed huruvida den berorda
unionsmedborgarens vistelse i den mottagande medlemsstaten dr laglig (dom Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, punkt 51.

Sasom framgar av utredningen i malet, finner EU-domstolen att Joel Pefia Cuevas har rdtt att vistas i
Tyskland med stod av artikel 6.1 i direktiv 2004/38

I ndimnda bestimmelse foreskrivs ndmligen att unionsmedborgare ska ha rdtt att uppehalla sig pa en
annan medlemsstats territorium i hogst tre manader utan nagra andra villkor eller formaliteter &n
kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort eller pass. Enligt artikel 14.1 i direktivet bibehalls
uppehallsriatten sa linge unionsmedborgaren och dennes familjemedlemmar inte blir en orimlig
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem (dom Ziolkowski och Szeja,
C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 39, och dom Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
punkt 70).

I ett sadant fall kan den mottagande medlemsstaten sidlunda aberopa undantaget i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38 for att inte bevilja unionsmedborgaren de begirda sociala formanerna (dom Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 70).

Det framgar ndmligen uttryckligen av denna bestimmelse att den mottagande medlemsstaten kan neka
att bevilja socialt bistand under uppehallets forsta tre manader till andra personer én anstéllda eller
egenforetagare eller personer som behaller sadan stillning.

I likhet med vad som angetts av generaladvokaten i punkt 70 i forslaget till avgoérande, finner
EU-domstolen att denna bestimmelse Overensstimmer med malet i direktiv 2004/38 att bevara den
ekonomiska jamvikten i medlemsstaternas sociala trygghetssystem, vilket framgar bland annat av
skdl 10 i direktivet. Eftersom medlemsstaterna endast far krédva av unionsmedborgare att de har
tillrdckliga medel for sitt uppehalle och ett individuellt sjukforsdkringsskydd for en vistelse pa hogst tre
manader, dr det berittigat att inte dldgga medlemsstaterna att bekosta detta under denna period.

Aven om direktiv 2004/38 kriver att den mottagande medlemsstaten beaktar den berdérda personens
personliga omstandigheter nédr den stir i begrepp att vidta en utvisningsatgird eller faststdlla att
personen under sin vistelse utgor en orimlig borda for det sociala bistindssystemet (dom Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, punkterna 64, 69 och 78), finner EU-domstolen att nagon sddan individuell
provning inte dr nédvéndig i ett fall som det i det nationella malet.

EU-domstolen har namligen redan i dom Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 60) slagit fast att

genom att direktiv 2004/38 infor ett system genom vilket stidllningen som arbetstagare behalls gradvis
— vilket syftar till att sdkerstilla uppehéllsriatten och tillgdngen till sociala féorméner — beaktar
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namligen direktivet olika faktorer som utmirker de personliga omstindigheterna for varje enskild
person som ansoker om en social forman, sdrskilt under hur ling tid vederborande utévat ekonomisk
verksamhet.

Om nagon sadan provning inte ar erforderlig nar det giller en medborgare som soker arbete och som
inte ldngre &r att anse som arbetstagare, géller samma sak i én hogre grad personer som befinner sig i
en sadan situation som Joel Pefia Cuevas i det nationella malet.

Genom att de berorda personerna ges klarhet i vilka rittigheter och skyldigheter som de har, ar
kriteriet i 7 § punkt 1 andra meningen led 1 i volym II i lagen om social trygghet, jamford med
artikel 24.2 i direktiv 2004/382 — enligt vilket Forbundsrepubliken Tyskland inte &r skyldig att bevilja
socialt bistand under de forsta tre manadernas vistelse for en unionsmedborgare i Tyskland —
namligen dgnat att sdkerstdlla en hog niva av réttssakerhet och insyn vad avser beviljandet av socialt
bistand fran grundforsakringen, samtidigt som kriteriet &r forenligt med proportionalitetsprincipen (se,
analogt, dom Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 61).

Vad avser den individuella provning som gors inom ramen for helhetsbedomningen av den belastning
som ett beviljande av en forman konkret skulle utgora for det aktuella nationella sociala
bistandssystemet som helhet betraktat, erinrar EU-domstolen dessutom om f6ljande. Stéd som beviljas
en enskild sokande kan knappast anses utgora en orimlig "belastning” for en medlemsstat i den mening
som avses i artikel 14.1 i direktiv 2004/38, vilken skulle kunna avila den berdrda medlemsstaten efter
det att en enskild ansokan har framstillts, utan fragan &r hiar nodvéndigtvis om den belastning som
uppstar efter det att ansokan lagts till samtliga ingivna enskilda ansokningar (se dom Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 62).

Artikel 24.2 i direktiv 2004/38 utgor saledes inte hinder for sadana nationella bestimmelser som de
som dr aktuella i det nationella malet, som innebdr att personer som &r medborgare i andra
medlemsstater och befinner sig i en sddan situation som den som avses i artikel 6.1 i direktivet saknar
ratt till vissa "sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner” i den mening som avses i artikel 70.2
i forordning nr 883/2004.

Samma slutsats ska dras med avseende pa tolkningen av artikel 4 i forordning nr 883/2004. De
formaner som dr aktuella i det nationella malet, vilka utgors av "sdrskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantférméner”, i den mening som avses i artikel 70.2 i ndimnda férordning, beviljas namligen enligt
artikel 70.4 i ndmnda forordning uteslutande i den medlemsstat i vilken den berérda personen ar
bosatt och i enlighet med denna medlemsstats lagstiftning. Av detta foljer att det inte finns nagot som
hindrar att sddana formaner inte beviljas medborgare i andra medlemsstater som inte dr anstillda eller
egenforetagare eller personer som bibehaller denna stillning under den forsta tre méanadernas vistelse i
den mottagande medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom Brey, C-140/12, EU:C:2013:965,
punkt 44, och dom Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 83).

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 24 i direktiv 2004/38 och
artikel 4 i forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att de inte utgoér hinder fér en medlemsstats
bestaimmelser som innebdr att personer som dr medborgare i andra medlemsstater och befinner sig i
en sddan situation som den som avses i artikel 6.1 i det nimnda direktivet saknar ratt till vissa
"sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner” i den mening som avses i artikel 70.2 i forordning
nr 883/2004, vilka ocksd utgor ”socialt bistand” i den mening som avses i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38.
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Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt sin tredje fraga for det fall EU-domstolen besvarar den forsta
fragan nekande. EU-domstolen har emellertid gett ett jakande svar pa en fraga med samma innehall
som stéllts i de mal som avgjordes genom domen Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) och dom
Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) och finner dérfor att det saknas anledning att besvara den tredje
fragan i forevarande mal.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 24 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, och artikel 4 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 1244/2010 av den
9 december 2010, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en medlemsstats bestimmelser som
innebidr att personer som dr medborgare i andra medlemsstater och befinner sig i en sadan
situation som den som avses i artikel 6.1 i naimnda direktiv saknar ritt till vissa ”sdrskilda
icke-avgiftsfinansierade kontantféormaner” i den mening som avses i artikel 70.2 i ndmnda
forordning nr 883/2004, vilka ocksa utgor ”socialt bistind” i den mening som avses i
artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

Underskrifter
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