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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 23 februari 2016*

"Fordragsbrott — Direktiv 2006/123/EG — Artiklarna 14 16 — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet —
Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahélla tjanster — Villkor for utfirdande av skattemassigt
fordelaktiga kuponger som arbetsgivarna ger sina anstillda och som kan anvéndas for éndamal som
avser hotell, fritidsaktiviteter och/eller restauranger — Inskrankningar — Monopol”

I mal C-179/14,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 10 april 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Tokdr och E. Montaguti, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Ungern, foretradd av M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

svarande,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféoranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic¢, L. Bay
Larsen, D. Svaby, F. Biltgen och C. Lycourgos samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger,
A. Prechal (referent) och K. Jiirimae,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 maj 2015,

och efter att den 17 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: ungerska.

SV
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DOM AV DEN 23.2.2016 — MAL C-179/14
KOMMISSIONEN MOT UNGERN

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststélla att Ungern har asidosatt Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den

12 december 2006 om tjdnster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36) genom att inféra och
bibehalla systemet med Széchenyi-kort for fritidsaktiviteter (nedan kallat SZEP-kort), som
foreskrivs i regeringsdekret nr 55/2011 av den 12 april 2011 om utfirdande och anvdndning av
Széchenyi-kort for fritidsaktiviteter, i dess lydelse enligt lag nr CLVI av den 21 november 2011 om
andring av vissa skattelagar och andra dirmed sammanhidngande rattsakter (nedan kallat
regeringsdekret nr 55/2011), i den mén som

— 13 § i ndmnda regeringsdekret, jamford med 2 § punkt 2 d i lag nr XCVI fran ar 1993 om
omsesidiga bolag som tillhandahéller frivillig forsdkring (nedan kallad lagen om omsesidiga
bolag), med 2 § punkt b i lag nr CXXXII fran ar 1997 om filialer och handelsagenturer
tillhorande foretag med site i utlandet (nedan kallad lagen om filialer) och med 1 §, 2 §
punkterna 1 och 2, 55 § punkterna 1 och 3 och 64 § punkt 1 i lag nr IV fran ar 2006 om
kommersiella bolag (nedan kallad lagen om kommersiella bolag), utesluter mojligheten for
filialer att utfirda SZEP-kort och dirigenom strider mot artiklarna 14 led 3 och 15.2 b i detta
direktiv,

— ndmnda 13 §, jamford med samma nationella bestimmelser, vilken medfér, med hansyn till
villkoren i samma 13 § punkterna a—c, att verksamhet som bedrivs av koncerner inte erkénns
om moderbolaget inte har bildats enligt ungersk ratt och koncernens medlemmar inte har vissa
i ungersk rétt foreskrivna associationsformer, strider mot artikel 15.1, 15.2 b och 15.3 i ndmnda
direktiv,

— 13 § i regeringsdekret nr 55/2011, jimférd med samma nationella bestimmelser, vilken medf6r
att endast banker och finansinstitut far utfirda SZEP-kort, eftersom dessa organ dr de enda som
kan uppfylla villkoren i denna 13 §, strider mot artikel 15.1, 15.2 d och 15.3 i samma direktiv,

— némnda 13 § strider mot artikel 16 i direktiv 2006/123 genom att det stélls krav pd att den som
utfardar SZEP-kort ska vara etablerad i Ungern,

i andra hand - for den héndelse att de ovan i denna punkt ndmnda bestimmelserna i
direktiv 2006/123 inte skulle vara tillimpliga pa ndmnda nationella bestimmelser — faststdlla att
det av regeringsdekret nr 55/2011 reglerade SZEP-kortsystemet strider mot artiklarna 49 FEUF
och 56 FEUF, och

— faststilla att det genom lag nr CLVI av den 21 november 2011 och lag nr CIII av den 6 juli 2012

om Erzsébet-programmet (nedan kallad Erzsébet-lagen) reglerade Erzsébet-kupongsystemet, vilket
skapar ett monopol for offentliga organ nir det giller utfirdande av kuponger avseende kalla
maltider och vilket triddde i kraft utan vare sig en ldmplig Overgingsperiod eller lampliga
overgangsatgirder, strider mot artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, i den man som 1 § punkt 5
och 477 § i lag nr CLVI av den 21 november 2011 samt 2 § punkterna 1 och 2, 6 § och 7 § i
Erzsébet-lagen foreskriver oproportionerliga inskréankningar.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skilen 2, 5, 18, 36, 37, 40, 64, 65 och 73 i direktiv 2006/123 anges f6ljande:

"(2)

(5)

(18)

En konkurrenskraftig tjanstemarknad dr av avgorande betydelse for att fraimja den ekonomiska
tillvixten och skapa nya arbetstillfillen i Europeiska unionen. For narvarande finns det ett stort
antal hinder pa den inre marknaden som hindrar tjansteleverantorer, sérskilt sma och medelstora
foretag, fran att vixa dver de nationella granserna och dra full nytta av den inre marknaden. Detta
forsvagar den globala konkurrenskraften hos Europeiska unionens tjansteleverantorer. En fri
marknad dir medlemsstaterna ar skyldiga att undanrdja hinder for den grénsoverskridande
handeln med tjanster skulle, tillsammans med 6kad Oppenhet och konsumentupplysning, ge
konsumenterna ett storre utbud och bittre tjanster till ldgre pris.

Det ér darfor nodvandigt att undanrdja hindren for tjansteleverantorernas etableringsfrihet i
medlemsstaterna och for den fria rorligheten for tjanster mellan medlemsstaterna samt att
garantera tjanstemottagare och tjénsteleverantorer den rittsliga sikerhet som kréivs for att de i
praktiken skall kunna utova dessa tva grundldggande friheter i fordraget. Eftersom hindren for
tjdnsterna pa den inre marknaden berdr savdl de aktorer som oOnskar etablera sig i andra
medlemsstater som dem som tillhandahéller en tjanst i en annan medlemsstat utan att etablera sig
dér, dr det nodvandigt att ge tjansteleverantorerna mojlighet att utveckla sin tjansteverksamhet pa
den inre marknaden antingen genom att etablera sig i en medlemsstat eller genom att anvénda sig
av den fria rorligheten for tjanster. Tjansteleverantorerna borde kunna vélja mellan dessa tva
friheter, beroende pa vilken tillvaxtstrategi de har i varje medlemsstat.

Finansiella tjanster bor uteslutas fran direktivets tillimpningsomrade, eftersom denna verksamhet
omfattas av sdrskild gemenskapslagstiftning vilken, liksom detta direktiv, syftar till att genomfora
en verklig inre marknad for tjanster. Detta undantag bor saledes omfatta alla finansiella tjénster
som banktjanster och tjanster som avser krediter, forsikringar och &terforsdkringar,
tjianstepensioner och individuellt pensionssparande, virdepapper, investeringsfonder, betalningar
och investeringsradgivning, inbegripet de oOvriga tjanster som anges i bilaga I till
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om rdtten att starta
och driva verksamhet i kreditinstitut [(EUT L 177, s. 1)].

Begreppet ’tjdnsteleverantdr’ bor omfatta fysiska personer som &ér medborgare i en medlemsstat
eller juridiska personer som utovar en tjinsteverksamhet i en medlemsstat, antingen med
aberopande av etableringsfriheten eller av den fria rorligheten for tjanster. Begreppet
‘tjiansteleverantor’ bor darfor inte endast begriansas till fall dér tjansten tillhandahalls over
granserna inom ramen for den fria rorligheten for tjénster, utan det bor dven omfatta sadana fall
da en aktor etablerar sig i en medlemsstat for att déar utveckla tjansteverksambhet. ...

Den ort dér en tjansteleverantor ér etablerad bor faststillas i enlighet med domstolens rattspraxis,
enligt vilken begreppet etablering forutsitter ett faktiskt utovande av en ekonomisk verksamhet
genom fast etablering for en obegransad period. ... Etableringen behéver inte ske i form av ett
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dotterbolag, en filial eller en agentur utan kan bestd av ett kontor som skots av
tjiansteleverantorens egen personal eller av nagon fristdende person som har stdende fullmakt att
handla for foretagets rakning pd samma sitt som skulle vara fallet med en agentur. ...

(40) Begreppet 'tvingande hinsyn till allménintresset’ som vissa bestimmelser i detta direktiv hanvisar
till har utvecklats i domstolens réttspraxis rorande artiklarna [49 och 56 FEUF] och kan komma
att vidareutvecklas. Enligt domstolens réttspraxis bor begreppet omfatta atminstone foljande
grunder: ... skydd av tjdnstemottagarna, konsumentskydd ... skydd av langivare ...

(64) For att inrdtta en verklig inre marknad for tjdnster &r det nodvandigt att undanrdja de
begriansningar av etableringsfriheten och av den fria rorligheten for tjanster som &nnu finns
inskrivna i vissa medlemsstaters lagstiftning och som strider mot artiklarna [49 eller 56 FEUF].
De otillatna begrinsningarna péaverkar sérskilt den inre marknaden for tjdnster och bor
undanrdjas systematiskt och s& snart som mojligt.

(65) Etableringsfriheten grundar sig sérskilt pa principen om likabehandling enligt vilken inte endast
diskriminering pa grund av nationalitet dr forbjuden, utan dven all indirekt diskriminering pa
andra grunder som kan leda till samma resultat. Det bor alltsa inte stdllas nagra krav pa att man
skall ha en viss etableringsort, hemvist, bosattningsort eller huvudsaklig verksamhetsort for att fa
tilltrade till eller utova tjansteverksamhet i en medlemsstat, vare sig det ror sig som en
huvudverksamhet eller biverksamhet. ...

(73) Bland de krav som bor granskas finns nationella regler som, av andra skéil dn den som géller
yrkeskvalifikationer, forbehaller réitten att starta viss verksamhet at vissa tjdnsteleverantorer.
Dessa krav inbegriper éven skyldighet for tjansteleverantorer att ha en viss juridisk form, t.ex.
kravet att vara en juridisk person, en enskild firma, en ideell forening eller ett foretag som ags
enbart av fysiska personer ...”

Artikel 1 i direktiv 2006/123 har rubriken ”"Syfte”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs féljande:

"I detta direktiv faststills de allmidnna bestimmelser som skall underlitta utévandet av
etableringsfriheten for tjédnsteleverantorer och den fria rorligheten for tjanster, samtidigt som
tjidnsternas hoga kvalitetsniva bibehalls.”

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomrade”, anges foljande:

”1. Detta direktiv skall tillampas pa tjanster som tillhandahalls av tjansteleverantorer som é&r etablerade
i en medlemsstat.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa foljande verksamheter:

b) Finansiella tjanster sasom banktjdnster och tjanster som avser krediter, forsdkringar och
aterforsakringar,  tjdnstepensioner = och  individuellt  pensionssparande,  virdepapper,
investeringsfonder, betalningar och investeringsradgivning inbegripet tjdnster som fortecknas i
bilaga I till direktiv 2006/48/EG.
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I artikel 4 i direktivet anges foljande:

"I detta direktiv anvinds foljande definitioner:

1.

10.

tdanst: all forvarvsverksamhet som egenforetagare utovar, i regel mot ekonomisk erséttning, enligt
artikel [57 FEUF].

tjidinsteleverantor: en fysisk person som dr medborgare i en medlemsstat eller en juridisk person
enligt artikel [54 FEUF] och som é&r etablerad i en medlemsstat och som erbjuder eller
tillhandahaller en tjanst.

etableringsmedlemsstat: den medlemsstat inom vars territorium den berorda tjansteleverantoren ar
etablerad.

etablering: tjansteleverantorens faktiska utovande av en ekonomisk verksamhet enligt artikel [49
FEUF] under en obegrinsad tid och genom en stabil infrastruktur varifran naringsverksamhet for
att tillhandahalla tjanster faktiskt bedrivs.

tvingande hdnsyn till allmdnintresset: hinsyn som domstolen i sin rdttspraxis bedomt som
tvingande pa grund av allménintresset, t.ex. foljande: ... konsumentskydd och skydd av ...
tjanstemottagare ...

medlemsstat ddr tjdnsten tillhandahdlls: den medlemsstat déar tjansten tillhandahalls av en
tjidnsteleverantor som dr etablerad i en annan medlemsstat.

Kapitel III i direktiv 2006/123 har rubriken ”Etableringsfrihet for tjansteleverantorer”. Detta
kapitel innefattar ett avsnitt II, med rubriken ”"Otillaitna krav eller krav som skall utvirderas”, som
innehaller artiklarna 14 och 15 i direktivet.

I artikel 14 i direktivet, med rubriken "Otillatna krav”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inte stélla nidgot av foljande krav for att tillata tilltrade till eller utévande av
tjidnsteverksamhet pa landets territorium:

3)

Inskriankningar i tjansteleverantorens frihet att vélja om etableringen skall avse den huvudsakliga
verksamheten eller en biverksamhet, sdrskilt skyldighet for tjansteleverantéren att forligga sin
huvudsakliga verksamhet till landets territorium, eller inskrédnkningar i friheten att vilja om
etableringen skall ske i form av en agentur, en filial eller ett dotterbolag.
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I artikel 15 i direktivet, med rubriken "Krav som skall utvirderas”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive réttsordningar finns nagra krav av det
slag som anges i punkt 2 och, om sa &r fallet, se till att dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3.
Medlemsstaterna skall anpassa sina lagar och andra forfattningar sd att de blir forenliga med de
villkoren.

2. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive rittsordningar foreskrivs att foljande
icke-diskriminerande krav skall vara uppfyllda vid tilltrade till eller utévande av tjansteverksamhet:

b) Skyldighet for tjansteleverantoren att ha en viss juridisk form.

d) Krav som innebdr att endast vissa tjansteleverantorer pad grund av verksamhetens sirskilda
karaktdr far starta tjansteverksamheten i fraga, med undantag for krav rorande omraden som
omfattas av direktiv 2005/36/EG eller sadana krav som foreskrivs i andra gemenskapsinstrument.

3. Medlemsstaterna skall se till att kraven i punkt 2 uppfyller f6ljande villkor:

a) Icke-diskriminering: kraven far varken vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av
nationalitet eller, i fraga om foretag, var foretaget har sitt séte.

b) Nodviandighet: kraven skall vara motiverade av tvingande hidnsyn till allménintresset.

c¢) Proportionalitet: kraven skall vara lampliga for att sékerstélla att det efterstravade malet uppnas,
de far inte ga utover vad som ar nodvindigt for att uppna malet och det skall inte vara mojligt
att ersdtta dessa krav med andra, mindre begriansande atgérder som skulle ge samma resultat.

6. Fran och med den 28 december 2006 fir medlemsstaterna inféra nya krav av den typ som avses i
punkt 2, endast om dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3.

”

Kapitel IV i direktiv 2006/123 har rubriken "Fri rorlighet for tjdnster”. Detta kapitel innefattar ett
avsnitt I, med rubriken "Frihet att tillhandahalla tjdnster och dartill knutna undantag”, som innehéller
artikel 16, med rubriken "Frihet att tillhandahélla tjanster”. I denna artikel foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall respektera tjansteleverantorernas rétt att tillhandahalla tjénster i en annan
medlemsstat dn den dér de &r etablerade.

Den medlemsstat dir tjansten tillhandahalls skall garantera rétten att fritt fa tilltrade till och utova
tjiansteverksamhet inom dess territorium.
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Medlemsstaterna far inte for att tillata tilltrdde till eller utévande av en tjansteverksamhet pa sitt
territorium stdlla krav som inte respekterar foljande principer:

a) Icke-diskriminering: kravet far varken vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av
nationalitet eller, for juridiska personer, etableringsmedlemsstat.

b) Nodviandighet: kravet skall motiveras med skil som avser allmin ordning, allmin sikerhet,
folkhilsa eller miljoskydd.

¢) Proportionalitet: kravet skall vara lampligt for att uppna det mal som efterstrévas och far inte ga
utover vad som édr nodvéndigt for att uppna malet.

2. Medlemsstaterna far inte begrdnsa friheten att tillhandahélla tjanster ndr det giller en
tjidnsteleverantor som dr etablerad i en annan medlemsstat genom att stélla nagot av foljande krav:

a) Skyldighet for tjdnsteleverantdren att vara etablerad inom landets territorium.

3. Den medlemsstat till vilken tjénsteleverantoren forflyttar sig skall inte forhindras att stélla krav pa
hur en tjansteverksamhet bedrivs, om detta dr motiverat av skdl som avser allmén ordning, allmén
sakerhet, folkhilsa eller miljoskydd och som Overensstimmer med punkt 1. ...

”

Ungersk rdtt

Lagen om inkomstskatt for fysiska personer
Enligt 71 § i lag nr CXVII fran ar 1995 om inkomstskatt for fysiska personer (nedan kallad
inkomstskattelagen) far arbetsgivare bevilja sina anstdllda naturaférmaner pa skatteméssigt fordelaktiga

villkor.

I 71 § punkt 1 i inkomstskattelagen, i dess lydelse enligt lag nr CLVI av den 21 november 2011, som
enligt 477 § i sistndmnda lag trddde i kraft den 1 januari 2012, foreskrivs foljande:

"Foljande ska anses utgora naturaférmaner som arbetsgivaren beviljar den anstéllde:

b)

bb) Den del av inkomsten som utbetalas i form av Erzsébet-kuponger, dock hogst 5000 [ungerska
forinter (HUF) (cirka 16 euro)] [ett belopp som hojts till 8 000 HUF (cirka 26 euro) fran och
med den 1 januari 2013] per manad, for varje pdborjad ménad av det réttsforhallande som
ligger till grund for formanen (dven retroaktivt under ett och samma beskattningsér).

c) Niar det giller [SZEP-kort],
ca) Bidrag till ett belopp av hogst 225000 HUF [(cirka 720 euro)] under ett och samma

beskattningsar om det hérror fran flera utfirdare, vilket 6verfors till underkontot "Hotell” pa
kortet och kan anvindas for sadana hotelltjanster som avses i [regeringsdekret nr 55/2011].
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cb) Bidrag till ett belopp av hogst 150000 HUF [(cirka 480 euro)] under ett och samma
beskattningsar om det hérror fran flera utfirdare, vilket oOverfors till underkontot
"Restaurang” pa kortet och kan anvindas for sadana restaurangtjanster som avses i
[regeringsdekret nr 55/2011] och tillhandahalls vid restauranganldggningar for servering av
varm mat (inbegripet arbetsplatsrestauranger).

cc) Bidrag till ett belopp av hogst 75000 HUF [(cirka 240euro)] under ett och samma
beskattningsar om det harrér fran flera utfirdare, vilket overfors till underkontot
“Fritidsaktiviteter” pa kortet och kan anvidndas for sddana tjanster som avses i
[regeringsdekret nr 55/2011] och som &r avsett for fritidsaktiviteter, rekreation och
hélsoframjande atgérder.

3§ punkt 87 i inkomstskattelagen, i dess lydelse enligt 1 § punkt 5 i lag nr CLVI av den
21 november 2011, har f6ljande lydelse:

"I denna lag avses med

87) Erzsébet-kuponger: kuponger utfirdade av [Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany (den ungerska
nationella stiftelsen for fritidsaktiviteter) (nedan kallad fritidsstiftelsen)], i elektronisk form eller
pappersform, som kan anvindas for kop av maltider for omedelbar fortaring ...”

Regeringsdekret nr 55/2011

Enligt 2 § punkt 2 a i regeringsdekret nr 55/2011 har SZEP-kort "som enda funktion att identifiera den
anstillde som tar emot bidraget, medlemmar av dennes familj, dennes arbetsgivare och
tjidnsteleverantoren, och ar inte avsett for lagring av elektroniska pengar eller for utférande av
direktbetalningstransaktioner”.

I 13 § i dekretet foreskrivs foljande:

”[SZEP]-kort far utfirdas av tjinsteleverantérer i den mening som avses i 2 § punkt 2 d i [lagen om
omsesidiga bolag] — med undantag av fysiska personer och tjinsteleverantdrer som genom avtal &r
knutna till ndmnda tjansteleverantér — vilka har inrdttats for obestdmd tid eller f6r en bestaimd tid av
minst fem ar réknat fran den tidpunkt da kortet borjar utfirdas och vilka uppfyller vart och ett av de
krav som anges nedan, antingen tillsammans med ett och samma kommersiella bolag vilket erkdnns
som koncern eller i praktiken fungerar som en koncern i den mening som avses i [lagen om
kommersiella bolag] eller tillsammans med ett 6msesidigt forsakringsbolag i den mening som avses i
2 § punkt 2 a i [lagen om Omsesidiga bolag], med vilket tjansteleverantéren har en avtalsrelation
sedan minst fem ar avseende annan verksamhet &n forvaltning av inldnade medel och
tillgdngsplacering. Foljande krav ska vara uppfyllda:

a) Ett kontor tillgdngligt for kunderna i varje ungersk kommun med mer &n 35 000 invanare.

b) Eget utfirdande under det senaste avslutade rikenskapsaret, inom ramen for betaltjanster, av
minst 100 000 betalningsinstrument som inte dr kontanter.

c¢) Minst tva ars erfarenhet av att utfirda elektroniska virdekuponger som ger ritt till

naturaférmaner i den mening som avses i 71 § i [inkomstskattelagen] samt utfirdande av mer dn
25000 viardekuponger enligt uppgifterna for det senaste avslutade rakenskapsaret.
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Lagen om 6msesidiga bolag
I 2§ punkt 2 a och d i lagen om 0msesidiga bolag finns f6ljande definitioner:

"a) omsesidigt bolag som tillhandahdller frivillig forsdkring (nedan kallat oOmsesidigt bolag)”:
sammanslutning som bildats av fysiska personer (nedan kallade medlemmarna i ett dmsesidigt
bolag) pa grundval av principer om sjilvstindighet, omsesidighet, solidaritet och frivilligt
deltagande, som organiserar och finansierar tjanster som kompletterar, kompenserar eller ersatter
de tjanster som tillhandahalls genom socialférsikringen, samt tjanster for fraimjande av hilsan
(nedan kallade tjansterna). Ett 6msesidigt bolag organiserar, finansierar och tillhandahaller sina
tjidnster tack vare regelbundna inbetalningar fran dess medlemmar, pa basis av administration av
individuella konton. Bestimmelser om administration och ansvar samt de befogenheter som ér
knutna till ett 6msesidigt bolags verksamhet finns i denna lag.

d) tjdansteleverantor: varje fysisk eller juridisk person, och varje kommersiellt bolag som inte &r en
juridisk person, som pa grundval av ett avtal med ett 6msesidigt bolag bedriver verksamhet for
det Omsesidiga bolagets rdkning vilken har samband med, mojliggor eller underlittar det
omsesidiga bolagets verksamhet, eller som sjilv tillhandahaller tjanster vilka ar kdnnetecknande
for omsesidiga bolag, med undantag av tjdnsteleverantdrer som tillhandahéller sjukkassetjanster.
Sasom tjdnsteleverantdr anses sdrskilt den person vara som bedriver verksamhet som agent for
det omsesidiga bolaget, sdsom detta definieras enligt ovan, eller som av det 6msesidiga bolaget
har getts fullmakt att utfora bolagets placeringar och/eller handha dess bokforing eller
rakenskaper, samt varje person som har till uppgift att rekrytera medlemmar till det 6msesidiga
bolaget eller som ombesorjer organiserandet av tjanster for sjukkassors rékning. Sasom
tjidnsteleverantor kvalificeras dven den person som utfor sddana transaktioner enligt ovan som har
samband med det 6msesidiga bolaget pa grundval av ett avtal med den tjdnsteleverantér som avses
i denna punkt.”

Lagen om kommersiella bolag
I 1§ punkt 1 ilagen om kommersiella bolag foreskrivs foljande:

"Denna lag innehaller bestammelser om bildande och organisation av samt funktionssatt for
kommersiella bolag med séte i Ungern ...”

I 2 § i ndmnda lag foreskrivs foljande:
”1. Ett kommersiellt bolag kan endast bildas i den form som foreskrivs i denna lag.

2. Handelsbolag och kommanditbolag &r inte réttssubjekt. Endast bolag med begransat ansvar och
aktiebolag dr réttssubjekt.”

I fraga om erkénda koncerner foreskriver 55 § foljande:

”1. I enlighet med bokforingslagen kan ett kommersiellt bolag som é&r skyldigt att lamna konsoliderad
arsredovisning (det kontrollerande bolaget) och ett aktiebolag eller bolag med begransat ansvar Gver
vilket det kontrollerande bolaget utévar ett bestimmande inflytande i den mening som avses i
bokforingslagen (det kontrollerade bolaget) besluta att fungera som en erkénd koncern genom att ingé
ett kontrollavtal med syftet att uppna sina gemensamma kommersiella mal.

ECLILEU:C:2016:108 9
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3. En anteckning i handels- och bolagsregistret om att ett antal bolag fungerar som en erkénd koncern
ger inte upphov till nagot réttssubjekt skilt fran de kommersiella bolag som ingér i koncernen.”

I 64 § punkt 1 i lagen om kommersiella bolag anges foljande:

"Villkoren i 60 § ska tillampas &ven i avsaknad av kontrollavtal och registrering som erkdnd koncern,
om de kommersiella bolagen i en koncern, till foljd av ett varaktigt samarbete som under minst tre
ar och utan avbrott har forelegat mellan det kontrollerande bolaget och det eller de kontrollerade
bolagen, bedriver sin verksamhet enligt samma affirsstrategi och deras faktiska agerande sékerstéller

att de for- och nackdelar som foljer av funktionssittet som koncern fordelas pa ett forutsdgbart och
valavvagt satt.”

Lagen om filialer
[ 2§ bilagen om filialer anges f6ljande:

”I denna lag avses med

b) filial: varje driftenhet tillhorande det utlindska foretaget som inte dr eget réttssubjekt men
atnjuter sjdlvstandighet i affirsmissigt hanseende och som har registrerats i det nationella
handels- och bolagsregistret i egenskap av filial till det utlindska foretaget, saisom sjilvstindig
bolagsform.”

Erzsébet-lagen

I 1§ i Erzsébet-lagen foreskrivs foljande:

”Syftet med Erzsébet-programmet dr att i vasentlig grad och inom den befintliga ramen minska antalet
fall med personer som befinner sig i en socialt utsatt situation, sdrskilt barn, som saknar mdjlighet att
inta flera mal mat om dagen, att dta en hilsosam och aldersadekvat kost, att atnjuta det hélsotillstand
som kravs for forviarvande av kunskap och att vila i den utstrickning som kravs for aterhamtning.”

I 2 § i ndmnda lag anges foljande:

”1. I denna lag avses med

a) Erzsébet-programmet: de program och tjanster med socialt andamal och utan vinstsyfte som staten
anordnar och genomfor for att uppna de mal som avses i 1 §.

b)  Erzsébet-kuponger: kuponger utfirdade av [fritidsstiftelsen], som kan anvidndas

ba) for kop av maltider for omedelbar fortiring och for kop av tjanster avseende varm mat i
restauranger,

bb) for kop av bestimda varor och tjanster som tillhandahalls mot betalning av de skatter och
avgifter som koparen ér betalningsskyldig for eller som ar undantagna fran skattskyldighet,

bc) for kop av varor och tjdnster som dr nodvindiga for barnuppfostran och barnomsorg,
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bd) for kop av varor och tjdnster som faststéllts i lag, for sociala &ndamal.

2. Genomforandet av Erzsébet-programmet ska ombesorjas av [fritidsstiftelsen].

”

Fritidsstiftelsen dr en allmannyttig stiftelse som é&r registrerad i Ungern. Den anvidnder de tillgangar
som den har tilldelats fér genomférande av sociala insatser i frdga om semesteraktiviteter, for
tillhandahallande av dartill knutna tjanster och fér genomférande av andra program av social art.

Det foreskrivs i 6 § punkt 1 i Erzsébet-lagen att ”"[f]or genomférandet av uppgifter med anknytning till
Erzsébet-programmet far [fritidsstiftelsen] ingd avtal med civilrdttsliga organ, kommersiella bolag och
varje annan fysisk eller juridisk person.”

7§ i ndmnda lag ror lagens ikrafttrddande.

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Kommissionen gjorde bedomningen att Ungern genom att, under &r 2011, anta den nya nationella
lagstiftningen om maltids-, fritidsaktivitets- och semesterkuponger, hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 9, 10, 14 led 3, 15.1, 15.2 b och d, 15.3 och 16 i direktiv 2006/123 samt
artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF. Kommissionen sidnde darfér den 21 juni 2012 en formell
underrittelse till denna medlemsstat, vilken i en skrivelse av den 20 juli 2012 bestred de pastadda
overtradelserna.

Den 22 november 2012 avgav kommissionen ett motiverat yttrande i vilket den vidholl att nimnda
nationella lagstiftning stred mot samtliga ovanndmnda bestdmmelser i unionsritten, dock med
undantag av artikel 10 i ndmnda direktiv, som inte lingre pastods ha asidosatts. Kommissionen
uppmanade foljaktligen Ungern att vidta nodvindiga atgirder for att rétta sig efter det motiverade
yttrandet inom en manad fran mottagandet av detsamma.

Eftersom kommissionen inte var ndjd med forklaringarna i det svar som nidmnda medlemsstat hade
skickat till kommissionen den 27 december 2012, bestimde den sig for att vicka forevarande talan.

Provning av talan

Kommissionen har framstallt flera anméarkningar om de villkor som enligt den ungerska lagstiftningen
ska vara uppfyllda for den verksamhet som bestir i utfirdande av vissa skattemdissigt fordelaktiga
instrument som, ndr de foretes for tjansteleverantorer, medfor att anstdllda kan fa tillgdng till vissa
tjianster avseende hotell, fritidsaktiviteter och/eller restauranger, i form av naturaférmaner som dessa
anstéllda beviljas av sin arbetsgivare.

I férevarande fall avser nimnda anmiérkningar narmare bestaimt de réttsliga bestimmelser som géller
for tva av dessa instrument, namligen dels SZEP-kort, dels Erzsébet-kuponger, vilka nedan kommer
att behandlas var for sig.

De anmdirkningar som avser villkoren for utfirdande av SZEP-kort

Kommissionen har sarskilt papekat att enligt 71 § punkt 1 i inkomstskattelagen kan restaurangtjénster
som erbjuds av restauranger och andra offentliga matstillen, med undantag av personalmatsalar,
kvalificeras som naturaférméner i den mening som avses i nimnda lag endast i de fall dar SZEP-kort
anvands.

ECLILEU:C:2016:108 11
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Villkoren for att utfirda ndmnda kort, saisom de anges i 13 § i regeringsdekret nr 55/2011, ar sa
restriktiva att det enbart dr en ytterst begransad krets av foretag som dr i stand att utfirda sddana
kort.

Kommissionen har genom sin talan i forsta hand hévdat att ndmnda villkor, pa grund av sin restriktiva
karaktdr, i flera avseenden strider mot artiklarna 14—16 i direktiv 2006/123. Kommissionen har i andra
hand gjort gillande att samma villkor strider mot artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF.

De anmirkningar som avser att direktiv 2006/123 har asidosatts

Domstolen noterar inledningsvis att, sasom framgar av parternas forklaringar, SZEP-kort #r ett
skattemadssigt fordelaktigt instrument som, nir det foretes for tjdnsteleverantorer som genom avtal ar
bundna till utfirdaren av detta instrument, medfoér att anstillda kan fa tillgang till flera specifika
tjianster avseende hotell, vissa fritidsaktiviteter och restauranger, i form av naturafdrméner som dessa
anstillda beviljas av sin arbetsgivare. Namnda tjansteleverantorer far senare erséttning av utfiardaren i
enlighet med dennes ataganden i avtalsforhallandet med arbetsgivaren.

Det preciseras i 2 § punkt 2 a i regeringsdekret nr 55/2011 att SZEP-kort har som enda funktion att
identifiera den anstéllde och tjdnsteleverantoren, och inte &ar avsett for lagring av elektroniska pengar
eller for utforande av direktbetalningstransaktioner.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 62-65 i sitt forslag till avgérande utgér den
verksamhet som bestar i utfirdande av detta kort foljaktligen ingen finansiell tjanst”, som enligt
artikel 2.2 b i direktiv 2006/123 &r utesluten fran direktivets tillimpningsomréde, vilket den ungerska
regeringen for 6vrigt inte har ifragasatt vid domstolen.

— Den anmirkning som avser asidosittande av artiklarna 14 led 3 och 15.2 b i direktiv 2006/123

Parternas argument

Kommissionen yrkade i samband med sin forsta anmairkning, sasom denna hade framstillts
tillsammans med yrkandena i ansokan, att domstolen skulle faststilla att 13 § i regeringsdekret
nr 55/2011, jamférd med 2 § punkt 2 d i lagen om Omsesidiga bolag, med 2 § punkt b i lagen om
filialer och med 1 §, 2 § punkterna 1 och 2, 55 § punkterna 1 och 3 och 64 § punkt 1 i lagen om
kommersiella bolag, genom att den utesluter mojligheten for filialer att utfirda SZEP-kort, strider mot
artiklarna 14 led 3 och 15.2 b i direktiv 2006/123.

Pa fraga fran domstolen forklarade kommissionen vid forhandlingen emellertid att den inte lingre
gjorde gillande den forsta anmirkningens andra del, som avsag ett asidosittande av artikel 15.2 b i
niamnda direktiv.

Vad betréffar den del av anmérkningen som avser att artikel 14 led 3 i samma direktiv har asidosatts,
har kommissionen gjort géllande att det av de nationella bestimmelser som anges i punkt 37 ovan
sammantaget framgar att filialer till utlindska bolag inte kan ha stéllning som tjansteleverantorer” i
den mening som avses i 13 § i regeringsdekret nr 55/2011 och att de féljaktligen inte far utfirda
SZEP-kort.

Ett sddant uteslutande strider, enligt kommissionen, mot artikel 14 led 3 i direktiv 2006/123 som

innebédr ett absolut forbud for medlemsstaterna — utan nagon mojlighet for réttfirdigande — att for
tilltrade till tjansteverksamhet pa landets territorium stélla krav som inskranker tjansteleverantorens
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frihet att vélja om etableringen ska avse den huvudsakliga verksamheten eller en biverksamhet, eller
som inskrianker friheten att vdlja om etableringen ska ske i form av en agentur, en filial eller ett
dotterbolag.

Den ungerska regeringen har till sitt forsvar gjort géllande att uteslutandet av filialer till utlaindska
bolag gér det mgjligt att sikerstilla att utfirdaren av SZEP-kort dr vederbérligen integrerad i det
ekonomiska livet i Ungern och saledes har den erfarenhet och infrastruktur som krévs, varfor denna
atgird ar motiverad med hénsyn till de mal som efterstrévas i detta fall och som avser skyddet av
konsumenter, nimligen de arbetstagare som anvinder sig av SZEP-kort, och skyddet av borgenirer,
namligen de tjénsteleverantdrer som accepterar anvandningen av sddana kort, mot riskerna for att
utfirdaren blir insolvent.

Domstolens bedémning

Det ska genast slas fast att det mellan parterna &r ostridigt att det av 13 § i regeringsdekret nr 55/2011,
jdmférd med de andra bestimmelser i nationell rétt som anges i punkt 37 ovan, framgar att ungerska
filialer till bolag som bildats i andra medlemsstater inte har ratt att verka som utfirdare av SZEP-kort i
Ungern.

Det ska hérvid erinras om att enligt artikel 14 i direktiv 2006/123 far medlemsstaterna inte stilla nagot
av de krav som anges i leden 1-8 i samma artikel for att tillata tilltrade till eller utovande av
tjiansteverksamhet pa landets territorium, och medlemsstaterna aldggs saledes att med prioritet och pa
ett systematiskt sétt avskaffa sddana krav (dom Rina Services m.l, C-593/13, EU:C:2015:399,
punkt 26).

Till de forbjudna kraven hor bland annat, sésom framgar av artikel 14 led 3 i nimnda direktiv, krav
som inskrianker tjansteleverantorens frihet att vilja om etableringen ska avse den huvudsakliga
verksamheten eller en biverksamhet, eller om etableringen ska ske i form av en agentur, en filial eller
ett dotterbolag. Sasom nyss har konstaterats i punkt 42 ovan &r det emellertid just sddana krav som ar
aktuella i den nationella lagstiftning som har ifragasatts.

Vad betriffar de grunder som den ungerska regeringen har anfort, har domstolen tidigare slagit fast att
det framgar av savil lydelsen av artikel 14 i direktiv 2006/123 som systematiken i direktivet att de krav
som anges i denna artikel inte kan rattfirdigas (dom Rina Services m.fl, C-593/13, EU:C:2015:399,
punkterna 28-35).

Domstolen har sarskilt understrukit att ett sadant forbud utan mojlighet att réttfirdiga undantag syftar
till att sdkerstdlla ett systematiskt och snabbt wundanréjande av vissa inskrdankningar i
etableringsfriheten som av unionslagstiftaren och i domstolens praxis har ansetts allvarligt paverka
den inre marknadens funktion. Med forbudet efterstrivas darmed ett syfte som &r forenligt med
EUF-fordraget (dom Rina Services m.fl., C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 39).

Aven om artikel 52.1 FEUF tillaiter medlemsstaterna att med hinvisning till nigon av diri angivna
hansyn motivera nationella dtgdrder som innebér en inskrédnkning i etableringsfriheten, betyder detta
saledes inte att unionslagstiftaren, vid antagandet av en sekundarrittslig rattsakt, sasom
direktiv 2006/123, som konkretiserar en grundldggande frihet i EUF-fordraget, inte kan begrénsa vissa
undantag, sérskilt inte om den aktuella sekundirrittsliga bestimmelsen, sdsom i forevarande fall,
endast aterger fast réttspraxis med innebdrden att ett sadant krav som det ifragavarande ar oforenligt
med grundldggande friheter som de ekonomiska aktorerna kan gora gillande (se, for ett liknande
resonemang, dom Rina Services m.fl., C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 40).

Mot denna bakgrund ska talan bifallas savitt avser den del av den forsta anmérkningen som avser att
artikel 14 led 3 i ndmnda direktiv har asidosatts.
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— Den andra anmirkningen: Asidosittande av artikel 15.1, 15.2 b och 15.3 i direktiv 2006/123

Parternas argument

Kommissionen har i samband med den andra anmérkningen yrkat att domstolen ska faststdlla att 13 §
i regeringsdekret nr 55/2011, jamford med de andra bestimmelser i nationell rdtt som anges i
punkt 37 ovan, vilken medfér, med hansyn till villkoren i samma 13 § punkterna a—c, att verksamhet
som bedrivs av koncerner inte erkdnns om moderbolaget inte har bildats enligt ungersk rétt och
koncernens medlemmar inte har vissa i ungersk rétt foreskrivna associationsformer, strider mot
artikel 15.1, 15.2 b och 15.3 i nimnda direktiv.

Kommissionen har pamint om att det i 13 § i regeringsdekret nr 55/2011 foreskrivs att
tjansteleverantoren, for att kunna utfirda SZEP-kort, ska uppfylla de villkor som avses i denna 13 §
punkterna a—c, i forekommande fall genom bolag som erkdnns som en koncern enligt lagen om
kommersiella bolag eller som i praktiken fungerar som en koncern, i vilken tjdnsteleverantoren ingar.

Enligt kommissionen foljer det av 55 § punkterna 1 och 3 samt 64 § i denna lag att det endast é&r
kommersiella bolag som kan kvalificeras som kontrollerande bolag i en sadan koncern, medan ett
sadant kommersiellt bolag enligt 1 § punkt 1 och 2 § punkt 1 i ndimnda lag ska ha sédte i Ungern och
endast kan bildas i en form som foreskrivs i samma lag. Det foreskrivs dessutom i ndmnda 55 §
punkt 1 att i fraiga om koncerner kan kontrollerade bolag endast utgoras av aktiebolag eller bolag med
begrédnsat ansvar, vilka ska ha bildats enligt ungersk rétt och ha sitt site i Ungern.

Dessa krav strider saledes mot artikel 15.2 b och 15.3 i direktiv 2006/123, dér det foreskrivs att foretag
inte kan tvingas att ha en viss juridisk form, sévida inte en sadan skyldighet &r icke-diskriminerande,
nodvandig och proportionerlig. Namnda krav dr namligen diskriminerande, eftersom de uppenbarligen
missgynnar kommersiella bolag som inte har sitt site i Ungern. Den ungerska regeringen har inte
heller konkret visat att kraven dr nodviandiga och proportionerliga.

Den ungerska regeringen har till sitt forsvar gjort gillande att de krav som séledes avser tillhorigheten
till en koncern gor det mojligt att sdkerstdlla att utfirdaren &r vederborligen integrerad i det
ekonomiska livet i Ungern och har den infrastruktur och erfarenhet som krévs, i synnerhet i fraga om
utfirdande och administration av elektroniska virdekuponger som liknar SZEP-kort. Nimnda
inskrankningar dr déarfér motiverade med hénsyn till de ovan i punkt 41 nimnda malen att skydda
konsumenter och borgenirer.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 15.1 i direktiv 2006/123 ska medlemsstaterna undersoka om det i deras respektive
rattsordningar finns nagra krav av det slag som anges i punkt 2 i denna artikel och, om si ar fallet, se
till att dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3 i samma artikel.

Artikel 15.2 b i ndmnda direktiv avser kraven pa att tjansteleverantoren, for att fa tilltrdde till eller
utdva tjdnsteverksamhet, ska ha en viss juridisk form.

De kumulativa villkoren i artikel 15.3 i samma direktiv innebédr for det forsta att kraven ska vara
icke-diskriminerande. Kraven far saledes varken vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval
av nationalitet eller, i fraga om foretag, var fOretaget har sitt site. For det andra ska kraven vara
nodvéndiga. De ska ndmligen grundas pa tvingande skl av allménintresse. For det tredje ska kraven
vara proportionerliga. Kraven ska séledes vara dgnade att sikerstilla forverkligandet av det
efterstravade malet och far inte gd utdver vad som ar nodvéandigt for att uppna detta och det ska inte
heller vara mojligt att ersédtta dessa krav med andra, mindre ingripande atgdrder som skulle ge samma
resultat.
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Det foreskrivs dessutom i artikel 15.6 i direktiv 2006/123 att medlemsstaterna fran och med den
28 december 2006 fir infora nya krav av den typ som avses i punkt 2 i denna artikel, endast om dessa
krav uppfyller villkoren i punkt 3.

Kommissionens anmadrkningar syftar i forevarande fall till att det ska faststdllas att det genom de
nationella bestimmelser som den har angett i sin talan har inforts krav av den typ som avses i
artikel 15.2 b i ndimnda direktiv och — eftersom kraven inte uppfyller villkoren i punkt 3 i denna
artikel 15 — att de nationella bestimmelserna strider mot punkterna 1-3 i namnda artikel.

Det ska foljaktligen provas huruvida de krav som foljer av ndmnda nationella bestimmelser omfattas av
artikel 15.2 b i samma direktiv, sdésom kommissionen har hévdat.

For att faststélla inneborden av sistndmnda bestimmelse ska inte bara bestimmelsens lydelse beaktas
utan dven dess syfte och uppbyggnad mot, bakgrund av det system som inforts genom
direktiv 2006/123 (se, analogt, dom Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, punkt 34).

Artikel 152 b i direktivet avser, enligt bestimmelsens lydelse, de fall ddr det kréavs att
tjidnsteleverantoren ska "ha en viss juridisk form”.

Det framgar av skél 73 i ndmnda direktiv att s ar fallet exempelvis nér det foreligger skyldighet att
vara en juridisk person, en enskild firma, en ideell forening eller ett foretag som &gs enbart av fysiska
personer. Sasom antyds av savil denna uppriknings icke uttdmmande karaktdr som dess innehall ska
begreppet “viss juridisk form” ges en vid tolkning.

En sadan vid tolkning ar dessutom forenlig med malet med direktiv 2006/123 vilket, sdsom framgar av
skidlen 2 och 5 i direktivet, dr avsett att undanrdja inskrankningar i tjdnsteleverantorernas
etableringsfrihet i medlemsstaterna och i den fria rorligheten for tjanster mellan medlemsstaterna, for
att bidra till att en fri och konkurrenskraftig inre marknad uppnas (se, bland annat, dom Société
fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, punkt 26). Bestimmelser i en
medlemsstat som innebar krav pa att tjansteleverantéren ska ha en viss juridisk form eller rattslig
stillning utgér namligen en betydande inskrankning i tjdnsteleverantorernas etableringsfrihet och den
fria rorligheten for tjénster (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom kommissionen/Italien,
C-439/99, EU:C:2002:14, punkt 32, och dom kommissionen/Portugal, C-171/02, EU:C:2004:270,
punkterna 41 och 42).

Det foljer i forevarande fall av 13 § i regeringsdekret nr 55/2011, jamford med de andra bestimmelser i
nationell rédtt som anges i punkt 37 ovan, i synnerhet bestimmelserna i lagen om kommersiella bolag,
att stillningen som utfirdare av SZEP-kort — i det fall dir tjinsteleverantoren avser att uppfylla
villkoren i ndmnda 13 § tillsammans med ett annat bolag inom en koncern — kan omfattas av
villkoret att utfirdaren ska ingd i en koncern i vilken utfirdaren dels har formen av ett kommersiellt
bolag, ndrmare bestdmt antingen ett aktiebolag eller ett bolag med begrdnsat ansvar, bildat enligt
ungersk ritt, dels dr ett dotterbolag till ett kommersiellt bolag som bildats enligt ungersk ritt, vilket
sjalvt uppfyller villkoren i 13 § punkterna a—c i regeringsdekret nr 55/2011.

I sadana fall krivs det saledes av tjansteleverantoren att denna samtidigt ér en juridisk person som har
formen av ett kommersiellt bolag, av ett sérskilt slag, och &r ett dotterbolag till ett likaledes
kommersiellt bolag. Sadana villkor har saledes till verkan att nidmnda utfirdare é&laggs krav med
avseende pa dess juridiska form, i den mening som avses i artikel 15.2 b i direktiv 2006/123.

Enligt artikel 15.3 a i direktiv 2006/123 dr de krav som avses i punkt 2 i denna artikel inte oférenliga

med bestimmelserna i direktivet, under forutsittning att de, bland annat, inte ér direkt eller indirekt
diskriminerande pa grundval av, i frdga om foretag, var foretaget har sitt séte.
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I forevarande fall dr de krav som anges i punkt 65 ovan forenade med kravet att tjansteleverantoren,
samt det kontrollerande bolaget i den koncern som tjinsteleverantoren i forekommande fall tillhor,
ska ha bildats enligt ungersk ritt, vilket enligt 1 § punkterna 1 och 2 samt 55 § punkt 1 i lagen om
kommersiella bolag innebér att de ska ha sitt sdte i Ungern.

Av detta foljer att villkoren i artikel 15.3 a i direktiv 2006/123 inte &r uppfyllda.

Aven om denna slutsats ir tillricklig for att sla fast att villkoren i nimnda artikel 15.3 har asidosatts, da
dessa dr kumulativa, ska det dessutom papekas att den ungerska regeringen, for att motivera kraven
avseende den juridiska formen for utfirdaren av SZEP-kort och dess moderbolag endast har pastatt
att det dr nodvindigt att utfirdaren och dess moderbolag &r integrerade i det ekonomiska livet i
Ungern och att utfirdaren har den erfarenhet och infrastruktur som krévs. Den har saledes inte anfort
nagot konkret forhallande eller argument som kan forklara varfér siddana krav dr noédvéndiga och
proportionerliga for att sikerstilla att utfirdare av SZEP-kort ger de garantier avseende solvens,
professionalism och tillgdnglighet som framstir som noédvdndiga for att uppna malen att skydda
anviandarna av sadana kort och borgendrerna, saisom ndmnda regering har gjort géllande.

Av det anforda foljer att kraven avseende den juridiska form som utfirdaren av SZEP-kort ska ha, vilka
foljer av 13 § i regeringsdekret nr 55/2011 och vilka har angetts i punkt 65 ovan, strider mot
artikel 15.1, 15.2 b och 15.3 i direktiv 2006/123. Talan ska dérfor bifallas savitt avser den andra
anmarkningen.

— Den tredje anmirkningen: Asidosittande av artikel 15.1, 15.2 d och 15.3 i direktiv 2006/123

Parternas argument

Kommissionen har i samband med den tredje anmérkningen yrkat att domstolen ska faststélla att 13 §
i regeringsdekret nr 55/2011, jamford med de andra bestimmelser i nationell rdtt som anges i
punkt 37 ovan, medfor att endast banker och finansinstitut far utfirda SZEP-kort, eftersom de ér de
enda organ som kan uppfylla villkoren i denna 13 §, vilket strider mot artikel 15.1, 15.2 d och 15.3 i
direktiv 2006/123.

Villkoren i 13 § punkterna a—c i regeringsdekret nr 55/2011 bestar i att en utfirdare av SZEP-kort, for
det forsta, ska ha ett kontor tillgdngligt for kunderna i varje ungersk kommun med mer dn 35000
invanare, for det andra, under det senaste avslutade rikenskapsaret, inom ramen for betaltjanster, sjilv
ska ha utfirdat minst 100 000 betalningsinstrument som inte dr kontanter och, for det tredje, ska ha
minst tva ars erfarenhet av att utfirda elektroniska vardekuponger som ger ritt till naturaférmaner i
den mening som avses i inkomstskattelagen och ska ha utfirdat mer dn 25000 vardekuponger under
det senaste avslutade riakenskapsaret. Enligt kommissionen innebar dessa villkor ett krav pa att alla
utfirdare av SZEP-kort ska bedriva en huvudverksamhet motsvarande den som bedrivs av banker och
finansinstitut.

Det framgar for ovrigt, enligt kommissionen, av det register som fors av den ungerska myndigheten
som ansvarar for handelstillstind att ndmnda villkor endast har kunnat uppfyllas av tre bankforetag
med site i Ungern.

Kommissionen &r av den uppfattningen att kravet avseende bedrivande av en huvudverksamhet
motsvarande den som bedrivs av banker och finansinstitut inte uppfyller villkoren i artikel 15.2 d
och 15.3 i direktiv 2006/123, dédr det foreskrivs att om nationella regler saledes innebdr att endast
vissa tjansteleverantorer pa grund av verksamhetens sdrskilda karaktir far starta tjansteverksambhet,
ska en sddan inskrankning vara icke-diskriminerande, nédvandig och proportionerlig.

16 ECLILEU:C:2016:108



75

76

77

78

79

80

81

82

83

DOM AV DEN 23.2.2016 — MAL C-179/14
KOMMISSIONEN MOT UNGERN

Villkoren i 13 § punkterna a—c i regeringsdekret nr 55/2011 leder, enligt kommissionen, till indirekt
diskriminering, eftersom de endast kan iakttas av foretag som redan sedan tidigare dr etablerade pa
den ungerska marknaden och dirigenom hindrar nya foretag fran att trdda in pa denna marknad,
sasom bekriftas av konstaterandet i punkt 73 ovan.

Dessutom ér dessa villkor varken nodvandiga eller proportionerliga.

For det forsta har den ungerska regeringen inte gjort géllande nagra konkreta svarigheter som uppstatt
under giltighetstiden for den tidigare lagstiftningen, enligt vilken en mycket vidare krets av foretag
hade ritt att utfirda kuponger som kunde anvidndas for att fa naturaférmaner. For det andra ger en
provning av den situation som rader i de andra medlemsstaterna vid handen att det dér inte foreskrivs
nagra krav som liknar dem som har inforts i Ungern. For det tredje kan de av den ungerska regeringen
angivnha malen att skydda konsumenterna och borgendrerna uppnds genom mindre ingripande
atgédrder, exempelvis genom inférande av ett system for tillsyn over utfirdarna eller en ordning med
bankgaranti samt anlitande av en telefontjdnst eller handelsrepresentanter. For det fjarde omfattas inte
ens kreditinstitut, som utfirdare av SZEP-kort siledes likstills med, i Ungern av lagstadgade villkor
som motsvarar dem som foreskrivs i 13 § punkterna a—c i regeringsdekret nr 55/2011.

Den ungerska regeringen har till sitt forsvar aberopat tva tvingande skal av allménintresse for att
motivera kraven i ndmnda 13 § punkterna a—c, ndmligen skyddet av konsumenter, som anvéinder sig av
SZEP-kort, och skyddet av borgenirer, som accepterar att sddana kort anvinds mot riskerna for att
utfirdaren av kortet blir insolvent och for att denna inte pa ett effektivt satt kan fullgora de
prestationer som ankommer pa vederborande.

Den ungerska regeringen har gjort géllande att vid tidpunkten for svaromalets ingivande hade ndrmare
1 miljon SZEP-kort redan utfirdats och cirka 55000 avtal ingatts mellan de utfirdande féretagen och
tjiansteleverantorerna, medan de tillgangliga sifferuppgifterna for ar 2013 visar att det belopp som
omsattes under detta ar motsvarade cirka 227 miljoner euro som en f6ljd av att mer d&n 20 miljoner
transaktioner hade genomforts med sadana kort.

Den ungerska regeringen anser, med beaktande av den omfattande logistiska och ekonomiska
administration som siledes forvintas av utfirdarna av SZEP-kort, att kraven i 13 § punkterna a—c i
regeringsdekret nr 55/2011 dr bade nodviandiga och proportionerliga i forhallande till de
skyddsdndamal som anges i punkt 76 ovan. Genom dessa krav sékerstélls namligen att utfirdarna har
ett omfattande nétverk av servicestillen vilka befinner sig ndra kunderna och erbjuder dem personliga
kontakter, ett finansieringsunderlag som é&r stabilt och star i proportion till den planerade
omsdttningen, erfarenhet av att hantera betydande belopp och av utfirdande av elektroniska kort som
liknar SZEP-kort, samt ett funktionssitt som omfattas av insyn och kontroll i ekonomiskt hinseende.

Domstolens bedomning

Det ska erinras om att artikel 15.2 d i direktiv 2006/123 avser krav som innebdr att endast vissa
tjiansteleverantorer pa grund av verksamhetens sérskilda karaktér far starta en tjansteverksamhet.

Det ska i detta fall forst konstateras att kommissionen, samtidigt som den har medgett att det i
bestimmelserna i 13 § punkterna a—c i regeringsdekret nr 55/2011 inte uttryckligen anges att det
endast dr banker och finansinstitut som far utfirda SZEP-kort, har gjort gillande att sidana nationella
bestimmelser hor till det fall som avses med artikel 15.2 d i samma direktiv, eftersom det i praktiken
endast dr sddana aktorer som kan uppfylla de villkor som foreskrivs i dessa bestimmelser.

Den ungerska regeringen har inte bestritt att de aktuella nationella bestimmelserna verkligen har

denna konkreta verkan. Den har tvartom forsokt forklara varfor det enligt dess mening ar fullt
befogat, med tanke pa de risker som utfirdande och administration av SZEP-kort ér férenade med
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och den omstidndigheten att en siddan verksamhet dr komplex och sarskilt kinslig, att verksamheten
endast far bedrivas av banker och finansinstitut, eftersom dessa aktorer erbjuder de garantier i fraga om
finansiering, tillsyn, sakkunskap och tillgidnglighet som krévs pa detta omrade.

Det ska under dessa omstidndigheter prévas huruvida kraven i 13 § punkterna a—c i regeringsdekret
nr 55/2011 — som, sasom parterna dr eniga om, tillsammans har till verkan, om inte till syfte, att
endast vissa tjinsteleverantérer far starta verksamhet avseende utfirdande av SZEP-kort pi grund av
verksamhetens sdrskilda karaktir — uppfyller villkoren i artikel 15.3 i direktiv 2006/123, vilket den
ungerska regeringen har hiavdat och kommissionen har bestritt.

Det ska, med beaktande av artikel 15.3 a i direktiv 2006/123, forst kontrolleras att nimnda krav varken
ar direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av nationalitet eller, i fraiga om foretag, var
foretaget har sitt site.

Det ska genast konstateras, med beaktande av karaktiren hos kraven i 13 § punkterna a—c i
regeringsdekret nr 55/2011 vilka i princip endast forefaller kunna uppfyllas av juridiska personer, och
utan att det paverkar de konstateranden som har gjorts i punkterna 67 och 68 ovan, att denna
bestimmelse, som inte innehaller nagot uttryckligt villkor om var utfirdaren av SZEP-kort ska ha sitt
sdte, i sig inte innebér direkt diskriminering pa grund av ett sadant kriterium.

De kumulativa kraven i 13 § punkterna a—c i regeringsdekret nr 55/2011 kan ddremot — sérskilt som
det i punkt a i denna bestimmelse foreskrivsatt utfirdaren av SZEP-kort ska ha ett kontor tillgingligt
for kunderna i varje ungersk kommun med mer &n 35000 invanare — i detta fall endast uppfyllas av
banker eller finansinstitut som har sitt site i ndmnda medlemsstat, vilket bekréftas av det
konstaterande som gjorts av kommissionen och som den ungerska regeringen inte har bestritt, vilket
det redogors for i punkt 73 ovan.

Aven om nimnda krav grundas pi andra kriterier @n férekomsten av ett site i den berdrda
medlemsstaten, kan de saledes faktiskt leda till samma resultat som om ett villkor om ett sadant site
foreskrevs. Sasom foljer av bland annat skdl 65 i direktiv 2006/123 ska kraven darfér anses vara av
sddant slag att de kan leda till indirekt diskriminering i den mening som avses i artikel 15.3 a i
direktivet.

Sasom har angetts i punkt 42 ovan dr det for Ovrigt ostridigt mellan parterna att det av 13 § i
regeringsdekret nr 55/2011, jaimféord med de andra bestimmelser i nationell rdtt som anges i
punkt 37 ovan, framgar att endast bolag med sdte i Ungern, dock inte ungerska filialer till bolag som
bildats i andra medlemsstater, har ritt att utfirda SZEP-kort i Ungern.

Eftersom villkoren i artikel 15.3 i direktiv 2006/123 &r kumulativa, vilket det har erinrats om i
punkt 69 ovan, dr ett sadant konstaterande tillrackligt for att faststdlla att denna bestimmelse har
asidosatts.

Aven om det antas att sidana krav som dem i 13 § punkterna a—c i regeringsdekret nr 55/2011, vilka,
enligt vad den ungerska regeringen har pastatt, har inforts i stravan efter att uppna ett mal som avser
skydd av konsumenter och borgenirer for att sikerstilla att utfirdare av SZEP-kort, ger tillrickliga
garantier avseende solvens, professionalism och tillgénglighet, kan det dessutom noteras att ndmnda
regering sdrskilt inte har visat att sddana krav uppfyller villkoren i artikel 15.3 c¢ i direktivet, i
synnerhet inte villkoret att det inte ska finnas mindre ingripande atgdrder for att uppnd det resultat
som efterstrévas.
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Det ska hirvid konstateras att nimnda krav tillsammans medfér att utfirdandet av SZEP-kort endast
forbehélls institutioner som samtidigt kan visa att de har erfarenhet av att utfirda savil
betalningsinstrument som inte &ar kontanter som elektroniska instrument som ger rdtt till
naturaformaner enligt den aktuella nationella lagstiftningen och att de har etablerat ett stort antal
kontor i Ungern.

Aven om det bortses fran den diskriminerande karaktir som niamnda krav har, ska det noteras att
atgarder som i mindre utstrackning ingriper i och inskrénker etableringsfriheten dn de som foljer av
13 § punkterna a—c i regeringsdekret nr 55/2011 skulle gora det mojligt att uppnd de mal som den
ungerska regeringen har aberopat, nimligen att forsikra sig om att utfirdare av SZEP-kort ger de
garantier avseende solvens, professionalism och tillginglighet som framstar som nodvéandiga for att
uppna malen att skydda anvdndarna av sddana kort och borgenirerna.

Sasom kommissionen har gjort gillande forefaller det forhalla sig pa detta sétt betrédffande atgéarder
som, med forbehall for att det sdkerstdlls att de uppfyller kraven enligt unionsrétten, exempelvis
innebdr att utfirdare av SZEP-kort ska omfattas av ett system for tillsyn eller en ordning med
bankgaranti eller forsakring (se, analogt, dom kommissionen/Portugal, C-171/02, EU:C:2004:270,
punkt 43) och som innebdr att utfirdaren anlitar telefontjanster eller handelsrepresentanter.

Av det anforda foljer att villkoren i 13 § punkterna a—c i regeringsdekret nr 55/2011 strider mot
artikel 15.1, 15.2 d och 15.3 i direktiv 2006/123. Talan ska darfor bifallas savitt avser den tredje
anmarkningen.

— Den fjirde anmirkningen: Asidosittande av artikel 16 i direktiv 2006/123

Parternas argument

Kommissionen har i samband med den fjarde anméarkningen yrkat att domstolen ska faststélla att 13 §
i regeringsdekret nr 55/2011 strider mot artikel 16 i direktiv 2006/123 genom att det stélls krav pd att
den som utfirdar SZEP-kort ska vara etablerad i Ungern.

I artikel 16.2 a i direktivet forbjuds medlemsstaterna namligen uttryckligen att infora en skyldighet for
en tjansteleverantér som dr etablerad i en annan medlemsstat att vara etablerad inom landets
territorium, savida inte villkoren i artikel 16.1 &r uppfyllda, det vill sdga att den aktuella atgérden &r
icke-diskriminerande, motiveras av skdl som avser allmén ordning, allmén sékerhet, folkhdlsa eller
miljoskydd, samt att den dr nddvéandig och proportionerlig.

De allminna skal som avser skydd av konsumenter och borgendrer som den ungerska regeringen har
aberopat omfattas inte av de kategorier av mal som anges i artikel 16.1 i direktiv 2006/123 och
nidmnda regering har inte heller visat att den ifrdgasatta atgdrden dr nodvéindig och proportionerlig i
forhallande till de mal som den &beropat.

Kommissionen har dven bestritt att artikel 16 i samma direktiv inte skulle vara tillaimplig i detta fall.
Enligt kommissionen ér det i praktiken fullt ténkbart, till skillnad fran vad den ungerska regeringen har
hivdat, att ett foretag som dr etablerat i en annan medlemsstat utfirdar SZEP-kort pi ett
gransoverskridande satt, sdrskilt fran och till omraden som ar beldgna relativt ndra grénsen, utan att
for ovrigt vara etablerat i Ungern. Ett sddant foretag skulle dessutom ha ratt att i Ungern anvénda sig
av den infrastruktur som kravs for att tillhandahalla sina tjdnster utan att behova etablera sig dar.

Den ungerska regeringen har till sitt forsvar inledningsvis gjort gillande att lagstiftningen om
SZEP-kort endast bor undersokas i forhallande till etableringsfriheten, eftersom friheten att
tillhandahalla tjanster i detta fall dr helt underordnad etableringsfriheten och kan kopplas till denna.
Enligt namnda regering forutsétter namligen utfirdandet av sadana kort, bland annat med hénsyn till
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de uppgifter som det har redogjorts for i punkt 79 ovan, att aktoren ar integrerad i det ekonomiska och
sociala livet i den medlemsstat dir tjansten tillhandahalls och att aktoren stadigvarande och
kontinuerligt erbjuder sina tjanster frdn en etablering i denna medlemsstat, och detta till hela
medlemsstatens territorium och inte bara till vissa gransomraden.

Den ungerska regeringen har dessutom hévdat att &ven om en tjansteleverantor onskar bedriva en
saddan verksamhet inom ramen for en grénsoverskridande verksamhet, motiverar den aktuella
verksamhetens objektiva egenskaper och de ovan angivna malen av allminintresse avseende skyddet
av konsumenter och borgendrer att det, for att fa bedriva en sadan verksamhet, stills stranga krav i
den aktuella nationella lagstiftningen som endast kan uppfyllas av tjdnsteleverantdrer som é&r
etablerade i Ungern.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 16.2 a i direktiv 2006/123 far medlemsstaterna inte begrénsa friheten att tillhandahalla
tjidnster ndr det giller en tjansteleverantér som é&r etablerad i en annan medlemsstat genom att inféra
en skyldighet for tjdnsteleverantdren att vara etablerad inom landets territorium.

Sasom framgar av artikel 4.5 i direktivet avses med “etablering” tjansteleverantorens faktiska utévande
av en ekonomisk verksamhet enligt artikel 49 FEUF under en obegrinsad tid och genom en stabil
infrastruktur varifran naringsverksamhet for att tillhandahalla tjanster faktiskt bedrivs.

Det ska forst erinras om att enligt 13 § punkt a i regeringsdekret nr 55/2011 kravs det bland annat, for
att fa bedriva verksamhet som bestar i utfirdande av SZEP-kort, vilket klart utgér sddan ekonomisk
verksamhet som avses i artikel 49 FEUF, att utfirdaren av SZEP-kort har kontor tillgingliga for
allménheten i varje ungersk kommun med mer dn 35000 invénare.

Det dr uppenbart att ndmnda bestimmelse dédrigenom innebar att alla tjdnsteleverantorer som onskar
bedriva ndimnda verksamhet ska ha en stabil infrastruktur i Ungern varifran néringsverksamhet for att
tillhandahalla tjanster faktiskt bedrivs.

Detta giller for ovrigt i de olika fall som avses i 13 § i regeringsdekret nr 55/2011, namligen beroende
pa om tjansteleverantoren sjilv har sadana kontor eller forfogar 6ver dessa genom en koncern i vilken
tjidnsteleverantoren ingar eller tillsammans med ett Omsesidigt bolag med vilket tjdnsteleverantoren har
en avtalsrelation sedan minst fem ar. Sasom framgér av skal 37 i direktiv 2006/123 kan namligen en
etablering till och med ha formen av ett kontor som skots av en i forhallande till tjdnsteleverantéren
fristdende person som har staende fullmakt att handla for tjédnsteleverantorens rakning pa samma sitt
som skulle vara fallet med en agentur.

Av detta foljer att det genom 13 § i regeringsdekret nr 55/2011 har inférts en skyldighet, i den mening
som avses i artikel 16.2 a i ndmnda direktiv, for utfirdare av SZEP-kort att vara etablerade i Ungern.

Den ungerska regeringen kan hédrvid inte vinna framgang med sin invindning att artikel 16 i
direktiv 2006/123 inte langre skulle vara tillimplig om en nationell &tgiard skulle kunna strida mot
bade denna artikel och de bestimmelser i direktivet som avser etableringsfriheten och att
tillhandahallande av griansoverskridande tjanster framstar som rent teoretiskt eller i vart fall betydligt
mer ovanligt i praktiken &n utdvande av friheten att etablera sig i den berérda medlemsstaten for att
dar tillhandahalla tjanster.

For det forsta konstaterar domstolen att den ungerska regeringen inte har visat att det i praktiken ar
omojligt eller utan intresse for en tjdnsteleverantor som dr etablerad i en medlemsstat att
tillhandahalla en sadan tjanst som bestar i utfirdande och administration av SZEP-kort i en annan
medlemsstat utan att dar ha en stabil infrastruktur varifran denna verksamhet faktiskt bedrivs.
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Det kan for det andra noteras att den ungerska regeringens argument varken stods av artikel 16 i
direktiv 2006/123 eller av nagon annan bestdmmelse i direktivet och att de dessutom medfor att det
bortses fran de grundldggande mal som i detta fall efterstridvas av unionslagstiftaren.

Det framgar av artikel 1 i ndmnda direktiv och skdlen 2 och 5 i detsamma att direktivet dr avsett att
undanroéja inskrankningar i tjansteleverantorernas etableringsfrihet i medlemsstaterna och i den fria
rorligheten for tjanster mellan medlemsstaterna, for att bidra till att en fri och konkurrenskraftig inre
marknad uppnas (se dom Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, punkt 31 och dir angiven rattspraxis).

Enligt ndmnda skil 5 syftar samma direktiv saledes bland annat till att ge tjédnsteleverantorerna
mojlighet att utveckla sin tjansteverksamhet pa den inre marknaden antingen genom att etablera sig i
en medlemsstat eller genom att anvéinda sig av den fria rorligheten for tjanster, varvid de ska kunna
vilja mellan dessa tva friheter, beroende pa vilken tillvaxtstrategi de har i varje medlemsstat.

Vidare framgar det av lydelsen av artiklarna 2.1 och 4 i direktiv 2006/123 att direktivet ar tillimpligt pa
all forvarvsverksamhet som egenforetagare, som i regel utdovas mot ekonomisk erséittning av en
tjidnsteleverantor etablerad i en medlemsstat, oberoende av om vederborande har en fast etablering —
som drivs kontinuerligt — eller inte i destinationsmedlemsstaten, utom nér verksamheten &r
uttryckligen undantagen (se, for ett liknande resonemang, dom Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517,
punkt 32).

Enligt artikel 16.1 forsta stycket i ndmnda direktiv ska medlemsstaterna slutligen respektera
tjidnsteleverantorernas ratt att tillhandahalla tjinster i en annan medlemsstat én den dir de ér
etablerade. Det foreskrivs i punkt 2 a i denna artikel 16 att medlemsstaterna inte far begrénsa friheten
att tillhandahélla tjanster nédr det giller en tjansteleverantdr som ar etablerad i en annan medlemsstat
genom att infora en skyldighet for tjdnsteleverantdren att vara etablerad inom landets territorium.

Den ungerska regeringen kan inte heller vinna framgang med de argument avseende skyddet av
konsumenter och borgendrer som den har anfért i andra hand for att motivera den omtvistade
inskrankningen, narmare bestimt behovet av att sikerstilla att utfirdare av SZEP-kort ger tillrickliga
garantier avseende solvens, professionalism och tillganglighet.

Oavsett fradgan huruvida ett sadant krav som avses i artikel 16.2 a i direktiv 2006/123 kan anses vara
motiverat enligt denna artikel 16, och oavsett den omstdndigheten att de mal som den ungerska
regeringen saledes har gjort gillande inte ingar bland de tvingande skil av allménintresse som det
hanvisas till i punkterna 1 och 3 i ndmnda artikel 16, dr det i detta fall ndmligen tillrackligt att
konstatera att ett sadant krav som det som stélls i 13 § punkt a i regeringsdekret nr 55/2011 i vart fall
inte uppfyller det i artikel 16.1 c i direktivet angivna proportionalitetsvillkoret, inte ens i forhallande till
nimnda mal. Dessa mal skulle ndmligen kunna uppnas genom atgidrder som i mindre utstrdckning
ingriper i och inskranker friheten att tillhandahélla tjédnster dn de dtgiarder som foljer av ndmnda krav,
exempelvis sddana atgarder som dem som anges i punkt 94 ovan, forutsatt att de &ér forenliga med
unionsratten.

Av det anforda foljer att talan ska bifallas savitt avser den fjarde anmarkningen.

De anmaérkningar som avser att artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF har asidosatts

Talan ska séledes bifallas savitt avser de anmérkningar som kommissionen har gjort géllande i forsta
hand, enligt vilka artiklarna 14—16 i direktiv 2006/123 har &sidosatts. Det saknas ddrmed anledning att
prova de anmirkningar som kommissionen har gjort gillande i andra hand och som avser att
artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF har asidosatts.
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De anmdrkningar som avser villkoren for utfirdande av Erzsébet-kuponger

Parternas argument

Kommissionen har i ansokan yrkat att domstolen ska faststélla att det genom lag nr CLVI av den
21 november 2011 och Erzsébet-lagen reglerade Erzsébet-kupongsystemet, vilket skapar ett monopol
for offentliga organ nidr det giller utfirdande av kuponger avseende kalla maéltider och vilket tradde i
kraft utan vare sig en lamplig Overgangsperiod eller lampliga Overgangsatgirder, strider mot
artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, i den mén som 1, 5 och 477 §§ i lag nr CLVI av den
21 november 2011 samt 2 § punkterna 1 och 2, 6 § och 7 § i Erzsébet-lagen foreskriver
oproportionerliga inskrankningar.

Kommissionen har papekat att enligt 71 § punkt 1 i inkomstskattelagen, i dess lydelse enligt lag
nr CLVI av den 21 november 2011, ska kop av maéltider fér omedelbar fortiring inte langre
kvalificeras som naturaformaner om kopet sker med anvindning av Erzsébet-kuponger.
Kommissionen har dessutom understrukit att enligt de nationella bestimmelser som anges i
foregaende punkt dr det endast fritidsstiftelsen som far utfirda sadana kuponger.

Den monopolsituation som darmed skapas pa marknaden for utfirdande av kuponger vilka ger rétt till
en sadan naturaférman hindrar helt aktorer som ar etablerade i andra medlemsstater fran att utéva sin
frihet att tillhandahalla tjanster och sin etableringsfrihet for att bedriva ndmnda verksamhet, och strider
saledes mot artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF. Kommissionen har preciserat att dess talan endast avser
denna del av Erzsébet-kupongsystemet, och inte alls de socialpolitiska atgérder som fritidsstiftelsen
genomfor inom ramen for det program som bar samma namn, sasom direkt och riktat stod till socialt
utsatta personer.

Eftersom den verksamhet som bestar i utfirdande av siddana kuponger som avses med forevarande
talan utdvas mot ersdttning — en verksamhet som i Ungern for ovrigt tidigare bedrevs av kommersiella
bolag, vilket fortfarande ar fallet i flera medlemsstater — utgor den enligt kommissionen ekonomisk
verksamhet som faller inom tillimpningsomradet for fordraget. Kommissionen har, med hanvisning
till domen Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36), gjort géllande att en sadan verksamhet i synnerhet inte kan
anses utgora en social atgédrd. Det tillkommer endast arbetsgivaren att besluta huruvida de anstéllda ska
komma i atnjutande av Erzsébet-kuponger i form av naturaférmaner, pa skattemissigt fordelaktiga
villkor, utan att det efterstrdvas ndagot socialt dndamal som innebdr genomférande av
solidaritetsprincipen under statlig tillsyn.

Kommissionen &r dessutom av den uppfattningen att det monopol som har kritiserats i detta fall
varken grundas pa nagot tvingande skidl av allménintresse eller uppfyller de krav som f6ljer av
proportionalitetsprincipen.

Sadana tvingande skél kan, enligt kommissionen, ndmligen varken utgoras av den omstiandigheten att
fritidsstiftelsen uteslutande ska lata de vinster som genererats i den aktuella verksamheten ga till
genomforandet av sociala dndamal eller ett pastdende om att de tillgingliga budgetmedlen &ar
otillrickliga vilket riskerar att allvarligt rubba den ekonomiska jamvikten i systemet for social trygghet.
I detta fall svarar det ifragasatta monopolet inte heller mot ett behov av att upprétthalla det ungerska
skattesystemets inre sammanhang.

Vidare kan, enligt kommissionen, andra mindre ingripande atgdrder dn inforandet av ett sadant
monopol vidtas for att uppna det i detta fall efterstrivade malet att finansiera sociala formaner. Sdsom
exempel pa sadana atgarder har kommissionen angett anvindning av statliga medel, uttag av en
solidaritetsavgift pa de aktuella naturaférménerna, forenat med en reducerad skattelattnad, eller
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myndigheternas forvirv av Erzsébet-kuponger i syfte att dela ut dem till de mest utsatta, eller till och
med inforande av en skyldighet for utfirdarna att stélla sadana kuponger till de sociala myndigheternas
forfogande.

Det omtvistade monopolet inférdes dessutom utan en lamplig 6vergangsperiod, vilket har lett till stora
forluster for de foretag som fram till dess hade varit verksamma pa den relevanta marknaden.

Den ungerska regeringen har gjort gillande att kommissionens anmairkningar inte kan tas upp till
sakprovning med motiveringen att yrkandena i ansokan ar oklara och tvetydiga.

Enligt namnda regering innehaller yrkandena i ansokan séledes forst ett sakfel, eftersom de hénvisar
till 1 och 5 §§ i lag nr CLVI av den 21 november 2011, och inte till 1 § punkt 5 i denna lag. Vidare
giller 477 § i naimnda lag och 7 § i Erzsébet-lagen endast dessa lagars ikrafttradande och de kan
foljaktligen inte medfora ett asidosdttande av unionsritten. Slutligen framgar det inte klart varfor
kommissionen har hiavdat att unionsrétten skulle ha asidosatts pa grund av 2 § punkterna 1 och 2 samt
6 § i Erzsébet-lagen.

Den omstindigheten att kommissionen avser samtliga vésentliga bestimmelser i lagstiftningen om
Erzsébet-programmet motsdger dessutom kommissionens pastdende att talan inte avser de
socialpolitiska atgdrder som genomfors inom ramen for programmet.

I sak har den ungerska regeringen i forsta hand gjort gillande att det ar férst om en medlemsstat har
angett att en viss verksamhet ska utgora en ordindr ekonomisk verksamhet som den dr oppen for fri
konkurrens och omfattas av bestimmelserna i fordraget.

Enligt ndmnda regering ar detta inte fallet betrdffande utfirdande av Erzsébet-kuponger, vilket inte
bestar i att tillhandahalla varor eller tjédnster pa en bestamd marknad, det vill sdga pa marknadsvillkor
och i vinstsyfte. Enligt Erzsébet-lagen ska fritidsstiftelsen namligen avsitta intdkterna fran denna
verksamhet till fullgérandet av de uppdrag av allménintresse som stiftelsen har anfortrotts.

Vad betriffar den rattspraxis som introducerades genom domen Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36), har
den ungerska regeringen hdvdat att Erzsébet-programmet faktiskt bygger pa solidaritetsprincipen.
Erzsébet-kuponger ges namligen dven sasom direkt stod for sociala @ndamal beroende pa de medel
som formanstagarna forfogar 6ver, och &@ven om arbetsgivarna erbjuder sina anstdllda siddana
kuponger som en loneférman, gor de detta samtidigt i egenskap av aktérer som dr medvetna om hur
de sociala programmen finansieras. Staten utévar dessutom tillsyn, eftersom fritidsstiftelsen svarar for
de allménnyttiga uppdrag som staten beslutar om. En foretrddare for den minister som har ansvaret for
Erzsébet-programmet har dessutom fatt i uppdrag att utforma forslag for att utveckla programmet och
forbereda den lagstiftning som kravs for dess genomforande.

Enligt den ungerska regeringen har utfirdandet av Erzsébet-kuponger, genom den nya lagstiftning som
nu giller, saledes integrerats i systemet for socialt skydd vars medel ndimnda verksamhet finansierar
genom att arbetsgivarna i skatterittsligt hinseende stimuleras att bli bidragsgivare till systemet. Detta
ar forenligt med principen om att unionsritten inte paverkar medlemsstaternas behorighet att utforma
sina system for social trygghet och att fritt sikerstélla finansieringen och den ekonomiska jamvikten i
dessa.

Den ungerska regeringen har dven gjort géllande att eftersom sadana kuponger som Erzsébet-kuponger
ger ritt till en skatteforman och saledes endast dr av betydelse i samband med en viss medlemsstats
skattepolitik, &r marknaden fér ndmnda kuponger inte grédnsoverskridande, utan rent nationell.
Namnda marknad existerar bara om den har upprittats av den berérda medlemsstaten, vilket bland
annat medfor att det star medlemsstaten fritt att bestimma att den sjilv ska utfirda ndmnda
skattepolitiska instrument eller att denna verksamhet ska 6ppnas for konkurrens.
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Det finns inte heller ndgon anledning att gora ett analogislut fran den situation som géller for
hasardspel, eftersom det i forevarande fall varken ar mojligt att en utfirdare trdder in pa marknaden i
en viss medlemsstat med kuponger som har utfirdats och satts i omlopp inom ramen f6r en annan
medlemsstats skattelagstiftning eller, foljaktligen, att en “liknande” verksamhet bedrivs i den forsta
medlemsstaten.

Den ungerska regeringen har i andra hand gjort gillande att inférandet av ett statligt monopol i vart
fall grundas pa tvingande skal vilka avser social-, 16ne- och skattepolitik.

For det forsta ingar det i varje medlemsstats socialpolitik att fritt vilja pa vilket sétt sociala formaner i
landet ska finansieras. Till skillnad fran spel- och vadhallningsverksamhet, som medfor risker for
spelberoende och bedrégeri och som foljaktligen maste kontrolleras och reduceras, kan det i friga om
utfirdande av Erzsébet-kuponger inte med fog krdvas att finansieringen av verksamheter av
allménintresse endast ska vara en positiv bieffekt.

Eftersom det star varje medlemsstat fritt att bestimma i vilken utstrédckning sddana kuponger, som ger
ritt till en skatteforman, far delas ut till de anstéllda och hur stor denna férman ska vara, ska det for
det andra ocksd std medlemsstaten fritt att forbehélla sig utfirdandet sasom ett led i dess lone- och
skattepolitik.

Vad betriffar kommissionens pastaende om &tgérder som ar mindre skadliga for konkurrensen, har
den ungerska regeringen gjort gillande att d&ven om ett mal av allménintresse som efterstravas av en
medlemsstat kunde uppnas genom andra medel, exempelvis genom att organisera verksamheten pa
grundval av marknaden och genom att beskatta verksamheten, har domstolen tidigare, i domen Laara
m.fl. (C-124/97, EU:C:1999:435), slagit fast att det for att uppnd det mal som efterstriavas ar mer
effektivt att anfortro den aktuella verksamheten at ett offentligrattsligt organ som &r forpliktat att lata
samtliga intdkter ga till ett bestimt d&ndamal.

Savitt avser pastaendet att det inte férekom en tillricklig 6vergangsperiod, har den ungerska regeringen
dessutom hdvdat att kommissionen inte har anfort nagra omstédndigheter som stoder dess uppgifter om
de konkreta konsekvenser som ikrafttrdédandet, av de nationella bestimmelser genom vilka det
ifragasatta monopolet infordes, innebar for de berorda aktorerna. Vad giller beviljande av
skatteformaner, kan foretagen dessutom inte forvianta sig att rddande lagstiftning inte kommer att
andras.

Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprovning

Det foljer av artikel 120 c i domstolens réttegangsregler och av rittspraxis avseende denna artikel att en
ansokan ska innehalla uppgifter om saken, de grunder och argument som aberopas samt en kortfattad
framstdllning av dessa grunder. Uppgifterna ska vara sa klara och precisa att svaranden kan férbereda
sitt forsvar och att domstolen kan utfora sin prévning. Av detta foljer att de vésentliga, faktiska och
rattsliga, omstdndigheter pa vilka talan grundas pa ett konsekvent och begripligt sétt ska framgéd av
innehallet i sjdlva ansokan och att yrkandena i ansokan ska vara tydligt utformade for att undvika att
domstolen domer utéver vad som har yrkats (ultra petita) och for att forhindra att en anmérkning
inte blir provad (se bland annat dom parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223,
punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar i forevarande fall av yrkandena i ansékan och de argument som anforts i denna att

kommissionen med denna grund syftar till att domstolen ska faststilla att artiklarna 49 FEUF och 56
FEUF har asidosatts genom att den i ansokan angivna nationella lagstiftningen ger ett nationellt

24 ECLILEU:C:2016:108



143

144

145

146

147

148

149

150

DOM AV DEN 23.2.2016 — MAL C-179/14
KOMMISSIONEN MOT UNGERN

offentligt organ monopol pa att utfirda kuponger som gor det mojligt att, pa skatteméssigt fordelaktiga
villkor, bevilja en naturaférman i form av maltider for omedelbar fortiring och genom att detta
monopol har inforts utan lampliga 6vergangsatgérder.

Vad forst avser det skrivfel som medfort att kommissionen i yrkandena i sin ansdkan kommit att
hianvisa till 1 och 5 §§ i lag nr CLVI av den 21 november 2011, vilket under tiden féranlett
kommissionen att skicka en rittelse, konstaterar domstolen foljande. Namnda skrivfel har inte vilselett
den ungerska regeringen i fridga om talans innebord. Ndamnda regering uppgav nédmligen sjilv
omedelbart i sitt svaromal att det var uppenbart att detta avsnitt skulle ldsas si, att det avser 1 §
punkt 5 i denna lag, som &r en bestimmelse om dndring av 3 § punkt 87 i inkomstskattelagen.

Vad hirefter avser den omstidndigheten att kommissionen i ndmnda yrkanden har hanvisat till 477 § i
lag nr CLVI av den 21 november 2011 och till 7 § i Erzsébet-lagen, kan detta litt forklaras av att dessa
bestimmelser avser ikrafttridandet av de omtvistade nationella bestimmelserna, vilka kommissionen
bland annat har kritiserat darfor att de, sdisom det nyss har erinrats om, inte innefattar nagra lampliga
Overgangsatgarder.

Sasom framgar av lydelsen av bade yrkandena och skilen i ansokan har det slutligen héanvisats till 2 §
punkterna 1 och 2 samt 6 § i Erzsébet-lagen, liksom till 1 § punkt 5 i lag nr CLVI av den
21 november 2011, endast i den man det av dessa nationella bestaimmelser framgér att fritidsstiftelsen
ges monopol pa att utfirda kuponger som gor det mojligt for arbetsgivare att, pa skattemissigt
fordelaktiga villkor, bevilja sina anstéllda en naturaférman i form av kuponger for kop av maltider for
omedelbar fortéring.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att ansokan uppfyller de krav som det har erinrats om i
punkt 141 ovan. Den ungerska regeringens invindning om rattegangshinder ska dérfor ogillas.

— Provning i sak

Det ska forst faststdllas om det utfirdande av kuponger som avses med denna talan omfattas av
tillampningsomradet for artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF eller om det faller utanfér detta
tillampningsomrade av det skélet att det inte utgor ekonomisk verksamhet, sdsom har hévdats av den
ungerska regeringen.

Savitt avser den i artikel 49 FEUF stadfasta etableringsfriheten ska det erinras om att malet med denna
bestimmelse &dr att gora det mojligt for en medborgare i en medlemsstat att inrdtta en sekundér
etablering i en annan medlemsstat for att dar bedriva sin verksamhet och att ddrigenom framja det
ekonomiska och sociala utbytet inom gemenskapen pa den fria yrkesutovningens omréde.
Etableringsfriheten ar i detta avseende avsedd att ge medborgare i unionen en mdojlighet att
stadigvarande och kontinuerligt delta i det ekonomiska livet i en annan medlemsstat &n
ursprungsstaten och dra fordel av detta genom bedrivande av en faktisk ekonomisk verksamhet fran
ett fast driftsstille i virdmedlemsstaten under obestaimd tid (se, for ett liknande resonemang, bland
annat dom Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
punkterna 53 och 54 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av réttspraxis kan sadan ekonomisk verksamhet ga ut pa att erbjuda savél varor som
tjianster (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom Pavlov m.l, C-180/98-C-184/98,
EU:C:2000:428, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Friheten att tillhandahalla tjanster, som é&r stadfast i artikel 56 FEUF, avser samtliga tjanster som inte
erbjuds stadigvarande och kontinuerligt fran ett yrkesmissigt hemvist i bestimmelsemedlemsstaten
(se, bland annat, dom Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 22 och dom kommissionen/Portugal,
C-171/02, EU:C:2004:270, punkt 25).
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Det framgar av artikel 57 FEUF att som tjanster i fordragens mening ska anses prestationer som
normalt utfors mot ersittning, vilka bland annat omfattar verksamhet av kommersiell natur.

Sasom domstolen vid flera tillfillen har erinrat om kan begreppet tjanster i denna mening inte tolkas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom Deliege, C-51/96 och C-191/97, EU:C:2000:199,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis innebar ndmnda begrepp “prestationer som normalt utfors mot
ersittning”, varvid det viktigaste kénnetecknet for en ersdttning dr att den utgor ett ekonomiskt
vederlag for tjdnsten i fraga (se, bland annat, dom Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, punkterna 28
och 29 och dér angiven réttspraxis).

Den bestaimmande faktorn for huruvida en verksamhet omfattas av EUF-fordragets bestimmelser om
frihet att tillhandahélla tjanster &r dess ekonomiska karaktdr. Det kréavs siledes att verksamheten
bedrivs mot vederlag. Det dr diremot, i motsats till vad den ungerska regeringen har hévdat, inte
nodvandigt i detta hdnseende att den som tillhandahaller tjansten gor detta i vinstsyfte (se, for ett
liknande resonemang, dom Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, punkterna 32 och 33 och dér angiven
rittspraxis).

Dessutom har det foga betydelse vem som betalar vederlaget for tjdnsten. Det dr ndmligen inte nagot
krav enligt artikel 57 FEUF att den som mottar tjédnsten ska betala fér den (se, bland annat, dom OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

Savitt avser den verksamhet som bestar i utfirdande och administration av de Erzsébet-kuponger som
ar aktuella i forevarande mal ar det klart att den tjanst som fritidsstiftelsen tillhandahaller, till forman
for arbetsgivarna, deras anstdllda och de leverantdrer som tar emot kupongerna, medfor att
fritidsstiftelsen erhaller ett ekonomiskt vederlag som for stiftelsen har karaktiren av ersdttning (se,
analogt, dom Danner, C-136/00, EU:C:2002:558, punkt 27).

Vad betréffar den omstidndigheten att det i den nationella lagstiftningen foreskrivs att de vinster som
fritidsstiftelsen har uppnatt genom namnda verksamhet uteslutande ska anvindas for vissa mal av
allméanintresse, ska det erinras om att detta inte ar tillrackligt for att den aktuella verksamhetens natur
ska dndras och for att verksamheten ska forlora sin ekonomiska karaktir (se, for ett liknande
resonemang, dom Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, punkt 35).

Savitt avser den rittspraxis som aterges i domen Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36) och som har
utvecklats pa konkurrensrittens omrade, om det antas att denna réttspraxis ar tillimplig i fraga om
friheten att tillhandahalla tjanster och etableringsfriheten, ska det dessutom papekas att den ungerska
regeringen inte alls har visat att den verksamhet som &r aktuell i forevarande mal och som bestér i
utfirdande av Erzsébet-kuponger innebér att solidaritetsprincipen genomfors, sasom bland annat krévs
enligt denna réttspraxis for att det ska kunna slés fast att det ror sig om en social, och inte ekonomisk,
verksamhet.

Domstolen konstaterar ndmligen att, sasom kommissionen har gjort gillande och sasom
generaladvokaten papekat i punkt 207 i sitt forslag till avgérande, det &ér arbetsgivaren som det
tillkommer att skonsmaéssigt besluta huruvida de anstéllda ska tilldelas Erzsébet-kuponger, pa grundval
av vilka de kan fa naturaférmaner i form av maltider for omedelbar fortéring, och att faststélla det
belopp som kupongerna ska uppga till, helt oberoende av de anstilldas personliga forhallanden,
dédribland de medel som dessa forfogar over.

Vad darefter avser den omstindigheten, som gjorts géllande av den ungerska regeringen, att kuponger
som ocksa bar namnet Erzsébet kan tilldelas direkt av fritidsstiftelsen sasom ett socialt stod till vissa
utsatta personer, i synnerhet for att finansiera semestrar, konstaterar domstolen foljande. Aven om
denna omstindighet skulle visa sig vara riktig, saknar den betydelse for den ekonomiska
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kvalificeringen av den verksamhet som bestar i utfirdande av Erzsébet-kuponger, som é&r den
verksamhet som specifikt avses med kommissionens talan. Namnda verksamhet bestar saledes, sésom
det nyss har erinrats om, i utfirdande av kuponger som kan anvdndas for kop av maéltider for
omedelbar fortiring och som arbetsgivarna, pa skattemadssigt fordelaktiga villkor, kan bevilja sina
anstdllda i form av naturaférmaner.

Betriffande skatteaspekten ska det tilliggas att den omstindigheten att mottagarna av den aktuella
tjidnsten far en skattefordel inte alls paverkar det faktum att utfirdaren tillhandahaller tjansten mot
ersittning. Namnda verksamhet, som saledes motsvarar den definition av tjanster som ges i fordragets
bestimmelser om friheten att tillhandahalla tjanster, omfattas darfor av dessa bestimmelser (se, for ett
liknande resonemang, dom Skandia och Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, punkterna 22-28, och
dom kommissionen/Tyskland, C-318/05, EU:C:2007:495, punkterna 65-82).

Av foregaende overviaganden foljer att en sadan verksamhet som den som avses med talan och som
bestir i utfirdande av Erzsébet-kuponger ska anses utgora en “tjanst” i den mening som avses i
artikel 57 FEUF och, mer allmént, en ekonomisk verksamhet som omfattas av tillimpningsomréadet for
de bestammelser i fordraget som avser friheten att tillhandahalla tjanster och etableringsfriheten.

Vad dérefter avser den ungerska regeringens argument att utfirdande av kuponger som ger ritt till en
naturaférman enligt skattelagstiftningen i endast den mottagande medlemsstaten inte motsvarar den
verksamhet som utfirdare som dr etablerade i andra medlemsstater bedriver i dessa, varféor nimnda
utfiardare inte skulle ha rétt att gora gillande friheten att tillhandahélla tjénster, dr det tillrdackligt att
erinra om att rétten for en ekonomisk aktor som dr etablerad i en medlemsstat att i enlighet med
artikel 56 FEUF tillhandahalla sina tjénster i en annan medlemsstat inte villkoras av att denna aktor
aven tillhandahaller sadana tjanster i etableringsmedlemsstaten. Artikel 56 FEUF innehéller ndmligen
endast ett krav pa att tjansteleverantoren dr etablerad i en annan medlemsstat &n mottagaren av
tjiansten (se, bland annat, dom Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punkt 43 och dér
angiven réttspraxis).

Vidare utgor en sadan nationell lagstiftning som den aktuella, enligt vilken det foreskrivs en ensamritt
for en enda offentlig eller privat aktor, en inskrédnkning i savél etableringsfriheten som friheten att
tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom Laard m.l., C-124/97,
EU:C:1999:435, punkt 29, dom Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208,
punkterna 33 och 34, och dom Stoff m.l., C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 och C-410/07,
EU:C:2010:504, punkterna 68 och 107).

Det édr dock nodvandigt att undersoka huruvida det kan anses, som den ungerska regeringen har gjort
gillande, att denna inskrdnkning i etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster i
forevarande fall i enlighet med domstolens praxis kan anses motiverad av tvingande skil av
allménintresse (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom Stoff m.fl., C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 och C-410/07, EU:C:2010:504, punkt 69 och dar angiven rattspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis kan sadana inskrankningar namligen endast vara motiverade om de
grundas pa tvingande skdl av allménintresse, dr &dgnade att sdkerstilla forverkligandet av det
efterstraivade malet av allménintresse och inte gar utover vad som &dr nodvandigt for att uppna detta
mal (se, bland annat, dom L&drd m.fl., C-124/97, EU:C:1999:435, punkt 31, och dom OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, punkt 70).

Vad betréffar de socialpolitiska hédnsyn som har gjorts gillande av den ungerska regeringen, ska det
forst erinras om att, saisom framgar av domstolens fasta praxis angdende sektorn for spel- och
vadhéllning, den omstdndigheten att vinster som genererats i en ekonomisk verksamhet som bedrivs
inom ramen for sdrskilda eller exklusiva rattigheter anvinds for att finansiera sociala verksamheter
eller arbeten i sig inte kan anses utgora ett objektivt berdttigande for inskréankningar i friheten att
tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom Ladrd m.fl., C-124/97,
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EU:C:1999:435, punkt 13 och dér angiven réttspraxis, dom Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, punkt 36,
och dom Stoff mdfl., C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 och C-410/07, EU:C:2010:504,
punkt 104).

Domstolen har visserligen slagit fast att det, i det sdrskilda sammanhang som avser spel- och
vadhallningsverksamhet, kan visa sig vara motiverat med en inskrinkning som innebér att ett
offentligt organ som har till uppgift att finansiera sociala verksamheter eller arbeten ges en ensamritt.
Det framgar dock av domstolens praxis att sa endast har varit fallet ndr vissa tvingande skal av
allménintresse har aktualiserats, déribland malen att skydda konsumenter, forhindra bedragerier,
motverka att medborgarna lockas till 6verdrivna spelutgifter och generellt forhindra att ordningen i
samhallet stors, varvid vissa moraliska, religiosa eller kulturella sirdrag som omgirdar ndmnda
verksamhet har beaktats (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom L&arda m.fl., C-124/97,
EU:C:1999:435, punkterna 41 och 42, dom Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, punkterna 66, 67 och 72, och dom Stoff m.fl, C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 och C-410/07, EU:C:2010:504, punkterna 79 och 81-83).

Nagra jamforbara mal och sdrdrag foreligger inte betrdffande en sadan verksamhet som den som avses
med forevarande talan.

Vad sedan avser argumentet, som ocksa har gjorts gillande av den ungerska regeringen, att de sociala
uppgifter som fritidsstiftelsen anfortrotts endast kan genomféras om det omtvistade monopolet tillts,
eftersom budgetmedel inte finns tillgdngliga, konstaterar domstolen att den omstindigheten att de
intakter som innehavaren av ett monopol har anvdnds for att finansiera sociala program inte
motiverar en inskrankning i etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster.

Nar det giller den ungerska regeringens péastaende att det ska std en medlemsstat fritt att infora ett
monopol som det aktuella sasom ett led i dess 16ne- och skattepolitik, ska det genast erinras om att
medlemsstaterna ska utova sina befogenheter i fraga om direkt beskattning med iakttagande av
unionsratten, sirskilt de grundldggande friheter som garanteras i fordraget (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom Skandia och Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, punkt 25 och dér
angiven rattspraxis, och dom Berlington Hungary m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 34 och dar
angiven réttspraxis). Detsamma giller i friga om medlemsstaternas arbetsmarknadspolitik, bland annat
péa loneomradet (se, for ett liknande resonemang, dom Portugaia Construgdes, C-164/99, EU:C:2002:40,
punkt 24, dom kommissionen/Tyskland, C-341/02, EU:C:2005:220, punkt 24, och dom ITC, C-208/05,
EU:C:2007:16, punkterna 39-41).

I forevarande fall har den ungerska regeringen gjort gillande de befogenheter som den har pa
omradena for skatter och loner. Namnda regering har varken forklarat pa vilket sitt inforandet av ett
statligt monopol for utfirdande av kuponger som ger ritt till en skattefordel och som de anstillda kan
beviljas i form av naturaférmaner, i detta fall skulle uppfylla legitima mal som &r dgnade att eventuellt
kunna motivera de inskrédnkningar som, genom en sadan atgird, gors i etableringsfriheten och friheten
att tillhandahélla tjanster, vilka garanteras i unionsritten, eller pa vilket sitt sadana inskrankningar
skulle uppfylla de krav som foljer av proportionalitetsprincipen.

Av det anforda foljer att talan ska bifallas savitt avser den anmairkning genom vilken det har gjorts
gillande att artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF har asidosatts till f6ljd av att det inforts en ordning med
monopol for den verksamhet som bestar i utfirdande av kuponger som kan anvindas for kop av
maltider for omedelbar fortiring och som, pa skatteméssigt fordelaktiga villkor, kan beviljas de
anstillda i form av naturaférmaner.

Monopolets inforande i sig ska saledes anses strida mot ndmnda principer i fordraget. Det saknas
déarfor anledning att prova kommissionens andra anmarkning, som avser att nimnda monopol, om det
skulle anses vara tillatet i princip, strider mot samma bestdmmelser och proportionalitetsprincipen,
eftersom det tratt i kraft utan lampliga 6vergangsatgarder.
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Rittegangskostnader

175 Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta réttegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har vyrkat att Ungern ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom Ungern har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

Ungern har asidosatt Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden genom att inféra och bibehalla
systemet med Széchenyi-kort for fritidsaktiviteter, som foreskrivs i regeringsdekret
nr 55/2011 av den 12 april 2011 om utfirdande och anvindning av Széchenyi-kort for
fritidsaktiviteter, i dess lydelse enligt lag nr CLVI av den 21 november 2011 om dndring av
vissa skattelagar och andra dirmed sammanhingande rittsakter, i den man som

— 13 § i ndimnda regeringsdekret, jimford med 2 § punkt 2 d i lag nr XCVI fran ar 1993 om
omsesidiga bolag som tillhandahaller frivillig forsikring, med 2 § punkt b i lag
nr CXXXII fran ar 1997 om filialer och handelsagenturer tillhérande foretag med site i
utlandet och med 1 §, 2 § punkterna 1 och 2, 55 § punkterna 1 och 3 och 64 § punkt 1 i
lag nr IV fran ar 2006 om kommersiella bolag, utesluter mojligheten for filialer att
utfirda Széchenyi-kort for fritidsaktiviteter och dirigenom strider mot artikel 14 led 3 i
detta direktiv,

— ndmnda 13 §, jimford med samma nationella bestimmelser, vilken medfér, med hinsyn
till villkoren i samma 13 § punkterna a—c, att verksamhet som bedrivs av koncerner inte
erkinns om moderbolaget inte har bildats enligt ungersk ritt och koncernens
medlemmar inte har vissa i ungersk ritt foreskrivna associationsformer, strider mot
artikel 15.1, 15.2 b och 15.3 i nimnda direktiv,

— 13 § i regeringsdekret nr 55/2011, jaimford med samma nationella bestaimmelser, vilken
medfor att endast banker och finansinstitut far utfirda Széchenyi-kort for
fritidsaktiviteter, eftersom dessa organ dar de enda som kan uppfylla villkoren i denna
13 §, strider mot artikel 15.1, 15.2 d och 15.3 i samma direktiv,

— namnda 13 § strider mot artikel 16 i direktiv 2006/123 genom att det stills krav pa att
den som utfirdar Széchenyi-kort for fritidsaktiviteter ska vara etablerad i Ungern.

Det genom lag nr CLVI av den 21 november 2011 och lag nr CIII av den 6 juli 2012 om
Erzsébet-programmet reglerade Erzsébet-kupongsystemet strider mot artiklarna 49 FEUF
och 56 FEUF, i den man som det genom denna nationella lagstiftning skapas ett monopol
for offentliga organ nir det giller utfirdande av kuponger som kan anvindas for kop av
kalla maltider och som arbetsgivarna, pa skattemaissigt fordelaktiga villkor, kan bevilja sina
anstillda i form av naturaférmaner.

Ungern ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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