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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 18 februari 2016"

Mal C-516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
mot
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Skiljendmnd pa skatteomradet, Portugal))

”Skattelagstiftning — Mervardesskatt — Artikel 226 leden 6 och 7 i direktiv 2006/112/EG —
Uppgifter i en faktura om den tillhandahallna tjanstens omfattning och art och om datumet for
tillhandahallandet av tjansten — Artikel 178 a i direktiv 2006/112/EG — Utévande av avdragsriatten —
Kravet pa innehav av en faktura som uppfyller kraven i artikel 226 i direktiv 2006/112/EG”

I — Inledning

1. Erhallandet av en faktura &r i allmanhet ingen orsak till glddje. Det forhaller sig nagot annorlunda
vad betraffar mervardesskatt. I det fallet ger en faktura under vissa omstidndigheter mottagaren ratt till
aterbetalning av staten av den mervirdesskatt som anges i fakturan (s kallat avdrag for ingaende
mervardesskatt).

2. I unionens mervirdesskattelagstiftning foreskrivs emellertid &ven att vissa uppgifter i fakturan ar
obligatoriska. Den portugisiska skattemyndigheten fann i ett fall som gav upphov till forevarande
begidran om forhandsavgorande att dessa uppgifter inte var tillrackliga. Framfor allt uppfyllde inte
specifikationen av de tjanster for vilka avdrag gjorts som ”juridiska tjdnster”, utan ndrmare detaljer,
kraven i mervardesskattelagstiftningen pa att en faktura ska innehalla erforderliga uppgifter. Emellertid
ger enbart en faktura som har upprittats i vederborlig ordning ritt till avdrag.

3. Domstolen ska mot bakgrund av vad som anforts ovan klargora tva fragor. Den ska inte enbart
besvara den nya fragan om hur detaljerad beskrivningen av en tjénst i en faktura ska vara. Domstolen
maste darutover aterigen ta stéllning till vilka verkningar en bristféllig faktura har pa avdragsritten, for
att klargora hittillsvarande réttspraxis pd omradet.

1 — Originalsprak: tyska.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. Uppborden av merviardesskatt i unionen regleras i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt’ (nedan kallat
mervérdesskattedirektivet). Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervéardesskatt:
enhetlig berikningsgrund® (nedan kallat sjitte direktivet) dr foregingare till ovanndmnda direktiv. I
den del bestimmelserna i de bada direktiven Overensstimmer med varandra ska i forevarande fall
daven domstolens praxis avseende det sjatte direktivet beaktas.

5. I artikel 168 i mervirdesskattedirektivet* féreskrivs bland annat féljande avdragsritt:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat ddr han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

6. I kapitlet "Regler om utévande av avdragsritten” kompletterar artikel 178 mervirdesskattedirektivet
i dess ursprungliga lydelse,” som ér tillimplig i det nationella mélet. I denna bestimmelse foreskrivs
foljande:

"For att fa utova sin rétt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster, skall
han inneha en faktura som utfirdats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna 238, 239
och 240.

2 — EUT L 347, s. 1.

3 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

4 — Motsvarigheten till denna artikel i sjatte direktivet ar artikel 17.2 a i dess lydelse enligt artikel 28f led 1, vilken i sin tur &ndrats genom
artikel 1 led 10 i radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om éndring av direktiv 77/388/EEG och om inforande av nya
forenklingsatgérder avseende mervirdesskatt — tillimpningsomrdde for vissa undantag fran beskattning och praktiska atgirder for
genomforandet (EGT L 102, s. 18).

5 — Artikel 178 a i mervirdesskattedirektivet har getts en ny lydelse genom radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 om &ndring av
direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt vad giller regler om fakturering (EUT L 189, s. 1), i dess dndrade lydelse.
Den ursprungliga lydelsen av denna bestimmelse motsvarar i det sjitte direktivet artikel 18.1 a, i dess lydelse enligt artikel 28f led 2, som
infordes i direktivet igenom artikel 1 led 22 i radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tilligg till det gemensamma systemet
for mervirdesskatt och med dndring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1).
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7. Artikel 226 i mervardesskattedirektivet till vilken det bland annat hianvisas avser uppgifter i fakturan
och foreskriver foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av de sérskilda bestimmelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervirdesskatteindamal pa fakturor som utfirdas i enlighet
med artiklarna 220 och 221:

6. De levererade varornas méngd och art eller de tillhandahallna tjansternas omfattning och art.

7. Det datum da leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster utfors eller slutfors eller det
datum da den forskottsbetalning som avses i artikel 220.4 och 220.5 erlaggs, om ett sadant datum
kan faststillas och skiljer sig fran datumet for fakturans utfirdande.

8. De ovanniamnda bestimmelserna i artikel 226 i mervardesskattedirektivet motsvarar i huvudsak
artikel 22.3 b sjitte och sjunde strecksatsen i det sjitte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h° i
dess indrade lydelse enligt direktiv 2001/115/EG.” Av det skilet kommer framfor allt
tillkomsthistorien for denna tidigare gillande bestimmelse i det sjitte direktivet dven att beaktas i
forevarande mal

9. Skil 46 i mervardesskattedirektivet ar det enda skilet som avser fakturor. I detta skil foreskrivs
foljande:

”(46) Anviandningen av elektronisk fakturering maste utformas sa att skattemyndigheterna kan utova
sin kontrollverksamhet. For att se till att den inre marknaden fungerar vl ér det darfor lampligt
att uppritta en pa gemenskapsniva harmoniserad forteckning over vilka uppgifter som fakturorna
maste innehalla och faststilla ett antal gemensamma bestémmelser for anvindning av elektronisk
fakturering, for elektronisk lagring av fakturor och for sjilvfakturering och utldggning av
fakturering.”

B — Nationell rdtt

10. I portugisisk ritt foreskrivs i artikel 36.5 b i Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (lagen
om mervirdesskatt) (nedan kallad CIVA) att fakturor maste innehalla "den sedvanliga bendmningen pa
... de tillhandahéllna tjansterna, samt ... de uppgifter som krévs for att avgora vilken skattesats som &ar
tillamplig”.

11. Enligt artikel 19.2 a och 19.6 CIVA foreligger en ritt till avdrag for den mervirdesskatt som anges i
fakturan enbart nér en faktura bland annat uppfyller kraven i artikel 36.5 CIVA.

12. Republiken Portugal har i forfarandet vid domstolen dessutom anfort att det i den portugisiska
lagstiftningen, for den period som ir relevant i det nationella malet, foreskrevs reducerade skattesatser
for vissa advokattjanster, bland annat for sadana som tillhandahélls pensionérer och arbetslosa och
allmént vid forfaranden angéende civilstand. Denna bestimmelse, som inte finns i bestimmelserna i
mervirdesskattedirektivet om reducerade skattesatser som giller i hela unionen, grundar sig pa
skyddet for tidigare regler enligt artikel 113 i mervardesskattedirektivet.

6 — Artikel 28h i det sjatte direktivet infordes genom artikel 1 led 22 i direktiv 91/680 (ovan fotnot 5).

7 — Artikel 28h i det sjdtte direktivet dndrades genom artikel 2 i radets direktiv 2001/115/EG av den 20 december 2001 om é&ndring av
direktiv 77/388/EEG i syfte att forenkla, modernisera och harmonisera kraven pé fakturering nér det giller mervirdesskatt (EGT L 15, s. 24).
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III — Malet vid den nationella domstolen

13. Klaganden vid den nationella domstolen, bolaget Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos SA, dr verksam inom hotellindustrin.

14. Under éren 2008-2010 erholl klaganden tjdnster fran en advokatbyra. For dessa tjanster utfirdade
advokatbyran fyra fakturor som inneholl foljande uppgifter avseende tjdnsterna:

— 7Juridiska tjanster som tillhandahallits fran och med den 1 december 2007 och fram till nu” (faktura
utfirdad den 26 augusti 2008),

— 7Arvode for juridiska tjdnster som tillhandahallits fran och med juni manad och fram till nu”
(faktura utfirdad den 17 december 2008),

— ”Arvode for juridiska tjanster som tillhandahéllits fram till nu” (faktura utfirdad den 29 april 2009),

— ”Arvode for juridiska tjanster som tillhandahallits fran och med den 1 november 2009 och fram till
nu” (faktura utfirdad den 2 juni 2010).

15. Klaganden i det nationella malet har med avseende pa den mervirdesskatt som angavs i dessa
fakturor vid den portugisiska skattemyndigheten gjort gillande en ritt till avdrag for ingaende
mervirdesskatt som sammanlagt uppgar till 8 689,49 euro.

16. Efter en skatterevision vigrade den portugisiska skattemyndigheten att bevilja avdrag med
motiveringen att specifikationen av tjansterna i fakturorna inte uppfyllde kraven i artikel 36.5 b CIVA.
Klaganden i det nationella malet ingav av den anledningen ytterligare handlingar som innehdll en mer
precis specifikation av tjdnsterna. Den portugisiska skattemyndigheten vigrade emellertid att bevilja
avdrag med motiveringen av fakturorna fortfarande inte uppfyllde de lagstadgade kraven.

IV — Forfarandet vid domstolen

17. Tribunal Arbitral Tributdrio (Skiljendmnd pa skatteomradet), vid vilken malet dr anhéngigt, anser
att det kriavs en tolkning av mervirdesskattedirektivet och hénskot dérfor, den 17 november 2014,
foljande fraga till domstolen enligt artikel 267 FEUF:

Medger en korrekt tolkning av artikel 226.6 i mervardesskattedirektivet att uppgifterna i en faktura
som innehaller formuleringen "juridiska tjanster som har tillhandahéllits fran och med ett visst datum
och fram till nu” eller enbart "juridiska tjanster som har tillhandahallits fram till nu” anses som
otillrackliga, med beaktande av att den behoriga myndigheten enligt samarbetsprincipen kan f& fram
de kompletterande uppgifter som den anser nodviandiga for att fa bekraftat att transaktionerna har &gt
rum och fa en ndrmare beskrivning av dem?

18. Avseende denna fraga har klaganden i malet vid den nationella domstolen, Republiken Portugal

samt Europeiska kommissionen yttrat sig skriftligen. Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Portugal och kommissionen yttrade sig vid den muntliga forhandlingen den 14 januari 2016.
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V — Riittslig bedomning

19. Mot bakgrund av det nationella mélet har den hénskjutande domstolen® nir allt kommer omkring
stallt tva olika fragor.

20. Den vill for det forsta fa klarhet i huruvida sddana fakturor som de som ér i fraga i forevarande
mal uppfyller kraven i artikel 226 i mervirdesskattedirektivet gillande innehéllet i en faktura (se nedan
punkt A). For det andra ska foljderna for avdragsritten faststéllas for det fall att de uppgifter som anges
i fakturorna anses vara otillrickliga (se nedan punkt B).

A — Innehdllet i fakturor

21. For det forsta uppkommer saledes friagan om sadana fakturor som de i mélet vid den nationella
domstolen uppfyller kraven i artikel 226 i mervardesskattedirektivet gillande innehallet i en faktura.

22. De uppgifter som &r obligatoriska i en faktura bestims i forevarande fall pad ett bindande och
uttommande satt i artikel 226 i mervéardesskattedirektivet. Bestimmelsen ska némligen tillampas pa
fakturor som ska utfirdas enligt artiklarna 220 och 221 i mervirdesskattedirektivet. De aktuella
fakturorna skulle utfirdas enligt artikel 220 led 1, eftersom tjanster har tillhandahéllits en
beskattningsbar person. Utover bestimmelserna i artikel 226 i mervirdesskattedirektivet far det i den
portugisiska lagstiftningen déremot inte foreskrivas andra krav gillande innehéllet i en faktura. Detta
framgéar dels av artikel 226 enligt vilken ”endast” de dir angivna uppgifterna ar obligatoriska pa
fakturor, dels av artikel 273.2 i mervirdesskattedirektivet dédr det foreskrivs att medlemsstaterna for
uppbord av skatt inte far infora ytterligare krav avseende fakturering utéver dem som redan anges i
merviardesskattedirektivet.

23. Sasom Republiken Portugal anfort racker i forevarande fall inte enbart en tolkning av det led 6 i
artikel 226 mervirdesskattedirektivet som tolkningsfragan ror. For att kunna ge den hénskjutande
domstolen ett anvindbart svar i friga om de unionsrittsliga kraven®’ gillande innehéllet i en faktura
ska darutover led 7 i ovanndmnda artikel granskas.

24. Enligt dessa bada bestammelser ska fakturorna innehalla savéil uppgifter om “de tillhandahallna
tjiansternas omfattning och art” (led 6) som ”[d]et datum da ... tillhandahallandet av tjanster utfors eller
slutfors” (led 7).

1. Tjansternas omfattning och art

25. Med avseende pd led 6 i artikel 226 i mervirdesskattedirektivet uppkommer frigan om
specifikationerna i de aktuella fakturorna, det vill siga formuleringen ’tillhandahallna juridiska
tjdnster” inom en viss period eller fram till ett visst datum, utgor en tillricklig beskrivning av
tjansternas "art” (se i detta avseende punkt a) och “omfattning” (se i detta avseende senare punkt b).

8 — Enligt dom Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punkterna 22-34) ar Tribunal
Arbitral Tributdrio en domstol i den mening som avses i artikel 267 AEUV.

9 — Se bland annat dom Viessmann (C-280/91, EU:C:1993:103, punkt 17), dom Ville d'Ottignies-Louvain-la-Neuve m.fl. (C-225/13,
EU:C:2014:245, punkt 30) och dom Abcur (C-544/13 och C-545/13, EU:C:2015:481, punkt 33).
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a) Tjanstens art

26. Domstolen har hittills granskat kraven i artikel 226 led 6 i mervirdesskattedirektivet gillande
beskrivningen av tjdnstens "art” i ett enda mal rérande leverans av varor. Vad giller varor, liksom i
fraga om tjanster, krévs enligt artikel 226 led 6 namligen att deras "art” anges. Av rattspraxis framgar
att det i detta avseende inte foreligger nagon skyldighet att i en faktura ange 6ronmérken for levererade
djur,” vilket skulle mojliggora en otvetydig identifiering av varje levererad vara med hjilp av
uppgifterna i fakturan.

27. Héarav kan inledningsvis slutsatsen dras att uppgifterna i fakturan enligt artikel 226 led 6 i
merviardesskattedirektivet inte maste innehalla samtlig tillgdnglig information om en levererad vara
eller en tillhandahallen tjanst. Detta framgar redan av ordalydelsen dér det enbart talas om varornas
"art” eller tjansternas “art”, utan att det krévs en exakt beskrivning av varorna eller tjansterna.

28. Aven om féljaktligen inte alla tillgéingliga uppgifter om den tillhandahélla tjinsten maste anges i en
faktura, uppkommer fragan i vilken omfattning uppgifter kravs for att beskrivningen av tjanstens "art”
ska anses vara tillracklig. Fragan ar saledes om, under de i forevarande mal radande omsténdigheterna,
samtliga juridiska tjanster redan utgor en sadan art eller om det ska goras ytterligare atskillnad mellan
olika typer av juridiska tjanster.

29. Svaret pa denna fraga framgar varken av lydelsen eller av systematiken i artikel 226.6 i
mervirdesskattedirektivet. Fragan maste darfor klargoras med hénsyn till syftet med uppgifterna i
fakturan.

30. Syftet med att lamna uppgifter i fakturor sammanhénger i sin tur med den funktion som en faktura
ska fylla i merviardesskattesystemet. Sdsom foljer av skal 46 i mervardesskattedirektivet ar syftet med
fakturering att sdkerstélla att medlemsstaternas skattemyndigheter kan utéva sin kontrollverksamhet.
For att mojliggora siddana kontroller ska beskattningsbara personer enligt artikel 244 i
mervirdesskattedirektivet lagra alla fakturor som de har erhallit samt kopior av alla fakturor som
utfirdats av dem sjalva.

31. Mot bakgrund av denna malsdttning sammanhénger syftet med varje uppgift i fakturan direkt med
fragan om vad skattemyndigheten ska kunna kontrollera pa grundval av en faktura.

i) Kontroll av att korrekt skatt har betalats

32. En faktura syftar for det forsta till att sékerstélla kontrollen av att den som utstéllt fakturan har
betalat skatt.

33. Detta framgar av artikel 178 a i mervirdesskattedirektivet. Enligt denna bestimmelse kan
forvarvaren av en tjanst enbart utdva sin avdragsrdatt om han innehar en faktura. Enligt réttspraxis
syftar detta krav till att sdkerstdlla uppborden av mervirdesskatt och skatteforvaltningens kontroll
darav.’ Till f6ljd av denna bestimmelse beviljas nimligen avdrag endast nir skattemyndigheten
samtidigt med fakturan kan fa tillgang till en handling som till foljd av de obligatoriska uppgifterna
som foreskrivs i artikel 226 i mervardesskattedirektivet innehaller den information som krévs for att
sikerstilla att den som har utfirdat fakturan #ven betalar motsvarande mervirdesskatt. Atkomsten till
den som utfirdat fakturan finner darvid dven stod i artikel 203 i mervdrdesskattedirektivet. Enligt

10 — Dom Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, punkterna 52 och 53).
11 — Dom Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punkt 37).
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denna bestimmelse ska den som utfirdat fakturan betala den mervirdesskatt som anges pa fakturan,
oavsett om skattskyldighet over huvud taget intrdtt, framfor allt om en tjanst 6ver huvud taget
tillhandahéllits."* T ett sddant fall behover skattemyndigheten inte ligga fram ndgon bevisning i detta
avseende.

34. Fakturan utgor saledes ett slags forsakring for staten genom att avdraget i viss mén sammankopplas
med betalningen av skatt.” Fakturan, utan vilken det inte dr mojligt att géra avdrag, ger namligen
staten i vart fall mojlighet att fa tickning genom det belopp som till f6ljd av avdraget tas ut av den
som utfirdat fakturan genom att skattemyndigheten kontrollerar om sistnamnda har betalat in
motsvarande skatt.

35. For att fylla denna forsdkringsfunktion kravs det emellertid enbart att fakturan innehaller vissa
uppgifter, framfor allt det fullstindiga namnet och adressen pa den beskattningsbara person som
tillhandahallit tjansten (artikel 226.5 i mervéardesskattedirektivet) samt registreringsnumret for
mervérdesskatt (artikel 226.3). En specifikation av tjanstens "art” i fakturan dr daremot inte nodvandig
for att enbart kontrollera om den som utfirdat fakturan har betalat skatt. Sisom anforts ovan ska den
som utfirdat fakturan enligt artikel 203 i mervirdesskattedirektivet i vart fall betala den skatt som
anges i fakturan for vilken mottagaren av fakturan gor gillande avdrag. En koppling mellan fakturan
och en tjanst som faktiskt tillhandahallits krévs inte hér.

36. Av den omstdndigheten att saledes uppenbarligen dven uppgifter som inte krévs for att sikerstilla
kontrollen av att skatten har betalats utgor obligatoriska uppgifter i en faktura enligt artikel 226 i
mervardesskattedirektivet, framgar klart att en faktura inte enbart avser att fylla denna funktion. Dessa
uppgifter omfattar inte enbart de levererade varornas eller tillhandahallna tjansternas art (led 6), utan
framfor allt dven uppgifter om det datum da tjansten utfordes (led 7), beskattningsunderlaget (led 8),
tillampad skattesats (led 9) och tillimpligt undantag fran skatteplikt (led 11).

37. Syftet med dessa och dvriga uppgifter dr, sdsom framgér av bestimmelsens tillkomsthistoria, "* att
ange “alla uppgifter avseende det tillimpliga mervirdesskattesystemet”.

38. Medlemsstaternas skattemyndigheter kan med hjilp av de vytterligare uppgifterna saledes
kontrollera om den som utfirdat fakturan &ven har gjort en korrekt berdkning av skatten for sina
tjidnster. Medlemsstaternas skattemyndigheter kan med stod av dessa uppgifter namligen bland annat
kontrollera om den som utfirdat fakturan har faststéllt platsen for tillhandahallandet av tjénsten
(artikel 31 och foljande artiklar i mervirdesskattedirektivet), beskattningsunderlaget (artikel 72 och
foljande artiklar) och skattesatsen (artikel 93 och foljande artiklar) i enlighet med lagstiftningen, om
han eller hon med rdtta utgick fran att ett undantag fran skatteplikt var tillampligt (artikel 131 och
foljande artiklar) eller om han eller hon med fog antog att skatten skulle betalas av forvirvaren
(artikel 192a och foljande artiklar).

39. For att kunna utféra en sadan kontroll krivs dven en beskrivning av de tillhandahéllna tjédnsterna i
fakturan. Den skatt som ska betalas beror nédmligen i flera avseenden pa innehallet i den tillhandahallna
tjidnsten, eftersom dven de sérskilda bestimmelserna avseende platsen for tillhandahallande av tjdnsten,
skattesatsen, undantagen fran skatteplikt och s vidare, ofta utgar fran innehallet i en tjénst. Tjdnstens
"art” maste déarfor beskrivas sd noggrant i en faktura att tillimplig skattesats, eller forekomsten av
skattebefrielse eller ndgot annat undantag kan faststillas. "

12 — Den som utfardat fakturan kan under vissa omstidndigheter emellertid befrias fran den skatt den &r skyldiga att betala, se bland annat dom
Schmeink & Cofreth und Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469).

13 — Se, for ett liknande resonemang, dven, dom Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, punkterna 31 och 32) och dom LVK (C-643/11,
EU:C:2013:55, punkterna 35 och 36).

14 — Se punkt 1 i motiveringen i forslag till radets direktiv om &ndring av direktiv 77/388/EEG i syfte att forenkla, modernisera och harmonisera
kraven pé fakturering nér det géller mervirdesbeskattning (KOM(2000) 0650 slutlig), som ledde till antagandet av direktiv 2001/115/EG (se
ovan punkt 8) och punkt 1.1.1 i yttrandet fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén avseende detta forslag (EGT C 193, s. 53).

15 — Se, éven, generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i malet Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2003:585, punkt 73).
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40. Mot bakgrund av vad som anforts ovan forefaller det som om specifikationen ”juridiska tjanster”
som tillimpats i forevarande fall racker for att kontrollera att skatten berdknats korrekt. Enligt min
mening finns det ndmligen ingen bestimmelse i unionens gillande merviardeslagstiftning enligt vilken
faststillandet av korrekt skatt dr beroende av den juridiska tjinstens art.'

41. Republiken Portugal har emellertid anfort att en detaljerad beskrivning av den juridiska tjanstens
art dr nodvindig i forevarande fall av det skilet att den portugisiska lagstiftningen — till skillnad fran
mervirdesskattedirektivet, men som omfattas av bestimmelsen om skydd for tidigare regler i
artikel 113 i ndmnda direktiv — foreskriver en reducerad skattesats for vissa juridiska tjanster. Av den
allménna beteckningen ”juridiska tjanster” framgar saledes inte klart om normalskattesatser eller
reducerade skattesatser ska tillimpas pa tjénsterna.

42. Om ovannamnda Overviganden avseende tillaimplig rétt i tvisten vid den nationella domstolen ar
korrekta — denna fraga ankommer enbart pd den nationella domstolen att avgéra — kan slutsatsen
dras att beskrivningen av tjanstens art inte ar tillrackligt precis i forevarande fall for att det ska kunna
kontrolleras om skatten har berdknats korrekt.

43. Denna slutsats star visserligen i viss mén i strid med det syfte som radet efterstrivade med
inforandet av bestimmelserna om obligatoriska uppgifter i en faktura, ndmligen att “fastligga en
harmoniserad forteckning 6ver vilka uppgifter som fakturorna maste innehalla” for "att sékerstélla att
den inre marknaden fungerar vil”." Séledes skiljer sig nidmligen detaljrikedomen i de uppgifter om
tjidnstens art som den som tillhandahaller juridiska tjanster ska lamna beroende pa om platsen for
tillhandahallandet befinner sig i Portugal eller i en annan medlemsstat.

44. Detta ér emellertid enbart foljden av att det finns olika bestimmelser om reducerade
mervardesskattesatser i medlemsstaterna. Detta avser inte enbart det fall som anforts hiar av
Republiken Portugal da det foreligger ett skydd for reducerade skattesatser enligt artikel 113 i
mervirdesskattedirektivet. Huruvida de omstandigheter som faststillts inom unionen for tillimpning
av en reducerad skattesats enligt artikel 98 och bilaga III till mervirdesskattedirektivet &r tillaimpliga
bestdms ocksa efter varje medlemsstats gottfinnande. Det dr ddarmed inte kraven géllande innehall i en
faktura som orsakar eventuella motsittningar vad giller fakturor pa den inre marknaden, utan den
omstdndigheten att omradet for reducerade skattesatser inte har harmoniserats.

45. Om den hénskjutande domstolen saledes konstaterar att det i den portugisiska lagstiftning som ar i
fraga i tvisten i malet vid den nationella domstolen foreskrivs en reducerad skattesats for vissa juridiska
tjianster uppfyller den allmédnna formuleringen “tillhandahallna juridiska tjdnster” i en faktura inte de
krav som stills i artikel 226 led 6 i merviardesskattedirektivet géllande uppgiften om tjénstens "art”.

ii) Kontroll av huruvida det foreligger en rétt till avdrag

46. Vidare syftar fakturor och innehallet i dessa inte enbart till att sdkerstdlla en kontroll av att den
som utfirdat fakturan har betalat korrekt skatt. Sdsom &dven framgar av tillkomsthistorien for
artikel 226 i mervirdesskattedirektivet syftar fakturan dessutom att fylla funktionen att "rattfardiga”
mottagarens avdrag. '®

16 — Jag anser inte heller att artikel 47 i mervirdesskattedirektivet — i vilken en annan plats for tillhandahallandet av en tjanst foreskrivs for
"tjanster med anknytning till fast egendom” — kan tillimpas, eftersom inte ens juridiska tjinster som tillhandahalls i samband med
forsdljning av fast egendom enligt min mening omfattas av denna bestimmelse, se mitt forslag till avgérande i mélet RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland (C-155/12, EU:C:2013:57, punkterna 37—40).

17 — Se skil 4 i direktiv 2001/115 (se ovan punkt 8).
18 — Se hénvisningarna ovan i fotnot 14.
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47. Skattemyndigheten ska med ledning av uppgifterna i fakturan séledes éven kunna kontrollera om
mottagaren av fakturan har ratt till avdrag. Hirmed uppkommer fragan om &ven andra krav gillande
graden av precision vad betréffar beskrivningen av en tjanst i en faktura foljer av denna
kontrollfunktion.

48. Vid kontrollen av huruvida det foreligger en avdragsritt provas inledningsvis om den som mottagit
fakturan 6ver huvud taget innehar en faktura. Detta utgor en viss garanti for att den tjanst for vilken
avdrag har gjorts faktiskt har tillhandahallits,” vilket dr en foérutsittning for avdragsritt.” Sdsom redan
anforts® ska nidmligen den som utfirdat fakturan enligt artikel 203 i mervirdesskattedirektivet betala
den mervirdesskatt som anges i en faktura. Detta utgor ett visst hinder for den som utfirdat en
faktura att utfirda fakturor for en tjanst som inte tillhandahallits. For att fakturan ska kunna fylla
denna kontrollfunktion krévs emellertid inte, lika lite som for kontrollen av om skatten har betalats,
att tjanstens "art” anges. Hindret for att utfirda en faktura for tjanster som inte har tillhandahallits
grundar sig ndmligen pa skatteplikten enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet som, sdsom anforts
ovan, inte dr beroende av specifikationen av tjansten.*

49. Dérutover syftar kontrollen, om den som utfardat fakturan dven har angett korrekt skatt i fakturan,
vilket, sdsom redan anférts, dr ett av syftena med en faktura,” omvint till att kontrollera att
motsvarande avdrag ar korrekt. Inte heller hirav foljer emellertid andra krav géllande beskrivningen av
tjidnstens art dn de som faststillts ovan.

50. Sadana krav kan emellertid uppkomma om vytterligare ett villkor for avdrag ska kunna kontrolleras
med stod av uppgifterna i fakturan, nimligen den faktiska eller avsedda® anvindningen av de tjinster
som forvarvats for beskattade transaktioner, vilket kravs enligt artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet.

51. Saval Republiken Portugal som kommissionen har i detta avseende i forevarande mal intagit
staindpunkten att specifikationen av en tjinst i en faktura masta vara sa detaljerad att det kan
kontrolleras om tjansten &ar avsedd for mottagarens ekonomiska verksamhet inom ramen for vilken
beskattade transaktioner kan uppkomma som ger rétt till avdrag.

52. Jag delar emellertid inte denna uppfattning.

53. Det édr 6ver huvud taget inte mojligt att specificera en tjanst i en faktura s detaljerat att det av
specifikationen av sjilva tjansten framgar om det ror sig om en tjdnst av privat eller ekonomisk
karaktdr. Nar det till exempel ror sig om en blyertspenna ger en detaljerad specifikation av tillverkaren
av blyertspennans typ, egenskaper, tillstind inte svar pa fragan om den faktiskt kommer att anvindas
for privata dndamal eller inom ramen for ekonomisk verksamhet. Huruvida avdragsritt foreligger kan
saledes inte enbart kontrolleras pa grundval av en faktura, eftersom i princip varje tjanst kan anvandas
savél privat som inom ramen for ekonomisk verksamhet. Det forhaller sig dven pa det séttet nér det
giller tjanster som forefaller vara avsedda for uppenbart privata dndamal, sasom till exempel i fraga
om biobesok som i enskilda fall samtidigt kan vara avsedda for utovande av viss ekonomisk
verksamhet.

19 — Se, for ett liknande resonemang, dom Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, punkt 29).

20 — Se, bland annat, dom Genius (C-342/87, EU:C:1989:635) och dom Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, punkt 39).
21 — Se ovan punkt 33.

22 — Se ovan punkt 35.

23 — Se ovan punkterna 37-39.

24 — Dom Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).
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54. Jag kan inte heller i forevarande fall se hur en detaljerad, men — i samband med en faktura —
rimligt kort beskrivning av ’tillhandahalla juridiska tjanster” kan ge ett klart svar pa fragan om
klaganden i malet vid den nationella domstolen kommer att anvinda dessa inom ramen for ekonomisk
verksamhet. Den alternativa beskrivning som Republiken Portugal forslagit som “Ombud i
domstolsforfarandet X vid domstolen Y” uppfyller inte heller kravet pad att en sadan kontroll ska
mojliggoras. For att kunna avgora om det foreligger en avdragsritt méste har ndmligen &ven foremalet
for domstolsforfarandet X faststillas.

55. Osédkerhet om huruvida en tjanst kommer att anvdndas for forvarvarens verksamhet kan saledes
inom ramen for en provning enbart undanrdjas helt genom forebringande av kompletterande
bevisning.

56. I allménhet ligger det visserligen i mottagarens eget intresse att fa en sa detaljerad beskrivning som
mojligt av tjdnsten av den som utfirdat fakturan for att minska den borda som forebringande av
kompletterande bevisning medfor vid en skatterevision av skattemyndigheten. Incitamentet att fa en
narmare specifikation av tjansten foreligger emellertid utan att oklara krav géllande graden av
precision vad betréffar beskrivningen av en tjanst — sasom till exempel "under de omsténdigheter som
foreligger i det enskilda fallet” redan i réttsligt hanseende utgor hinder mot att utéva avdragsritten. Just
av det skilet att det for att utdva avdragsrétten enligt artikel 178 a i mervardesskattedirektivet i princip
kravs att en faktura som uppfyller kraven i artikel 226 innehas, far det inte stillas lingre gdende krav
gillande innehallet i en faktura och rittssidkerhetsprincipen maste iakttas. Framfor allt ndr de
unionsrattsliga bestimmelserna ar ekonomiskt betungande — sasom hér beviljande eller vagran att
tillerkdnna avdragsrétt — ska tillimpning av dessa bestimmelser enligt rattspraxis exakt kunna forutses
av de enskilda.”

57. Vad avser kontrollen av huruvida mottagaren har avdragsritt, framkommer saledes inte mer
langtgdende krav géllande uppgifterna i fakturor avseende tjdnstens art.

iii) Slutsats i denna del

58. Sammanfattningsvis uppfyller darfor beskrivningen av tjansterna i fakturorna i forevarande fall inte
kraven i artikel 226.6 i merviardesskattedirektivet géllande uppgifter om tjanstens "art” enbart om den
hanskjutande domstolen konstaterar att den portugisiska lagstiftningen som ar tillamplig i tvisten i
malet vid den nationella domstolen foreskriver en reducerad skattesats endast for vissa juridiska
tjanster.

b) Tjénstens omfattning

59. Enligt artikel 226 i mervirdesskattedirektivet ska inte enbart tjanstens "art” anges i en faktura, utan
dven tjanstens "omfattning”. Foljaktligen uppkommer ytterligare en fraga, namligen den om uppgiften
som innehaller formuleringen ”juridiska tjanster som har tillhandahallits fran och med ett visst datum
och fram till nu” eller enbart ”juridiska tjanster som har tillhandahallits fram till nu” i tillracklig grad
beskriver de juridiska tjansternas omfattning.

60. Tjanstens omfattning lamnar uppgifter om tjanstens “méngd” som enligt artikel 226 i
mervirdesskattedirektivet utover tjdnstens “art” maste anges i en faktura vid leverans av varor.

Déirmed ger fakturan upplysning om antalet tillhandahallna tjanster.

61. En sadan uppgift saknas emellertid i forevarande fall.

25 — Se, bland annat, dom Cabinet Medical Veterinar Tomoiagd Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, punkt 34 och dér angiven rittspraxis).
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62. Uppgifter om tjansternas omfattning kan inte heller ersittas av uppgifter om den period under
vilken tjansterna tillhandaholls. Antalet tjanster som tillhandaholls under en period framgar namligen
inte.

63. En separat uppgift om tjanstens omfattning kan mojligen vara irrelevant nér tjanstens omfattning i
tillrdcklig grad redan framgar av beskrivningen av tjanstens art — i forevarande fall till exempel
"Ombud i domstolsforfarandet X vid domstol Y”. Detta ér emellertid inte fallet i forevarande mal.
Beskrivningen av tjdnsternas art som ’juridiska tjanster” dr ndmligen sd oprecis att tjdnsternas
omfattning inte framgar darav.

64. Uppgifterna i forevarande fall uppfyller siledes inte kraven i artikel 226.6 i
merviardesskattedirektivet, eftersom de inte anger de tillhandahallna tjansternas omfattning.

2. Datum for tillhandahallandet av tjdnsterna

65. Det ska vidare provas om de uppgifter i fakturorna som innehéller formuleringen ”juridiska tjanster
som har tillhandahallits frdn och med ett visst datum och fram till nu” eller enbart "juridiska tjanster
som har tillhandahallits fram till nu” uppfyller kraven i artikel 226 led 7 enligt vilken uppgifter om det

-2

datum da “tillhandahallandet av tjanster utfors eller slutfors” ér obligatoriska pa en faktura.

66. I de omtvistade fakturorna anges enbart en period eller ett slutdatum for flera juridiska tjénster,
men de innehaller inte nagra enskilda datum for varje enskild tillhandahallen tjanst. Av den
hinskjutande domstolens upplysningar framgar emellertid inte att tjdnsterna enbart bestod i att
allmént sta till forfogande for att tillhandahélla radgivning under en viss period.” Det ska tvirtom
utgds fran att fakturan avsag ett antal enskilda konkret tillhandahallna tjénster.

67. Enligt artikel 223 i mervirdesskattedirektivet far en samlingsfaktura utfirdas for flera separata
tillhandahallanden av tjanster. Darmed &r emellertid dnnu inte fragan besvarad om det ricker att i
samlingsfakturan ange datumet for varje enskild tjénst eller den period inom vilken flera tjanster
tillhandaholls.

68. Aven i det fallet ir syftet med uppgifterna i fakturan av betydelse. Som anférts ovan syftar fakturor
bland annat till att sdkerstédlla kontrollen av att den som har utfirdat fakturan har betalat korrekt
skatt.” For detta @andamdl ér dven uppgifter om det datum da tjinsterna tillhandahélls nédvindiga.
Det ar ndmligen detta datum — och inte datumet for utfirdandet av fakturan — som enligt artikel 63 i
mervardesskattedirektivet i princip dr avgorande for att faststilla ndr den beskattningsgrundande
hiandelsen i den mening som avses i artikel 62.1 i mervirdesskattedirektivet intraffat och ddrmed éven
vilka skattebestimmelser som ar tillimpliga i tidsmassigt hdnseende pa transaktionen.

69. Artikel 64.1 i mervirdesskattedirektivet innehaller emellertid en sdrskild bestimmelse for tjanster
som "ger upphov till successiva avrakningar” vilket forefaller vara fallet i forevarande mal. I det fallet
anses den beskattningsgrundande hindelsen inte intrdffa den dag d& var och en av de tillhandahéllna
tjansterna tillhandahalls, utan vid utgangen av de perioder som avridkningen hénfor sig till. I ett sadant
fall ar det for att kunna kontrollera att korrekt skatt har betalats foljaktligen inte nodvéindigt att ange
datumet for tillhandahallandet av samtliga tjénster, utan det ricker att en period anges.

70. I forevarande fall betyder det att uppgifterna som innehaller formuleringen ”juridiska tjanster som
har tillhandahallits fran och med ett visst datum och fram till nu” uppfyller kraven i artikel 226 led 7 i
mervirdesskattedirektivet, vilket ddremot inte &r fallet vad géller formuleringen ”juridiska tjanster som
har tillhandahallits fram till nu” som inte innehaller nagot datum for nér avrakningsperioden borjar.

26 — Se, avseende det fallet, dom Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542).
27 — Se ovan punkterna 37 och 38.
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3. Slutsats i denna del

71. Sammanfattningsvis uppfyller de aktuella fakturorna for det forsta inte kraven i artikel 226.6 i
mervirdesskattedirektivet pa att fakturor ska innehalla uppgifter om tjanstens “omfattning”. For det
andra uppfylls inte kraven i denna bestimmelse pa att fakturor ska innehalla uppgifter om tjénstens
"art” enbart for det fall att reducerade skattesatser i den portugisiska lagstiftningen endast foreskrevs
for vissa juridiska tjanster. For det tredje ér inte kraven i artikel 226 led 7 i mervirdesskattedirektivet
gillande uppgifter om datum for tillhandahallandet av tjansten uppfyllda i den man fakturorna inte
innehaller nagra uppgifter om det datum da respektive avriakningsperiod borjade.

B — Avdragsrdtt

72. Det ar for det andra nodvéindigt att klargora vilken paverkan den omstandigheten att en faktura
inte innehaller samtliga uppgifter som krévs enligt artikel 226 leden 6 och 7 i
mervirdesskattedirektivet har pa mottagarens utévande av avdragsratten.

73. Den hénskjutande domstolen vill framfor allt fa klarhet i huruvida det for att kunna utova
avdragsritten riacker att den mottagare som vill gora avdrag kompletterar de uppgifter som saknas i
fakturan med andra handlingar. Skattemyndigheten har enligt portugisisk ratt namligen mojlighet att
aldgga den beskattningsbara person som gor gillande avdragsratt att inge kompletterande
upplysningar. Klaganden i det nationella malet har ocksa limnat in saddana kompletterande
upplysningar till den portugisiska skattemyndigheten.

74. Jag tolkar den hénskjutande domstolens redogorelse for tvisten i mélet vid den nationella
domstolen pa sa sdtt att samtliga materiella villkor for avdragsritten i artikel 168 a i
mervirdesskattedirektivet ar uppfyllda i forevarande fall. Det ér enbart fakturan som inte uppfyller de
lagstadgade kraven. Det ska ddrmed provas om enbart den omstidndigheten att en faktura inte
innehaller alla de uppgifter som &r obligatoriska enligt artikel 226 leden 6 och 7 i
mervirdesskattedirektivet utgor hinder mot att utdva avdragsrétten.

1. Villkoren for utdvande av avdragsrétten

75. For att besvara denna fraga krdvs en tolkning av artikel 178 a i merviardesskattedirektivet i vilken
utovandet av avdragsritten regleras. Enligt denna bestimmelse ska den beskattningsbara personen for
att kunna utdva sin avdragsritt enligt artikel 168 a "inneha en faktura som utfardats i enlighet med
artiklarna 220-236".

76. Lydelsen av denna lagbestimmelse &r klar. Om den beskattningsbara personen inte innehar nagon
faktura som uppfyller kraven i artikel 226 i mervirdesskattedirektivet kan han visserligen ha avdragsratt
enligt artikel 168 a. Enligt artikel 178 a i mervirdesskattedirektivet kan han emellertid inte ut6va denna
rattighet sa ldnge han inte innehar en faktura som uppfyller kraven i artikel 226 i
mervirdesskattedirektivet.

77. Detta strikta krav pa innehav av en faktura som upprittats i vederborlig ordning for att kunna
utova avdragsritten betonas i systematiskt hénseende i artikel 181 i mervardesskattedirektivet som
avser utovande av avdragsritten vid gemenskapsinterna forviarv av varor mot betalning enligt
artikel 168 c. For att kunna utova avdragsritten i det fallet ska den beskattningsbara personen enligt
artikel 178 c ocksd ”inneha en faktura som utfirdats i enlighet med artiklarna 220-236”. Enligt
artikel 181 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna emellertid éndd bevilja en beskattningsbar
person som inte innehar nagon faktura som utfirdats i enlighet med artiklarna 220-236 avdrag.
Nagon sadan bestammelse finns ddremot inte for avdrag vid forvarv av tjanster mot betalning som det
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ror sig om i forevarande fall. E contrario kan slutsatsen dras att medlemsstaterna, i forevarande, fall
enligt artikel 178 a i mervirdesskattedirektivet inte far bevilja avdrag enligt unionslagstiftningen om
den beskattningsbara personen inte innehar en faktura som har upprittats i vederborlig ordning enligt
artikel 226.

78. Det principiella kravet pa innehav av en faktura som upprattats i vederborlig ordning for att kunna
utdva avdragsritten i fraga om tjanster mot betalning har dven bekraftats i domstolens praxis.

79. Ett fall dar bristfélliga fakturor utfirdats ska skiljas fran ett asidosiattande av 6vriga formella krav
som enligt rittspraxis inte paverkar avdragsritten, sdsom till exempel nir tjinsteleverantéren® eller
forvarvaren®” underlatit att registrera sig for mervirdesskatt eller ndr bokforingsskyldigheten
asidosatts.® Nir det giller sddana formella krav finns det nidmligen ingen bestimmelse motsvarande
den i artikel 178 a i mervirdesskattedirektivet enligt vilken det foér att kunna utoéva avdragsritten ar
nodvindigt att inneha en faktura som uppréttats i vederborlig ordning innehas.

80. Den rattsliga situationen for det formella krav som avser fakturor ar speciell. Domstolen har av det
skélet i fast rattspraxis dven slagit fast att det for att utdva avdragsritten kravs att fakturan innehéller
de uppgifter som féreskrivs i artikel 226 i mervirdesskattedirektivet.” Det #r enbart forbjudet for
medlemsstaterna att som krav for att fi utova avdragsrétten foreskriva andra krav gillande innehéllet i
fakturan, vilka éver huvud taget inte nimns i mervirdesskattedirektivet.*

81. Vad betriffar transaktioner som omfattas av forfarandet for omvind betalningsskyldighet har
domstolen visserligen i flera domar framhallit att mervirdesskatten far dras av nir de materiella
kraven dr uppfyllda, &ven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella
krav*och har satillvida delvis dven ansett att uppgifterna i fakturor endast ska betraktas som
irrelevanta formella krav.*

82. Ovanndamnda réttspraxis kan emellertid inte overforas till forevarande fall. For det forsta utgor
forfarandet for omviand betalningsskyldighet ett sdrskilt fall ddr koparen samtidigt 4r den person som
ar betalningsskyldig for mervirdesskatt ockh som kan utova avdragsrétt. En faktura kan inte fylla en
sadan funktion som beskrivs i forevarande fall om emellertid den person som é&r betalningsskyldig for
mervirdesskatt och den person som gor avdrag dr en och samma person.® I de fall som avgjordes av
domstolen kravdes for att kunna utova avdragsrétten enligt unionslagstiftningen vidare enbart att "de
regler som har faststillts av varje medlemsstat [iakttas]”.** I unionens mervirdesskattelagstiftning
faststélldes saledes inte for dessa fall som omfattades av forfarandet for omviand betalningsskyldighet
att det for utovandet av avdragsratten krdvs att en faktura som upprittats i vederborlig ordning
innehas.

28 — Dom Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, punkt 36) och dom PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 40).

29 — Dom Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punkterna 42-51) och dom Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454,
punkterna 58-61).

30 — Dom Ecotrade (C-95/07 och C-96/07, EU:C:2008:267, punkterna 63—72).

31 — Dom Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, punkt 32), dom Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punkt 47) och dom PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, punkt 40), se avseende det tidigare rittslaget &ven dom Petroma Transports m.fl. (C-271/12, EU:C:2013:297, punkterna 25—
36).

32 — Dom Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, punkt 42) och dom Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, punkt 51).

33 — Dom Ecotrade (C-95/07 och C-96/07, EU:C:2008:267, punkt 63), dom Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punkt 42), dom
EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 71) och dom Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, punkt 35), se, bland annat, dom
Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punkt 51).

34 — Dom Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punkterna 39-46) och dom Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punkterna 38
—49).

35 — Se ovan punkterna 32-57.

36 — Enligt artikel 18.1 d i sjatte direktivet och artikel 178 f i mervirdesskattedirektivet.
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83. Den omstdndigheten att domstolen i ett enskilt fall i domen Polski Trawertyn 6verférde ndmnda
riattspraxis, som i sig avser det sdrskilda fallet ddr forfarandet for omvand betalningsskyldighet &r
tillimpligt, till artikel 178 a i mervirdesskattedirektivet som ér tillimplig i forevarande fall* saknar

betydelse har.

84. Det ar namligen uppenbart att domstolen i den domen enbart avsdg att faststdlla att uppgiften om
rattslig foregangare i fakturan vid ett rittsligt eftertrddande inte kan utgoéra hinder for den rittsliga
eftertradaren att utéva avdragsritt.” I det fallet kunde séledes inte en befintlig men felaktig uppgift i
fakturan hindra utdvandet av avdragsritten enligt artikel 178 a i mervirdesskattedirektivet.

85. I forevarande fall ror det sig emellertid inte enbart om en felaktig uppgift, utan om att obligatoriska
uppgifter helt saknas i en faktura. Det ar en sak nédr de uppgifter som é&r obligatoriska enligt artikel 226
i mervirdesskattedirektivet 6ver huvud taget inte anges eller enbart anges i otillracklig grad och en helt
annan sak nir de anges, men ar felaktiga.® I det férstnimnda fallet dr kraven i artikel 178 a jimford
med artikel 226 i mervardesskattedirektivet inte ens uppfyllda i formellt hédnseende.

86. For att forhindra att motstridighet uppkommer med domstolens ovanndmnda praxis enligt vilken
det for att kunna utdva avdragsritt krévs att en faktura innehas som uppfyller kraven i artikel 226 i
mervirdesskattedirektivet dr en restriktiv tolkning av domen Polski Trawertyn nédvindig. *°

87. 1 forevarande fall utgor diarmed den omstdndigheten att fakturorna inte uppfyller kraven i
artikel 226 leden 6 och 7 i mervirdesskattedirektivet enligt artikel 178 a i princip hinder mot att utéva
avdragsratten. For att kunna utnyttja sin avdragsrétt krivs att den beskattningsbara personen i det fallet
uppmanar den som utfirdat fakturan att ritta den.”

2. Komplettering med ytterligare uppgifter

88. Oberoende av vad som anforts ovan uppkommer frigan om tillhandahéllande av kompletterande
uppgifter i samband med en skatterevision kan ersétta de uppgifter som saknas i fakturan.

a) Faktura bestaende av flera handlingar

89. Det ska i detta avseende inledningsvis papekas att kompletterande handlingar sjélva kan vara del av
fakturan i den mening som avses i artikel 226 i mervirdesskattedirektivet.

90. Av bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet framgar namligen inte att en faktura ska besta av
en enda handling. Av legaldefinitionen i artikel 218 i mervirdesskattedirektivet foljer att “alla
dokument eller meddelanden i pappersform eller i elektronisk form” som uppfyller villkoren i
kapitel 3 avseende "Fakturering” godtas som fakturor. Detta utesluter inte att en faktura kan besta av
flera handlingar.

37 — Dom Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, punkt 43).

38 — Dom Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, punkt 46) med hdnvisning till generaladvokaten Cruz Villalons forslag till avgérande i
malet Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2011:592, punkt 72).

39 — Se, avseende sistndmnda fall, &ven, dom Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punkterna 31 och 32), & ena sidan, och beslut Jagietto (C-33/13,
EU:C:2014:184, punkt 42), 4 andra sidan.

40 — Se ovan punkt 80.

41 — Dom Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punkterna 43 och 44 och dom Petroma Transports m.fl. (C-271/12, EU:C:2013:297,
punkt 34).
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91. For det fall att en faktura bestar av flera handlingar maste det emellertid finnas en tillracklig
innehallsmadssig anknytning mellan den ena handling och den andra handlingen. Detta framgar av en
analog tillimpning av artikel 219 i mervirdesskattedirektivet. Enligt ovanndmnda bestdmmelse ska
”[v]arje handling eller meddelande med éndring av den ursprungliga fakturan och med en sirskild och
otvetydig hénvisning till den ursprungliga fakturan” likstdllas med en faktura. Nér innehallet i en
faktura séledes forst kan faststillas med stod av flera handlingar, maste i vart fall en av handlingarna
innehalla en tillracklig hdnvisning till den andra handlingen. I annat fall skulle innehéllet av en faktura
inte framgd av fakturan i sig, utan skulle enbart grunda sig pa den beskattningsbara personens
pastaende att de tva handlingarna anknyter till varandra. Handlingarna skulle dédrigenom emellertid
inte kunna fylla den ovannimnda kontrollfunktion som fakturan har.*

92. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ankommer det pa den hdnskjutande domstolen i
forekommande fall att prova om de handlingar som klaganden ingett i samband med skatterevisionen,
savida de ocksa harror fran den som utfirdat fakturan, kan betraktas som en del av fakturan.

b) Proportionalitetsprincipen

93. Om den hdnskjutande domstolen emellertid konstaterar att de kompletterande handlingarna inte
ska betraktas som del av en faktura i den mening som avses i artikel 226 i mervirdesskattedirektivet,
uppkommer fragan om innehéllet i de aktuella ofullstindiga fakturorna trots detta kan kompletteras
med ytterligare uppgifter for att avdragsrétt ska kunna utovas.

94. Det har visserligen redan slagits fast att artikel 178 a i mervardesskattedirektivet i princip innebér
ett forbud mot avdrag om inte en faktura som upprittats i vederborlig ordning innehas, vilket innebar
att den beskattningsbara person som vill gora avdrag forst maste fa en faktura réttad av den som
utfirdat  fakturan.”  Vid tolkningen av  denna bestimmelse ska emellertid &ven
proportionalitetsprincipen beaktas.* Enligt denna princip fir en bestimmelse som antagits av
unionens institutioner inte ga utdver vad som dr nodvandigt for att uppna de mal som efterstréavas med
bestimmelsen. **

95. Om uppfyllandet av de materiella villkoren fo6r avdragsritt enligt artikel 168 a i
mervirdesskattedirektivet inte ifragasitts i ett fall som det forevarande pa grund av att kompletterande
uppgifter har lamnats, maste saledes det andra kravet som foreskrivs i artikel 178 a pa innehav av en
faktura som uppfyller kraven i artikel 226 syfta till att uppna ett bestdmt syfte och far inte heller vara
orimligt betungande for den beskattningsbara personen.

96. Det ska inledningsvis faststéllas att det dr uppenbart att den kontrollfunktion som en faktura har i
ett sadant fall dar det inte langre ifragasétts om de materiella villkoren for avdragsrétt ar uppfyllda &r
obsolet, i den man som den syftar till att kontrollera att avdragsritt foreligger.* Det skulle siledes
vara oproportionerligt att av en beskattningsbar person som gor géllande sin avdragsratt kréva att
denne far den som utfirdat fakturan att komplettera denna.

42 — Se ovan punkterna 32-57.
43 — Se ovan punkt 87.

44 — Se, avseende principen om tolkning i enlighet med primérritten, bland annat, dom Sturgeon m.fl. (C-402/07, EU:C:2009:716, punkt 48), dom
Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 43), dom Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, punkt 32) och dom kommissionen/Strack (C-579/12
RX-1I, EU:C:2013:570, punkt 40).

45 — Se, bland annat, dom Omega Air m.fl. (C-27/00 och C-122/00, EU:C:2002:161, punkt 62), dom Afton Chemical (C-517/07, EU:C:2008:751,
punkt 45) och dom Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 29).

46 — Se ovan, punkterna 46-57.

ECLILEU:C:2016:101 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-516/14
BARLIS 06 — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS E TURISTICOS

97. Sasom anforts ovan syftar fakturan emellertid &ven till att sékerstélla kontrollen av att den som har
utfirdat fakturan betalar korrekt skatt.”” I forevarande fall innehar sistnimnda enbart en kopia av en
faktura som inte uppfyller kraven i artikel 226 i mervirdesskattedirektivet. Fakturan och framfor allt
den rittade fakturan fyller saledes fortfarande en kontrollfunktion. For det forsta innebdr némligen
mottagarens begdran om rittelse av fakturan att den som har utfirdat fakturan sjilv tvingas att
kontrollera om den skatt han eller hon har betalat for den tjanst for vilken avdrag gjorts &r korrekt.
For det andra erhaller éven den skattemyndighet som ar behorig for den som har utfardat fakturan till
foljd av réttelsen av fakturan en béttre grund for bedomning av om den som har utfirdat fakturan har
betalat korrekt skatt for sitt tillhandahéllande.

98. Med avseende pa den kontrollfunktion som fakturan fyller hos den som har utfirdat fakturan é&r
det dérmed i princip dven i ett sadant fall som det forevarande proportionerligt att kréva att den
beskattningsbara personen maste fa sin avtalspart att vidta rattelse av fakturan for att kunna utéva sin
avdragsratt. Detta géller i vart fall nér kravet pa en sadan réttelse inte medfor en dndring av innehallet i
avdragsratten. Under foreliggande omstédndigheter kan det vara nodvindigt att gora en annan
bedémning om domstolen i ett mal som &r parallellt anhidngigt vid domstolen® drar slutsatsen att
rittelsen av en faktura — som vid forsta anblicken strider mot artikel 167 i mervirdesskattedirektivet —
kan medféra att avdragsritten kan utévas senare.®

99. Oavsett detta kan emellertid ett undantag fran kravet pa rittelse av en faktura for att kunna
utnyttja avdragsriatten komma i friga for det fall att en rittelse av fakturan inte lingre kan fylla sin
kontrollfunktion hos den som har utfirdat fakturan. Detta kan framfor allt antas ndr det bolag som
utfardat fakturan redan har avvecklats pa grund av att det saknar tillgdngar. Det finns i det fallet ingen
anledning att kontrollera att den som utfirdat fakturan att har betalat korrekt skatt. Det skulle vara
oproportionerligt att hir insistera pad en meningslos rittelse.” Fragan huruvida detsamma aven giller
om den som utfirdat fakturan skulle végra att vidta réttelse behover inte avgoras i forevarande fall.

100. Enligt den héanskjutande domstolens beskrivning finns det nédmligen inte nagot som tyder pa
sadana exceptionella situationer. Av det skilet dr det i forevarande fall inte oproportionerligt att av
klaganden i tvisten i malet vid den nationella domstolen krdava att den for att kunna utdva
avdragsritten fir den som utfirdat fakturan att vidta réttelse av denna sa att den uppfyller kraven i
artikel 226 i mervardesskattedirektivet.

3. Slutsats i denna del

101. Av vad som anforts ovan dras slutsatsen att det for utévandet av avdragsritten enligt artikel 178 a
i mervardesskattedirektivet i princip inte riacker att den mottagare som vill gora avdrag kompletterar de
uppgifter som saknas i fakturan men andra upplysningar om det hérvidlag inte ror sig om handlingar
som sjilva ér del av fakturan. Det forhaller sig pa annat sitt endast i de fall dér en réttelse av fakturan
inte ldnge kan fylla sin kontrollfunktion med avseende pa den som utfirdar fakturan.

47 — Se ovan, punkterna 32-45.
48 — Dom Senatex (C-518/14; EUT C 34, 2015, s. 12).
49 — Till exempel pa grundval av medlemsstaternas befogenheter enligt artiklarna 180 och 182 i mervirdesskattedirektivet.

50 — Detta strider inte mot de uttalande som gjordes i domen Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50) som skenbart enbart avser verkningarna av
felaktiga fakturor men som i sjdlva verket ror de materiella kraven gillande avdrag.
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VI — Forslag till avgorande

102. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den tolkningsfraga som Tribunal Arbitral Tributério
(Skiljenamnd pa skatteomradet, Portugal) har hédnskjutit besvaras enligt foljande:

1. En faktura som enbart innehaller formuleringen "tillhandahallna juridiska tjanster” for att ange
tjidnstens art uppfyller kraven i artikel 226 led 6 i direktiv 2001/112/EG, savida inte den nationella
ritten, i enlighet med unionsritten, foreskriver att vissa juridiska tjanster ska behandlas olika i
mervirdesskattehdnseende.

2. En faktura som enbart innehaller specifikationen ”juridiska tjanster som har tillhandahallits fran och
med ett visst datum och fram till nu” eller enbart "juridiska tjanster som har tillhandahallits fram till
nu” for att ange tjanstens omfattning uppfyller inte kraven i artikel 226.6 i direktiv 2006/112/EG.

3. En faktura som enbart innehaller specifikationen ”juridiska tjénster som har tillhandahallits fram till
nu” for att ange datumet for tillhandahéllandet av tjénsten uppfyller inte kraven i artikel 226.6 i
direktiv 2006/112/EG.

4. For att kunna utova avdragsritten enligt artikel 178 a i direktiv 2006/112/EG racker det i princip
inte att mottagaren av fakturan kompletterar de uppgifter som saknas i en faktura i strid med
artikel 226.6 eller 226.7 i direktiv 2006/112/EG med andra uppgifter om det dérvid inte ror sig om
handlingar som sjdlva anses utgoéra del av fakturan. Om fakturan inte réttas kan avdragsritt i det fallet
endast utévas om den rattade fakturan dnda inte kan fylla sin kontrollfunktion med avseende pa den
som utfardat fakturan.
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