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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 12 februari 2015"

Mal C-106/14

Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD) och
Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison (FMB)
mot
Ministre de I’écologie, du développement durable et de I'énergie

(begiran om férhandsavgoérande fran Conseil d’Etat (Frankrike))

"Forordning (EG) nr 1907/2006 (Reach-forordningen) — Registrering, utviardering, godkdannande och
begrinsning av kemikalier (Reach) — Begreppet vara — Vara som dr sammansatt av flera varor —
Informationsskyldighet i samband med anvidndning av @&mnen som inger mycket stora beténkligheter —
Faststéllande av koncentrationen — Produktion, import och leverans”

I — Inledning

1. For det fall att en vara innehaller mer &n 0.1 procent av ett dmne som inger mycket stora
beténkligheter foreskrivs vissa informationsskyldigheter i Reach-forordningen® gentemot den
europeiska kemikaliemyndigheten (nedan kallad Echa) samt mottagare och konsumenter av varan.

2. Olika medlemsstater och Europeiska kommissionen dr oeniga om hur denna koncentrationsgréns
ska berdknas ndr en vara bestdr av flera komponenter vilka i sin tur sjdlva dr varor. Sarskilt
kommissionen har med stod av en majoritet av medlemsstaterna intagit staindpunkten att andelen av
ett &mne som inger mycket stora betankligheter ska berdknas med hénsyn till den sammansatta varan.
Vissa medlemsstater — majoriteten av parterna i forevarande mal — har genmalt att det racker att
andelen i de enskilda komponenterna uppnas. I det fallet skulle informationsskyldighet uppkomma
betydligt oftare.

3. Forevarande tvist har klart en betydande inverkan pa den fria rorligheten for varor, den kan
namligen leda till att varorna omfattas av olika krav i olika medlemsstater. Tvisten maste foljaktligen
l6sas av domstolen.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvérdering, godkdnnande och
begransning av kemikalier (Reach), inrittande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphivande av
radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens férordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EGT L 396, s. 1), senast éndrad genom kommissionens foérordning (EU)
nr 895/2014 av den 14 augusti 2014 (EUT L 244, s. 6).
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II -

A —

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-106/14
FCD OCH FMB

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

1. Reach-forordningen

4. Foljande skal i Reach-forordningen ska framhallas:

"(1)

(3)

(29)

Denna férordning bor sdkerstilla en hog skyddsniva for méanniskors hélsa och miljéon och dven
den fria rorligheten for &mnen — som sidana, i beredningar och i varor — och samtidigt fraimja
konkurrenskraft och innovation. Denna forordning bor dven framja utvecklandet av alternativa
metoder for att bedoma hur farliga dmnen ér.

En hog skyddsniva for ménniskors hélsa och miljon bor sdkerstillas genom en tillndrmning av
lagstiftningen om dmnen, med malséttningen att uppnd en héllbar utveckling. Denna lagstiftning
bor tillampas pa ett icke-diskriminerande sétt, oavsett om d@mnena salufors pa den inre marknaden
eller internationellt, i enlighet med gemenskapens internationella ataganden.

Eftersom tillverkare och importorer av varor bor ha ett ansvar for sina varor ér det lampligt att
infora en registreringsplikt for dmnen som dr avsedda att avges fran varor och som inte har
registrerats for denna anvdndning. Vad giller &mnen som inger mycket stora betankligheter som
ingér i varor over vikt- och koncentrationsgrinser, dir exponering for d@mnet inte kan uteslutas
och d@mnet inte har registrerats av ndgon person fér denna anvindning, bor kemikaliemyndigheten
underrittas. Kemikaliemyndigheten bor ocksa ha befogenhet att krava att en registreringsanmélan
lamnas in, om den har skal att misstdnka att utsldpp av ett dmne fran varan kan utgora en risk for
manniskors hélsa eller for miljon och om dmnet ingér i dessa varor i méngder som Overstiger ett
ton per tillverkare eller importér och ar. Kemikaliemyndigheten bor Gverviga behovet av att
foresla en begréansning om den anser att anvindningen av sddana d&mnen i varor utgor en risk for
maénniskors halsa eller for miljon som inte kontrolleras pa ett adekvat sitt.

Tillverkarnas och importorernas ansvar for riskhanteringen av dmnen bestar till en del i att
vidarebefordra information om dessa dmnen till andra i branschen, t.ex. nedstrémsanvéndare och
distributorer. Producenter och importorer av varor bor dessutom till industriella och yrkesméssiga
anvéindare, och pa begiran till konsumenter, ldimna information om hur varor kan anvéndas pa ett
sakert satt. Detta viktiga ansvar bor ocksa gilla lings hela distributionskedjan for att alla aktorer
skall kunna uppfylla sina skyldigheter med avseende pa hanteringen av de risker som hérror fran
anvindningen av dmnen.

(117) EU-medborgare bor ha tillgang till information om de kemikalier som de kan exponeras for, sa

att de kan fatta vilgrundade beslut om sin anvindning av kemikalier.
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5. I artikel 1 i Reach-férordningen anges dess syfte och tillimpningsomrade. I bestimmelsen foreskrivs
foljande:
”1. Syftet med denna forordning &r att garantera en hog skyddsniva for manniskors hilsa och miljon,

inbegripet framjande av alternativa metoder for att beddma hur farliga &mnen ar, samt att dmnen fritt
kan cirkulera pa den inre marknaden samtidigt som konkurrenskraft och innovation forbéttras.

2. Denna forordning grundas pa principen att det ar tillverkare, importorer och nedstromsanvéindare
som bér ansvaret for att de &mnen som de tillverkar, slapper ut pa marknaden eller anvinder inte har
nagra skadliga hélso- och miljoeffekter. Bestammelserna i forordningen bygger pa
forsiktighetsprincipen.”

6. I artikel 2.2 i Reach-férordningen anges nir en vara inte lingre ska anses som sadan. I denna
artikel anges foljande:

“Avfall ... dr inte ett @mne, en blandning eller en vara i den mening som avses i artikel 3 i denna
forordning.”

7. I artikel 3 i Reach-forordningen definieras olika begrepp som é&r av betydelse i forevarande fall:

”3. vara: ett foremal som under produktionen far en sirskild form, yta eller design, vilken i storre
utstrackning &n dess kemiska sammansdttning bestimmer dess funktion.

4. producent av en vara: varje fysisk eller juridisk person som framstéller eller sitter samman en vara
inom gemenskapen.

11. importor: en fysisk eller juridisk person som dr etablerad i gemenskapen och ansvarar for import.

12. utsldppande pd marknaden: leverans eller tillhandahallande till tredje part, mot betalning eller
kostnadsfritt. ...

33. leverantor av en vara: varje producent eller importdr av en vara, distributor eller annan aktor i
distributionskedjan som sldapper ut en vara pa marknaden.

»

8. I artikel 7 i Reach-forordningen foreskrivs vissa informationsskyldigheter gentemot Europeiska
kemikaliemyndigheten med avseende pa varor:

”2. Varje producent eller importor av varor skall ... limna in en anmalan till kemikaliemyndigheten om
ett amne uppfyller kriterierna i artikel 57 och har identifierats enligt artikel 59.1, om f6ljande bada
villkor ar uppfyllda:

a)  Maingden av d@mnet i dessa varor Overstiger totalt 1 ton per producent eller importor och per ér.

b)  Amnet ingar i dessa varor i en koncentration pa éver 0,1 viktprocent.
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3. Punkt 2 skall inte tillimpas om producenten eller importéren kan utesluta att ménniskor eller miljo
exponeras under normala eller rimligen forutsebara anvéndningsforhéallanden, vilket inbegriper
bortskaffande. I sa fall skall producenten eller importéren lamna vederboérliga anvisningar till varans
mottagare.

5. Kemikaliemyndigheten fir besluta att producenter eller importorer av varor i enlighet med denna
avdelning skall lamna in en registreringsanmalan for alla &mnen som ingar i dessa varor om samtliga
foljande villkor ar uppfyllda:

a)  Mingden av d@mnet i dessa varor Overstiger totalt 1 ton per producent eller importor och per ér.
b)  Kemikaliemyndigheten har skél att misstdnka att

i) dmnet avges fran varorna, och

ii) utsldppet av &mnet fran varorna utgor en halso- eller miljorisk.
c)  Amnet omfattas inte av punkt 1.

Samtidigt som registreringsanmalan ldmnas in skall en avgift erldggas i enlighet med kraven i
avdelning IX.

6. Punkterna 1-5 skall inte tillimpas pa &mnen som redan registrerats for denna anvindning.

»

9. I artikel 33 i Reach-forordningen konkretiseras de informationsskyldigheter gentemot mottagare och
konsumenter som ér forknippade med varor. I denna artikel anges foljande:

”1. Varje leverantor av en vara som innehaller ett dmne vilket uppfyller kriterierna i artikel 57 och
identifieras enligt artikel 59.1 i en koncentration 6ver 0,1 viktprocent skall tillhandahalla mottagaren
av varan tillracklig information som leverantoren har tillgang till, med atminstone d@mnets namn, sa att
varan kan anvéindas pa ett sikert sitt.

2. Pa en konsuments begéran skall varje leverantor av en vara som innehéller ett dmne vilket uppfyller
kriterierna i artikel 57 och identifieras enligt artikel 59.1 i en koncentration 6ver 0,1 viktprocent
tillhandahalla konsumenten tillracklig information som leverantéren har tillgang till, med atminstone
dmnets namn, sd att varan kan anvidndas pa ett sdkert sitt.

Den berorda informationen skall tillhandahéllas kostnadsfritt inom 45 dagar efter det att begéran
mottagits.”

10. Syftet med bestimmelserna om &mnen som inger stora betdnkligheter anges i artikel 55 i
Reach-forordningen. I denna artikel foreskrivs foljande:

"Syftet med denna avdelning &r att sorja for en vél fungerande inre marknad, samtidigt som det
garanteras att de risker som d@mnen som inger mycket stora beténkligheter ger upphov till kontrolleras
pa ett adekvat sitt och att dessa amnen gradvis ersétts med lampliga alternativa é@mnen eller tekniker,
nidr det ar ekonomiskt och tekniskt genomférbart. Darfor skall alla tillverkare, importérer och
nedstromsanvéindare som ansoker om tillstand analysera tillgdngen till alternativ samt bedoma deras
risker och huruvida erséttningen ér tekniskt och ekonomiskt genomforbar.”
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11. De amnen som inger stora betdnkligheter definieras i artikel 57 i Reach-férordningen enligt
foljande:

"Foljande @mnen far upptas i bilaga XIV i enlighet med forfarandet i artikel 58:

a) Amnen som uppfyller kriterierna for att klassificeras som cancerframkallande i kategori 1A
eller 1B enligt avsnitt 3.6 i bilaga I till forordning (EG) nr 1272/2008.

b)  Amnen som uppfyller kriterierna for att klassificeras som konscellsmutagena i kategori 1A
eller 1B enligt avsnitt 3.5 i bilaga I till férordning (EG) nr 1272/2008.

c) Amnen som uppfyller kriterierna for att klassificeras som reproduktionstoxiska i kategori 1A
eller 1B skadliga effekter pa sexuell funktion och fertilitet eller pa avkommans utveckling enligt
avsnitt 3.7 i bilaga I till forordning (EG) nr 1272/2008.

d)  Amnen som ir langlivade, bioackumulerande och toxiska i enlighet med kriterierna i bilaga XIII i
den hir forordningen.

e) Amnen som dr mycket langlivade och mycket bioackumulerande i enlighet med kriterierna i
bilaga XIII i den hédr forordningen.

f) Sddana dmnen - exempelvis hormonstorande &dmnen eller dmnen som é&r langlivade,
bioackumulerande och toxiska eller mycket ldnglivade och mycket bioackumulerande, vilka inte
uppfyller kriterierna i leden d eller e — for vilka det finns vetenskapliga beldgg for sannolika
allvarliga effekter pa ménniskors hilsa eller miljon som leder till betdnkligheter som motsvarar
de som foranleds av de andra @mnen som fortecknas i leden a—e och som identifieras i varje
enskilt fall i enlighet med forfarandet i artikel 59.”

12. I artikel 59 i Reach-forordningen foreskrivs det forfarande enligt vilket Echa kan féra upp d&mnen
som har de egenskaper som avses i artikel 57 pa en sa kallad kandidatforteckning for inférande av ett
krav pa tillstand.

3. Kemikaliemyndighetens végledning

13. Den omtvistade fragan har patalats i "Kemikaliemyndighetens vigledning om krav for dmnen i
varor (version 2) av den 1 april 2011”° I avsnitt 4.4 anges att koncentrationen av @mnen som inger
mycket stora betdnkligheter i sammansatta varor ska faststdllas med avseende pa hela varan:

"SVHC-dmnet [ett &mne som inger mycket stora betédnkligheter] i kandidatforteckningen kan ingd i
olika koncentrationer i olika komponenter av samma vara, t.ex. en koncentration i holjet till en laptop

och en annan i transformatorn. For att skyldigheter enligt artikel 7.2 och 33 ska gilla maste
koncentrationen av detta SVHC-amne 6verstiga 0,1 viktprocent i hela varan ...”.

3 — Echa.europa.eu/documents/10162/13632/articles_sv.pdf.
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B — Fransk rdtt

14. Mélet vid den nationella domstolen avser giltigheten av "Meddelande[t] till ekonomiska aktorer
betriaffande skyldigheten att vidarebefordra information om &dmnen i varor med tillimpning av
artiklarna 7.2 och 33 i forordning nr 1907/2006 (Reach) — Tolkning av det gréansviarde pa 0,1 procent
(viktprocent) som anges i artiklarna 7.2 och 33” som den franska ministern for ekologi, hallbar
utveckling, transportfragor och bostadfragor (Ministre de I'écologie, du développement durable, des
transports et du logement) (nedan kallad ministern) antagit den 8 juni 2011 (nedan kallat ministerns
meddelande).

15. I meddelandet anges enligt uppgifter fran den hénskjutande domstolen féljande:

"Med hanvisning till publiceringen den 1 april 2011 pa Europeiska kemikaliemyndighetens ... webbsida
av reviderade anvisningar for tillimpningen av Reach-férordningen pa d&mnen i varor, ndrmare bestimt
den anmirkning som verkstillande direktoren fogat till anvisningarna om att dessa inte antagits
enhilligt av samtliga medlemsstater i Europeiska unionen/Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
underrittar de franska myndigheterna de ekonomiska aktorerna genom detta meddelande om den
tolkning som Frankrike gjort ndr det giller tillimpningen av artiklarna 7.2 och 33 i
Reach-forordningen. Det preciseras att med 'vara’ ska avses varje foremal som svarar mot definitionen
av 'vara’ i Reach-férordningen, det vill siga 'som under produktionen far en sirskild form, yta eller
design, vilken i storre utstrickning dn dess kemiska sammansittning bestammer dess funktion’
(artikel 3.3). En vara kan darmed bestd av ett eller flera foremal som svarar mot definitionen av en
'vara’, och de bestimmelser som foreskrivs i artiklarna 7.2 och 33 &r darmed tillimpliga pa var och en
av dessa.”

IIT — Forfarandet vid den nationella domstolen och begiran om féorhandsavgorande

16. I maélet vid den nationella domstolen har tvd franska handelsforbund ifrdgasatt ministerns
meddelande. Franska Conseil d’Etat som har att prova tvisten har hanskjutit foljande fraga till
domstolen:

"I det fallet att en 'vara’ i den mening som avses i forordning nr 1907/2006 (Reach) dr sammansatt av
flera bestandsdelar som var for sig svarar mot definitionen av ’vara’ i forordningen, dr da de
skyldigheter som foljer av artiklarna 7.2 och 33 i forordningen uteslutande tillimpliga pa den
sammansatta varan eller ar de tillampliga pa var och en av de bestandsdelar som svarar mot
definitionen av en ’vara’?”

17. Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (handels- och distributionsférbundet)
tillsammans med (forbundet for hemhantverks- och inredningsbutiker) (Fédération des magasins de
bricolage et de 'aménagement de la maison) (nedan kallade FCD och FMB), Republiken Frankrike,
Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Irland, Republiken
Grekland, Republiken Osterrike, Konungariket Sverige, Konungariket Norge och Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Med undantag fér Grekland och Osterrike
deltog samtliga dven vid den muntliga forhandlingen den 8 januari 2015.
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IV — Riittslig bedomning

18. For en béttre forstaelse av begdran om forhandsavgorande ska tolkningsfragan inledningsvis
placeras i det lagstiftningssammanhang i vilket Reach-forordningen ingar (se i detta avseende
punkt A). Direfter kommer begreppet vara (se nedan punkt B) och de skyldigheter som aligger
producenter och importorer att underratta Echa enligt artikel 7.2 (se i detta avseende nedan punkt C, 1
och 2) samt leverantorers skyldigheter att tillhandahalla mottagare och konsumenter information enligt
artikel 33 (se i detta avseende nedan punkt C, 3) att undersokas.

A — Den normativa bakgrunden till fragan i begdran om forhandsavgorande

19. Fragan i begidran om forhandsavgorande ar forknippad med bestimmelserna i Reach-férordningen
om sa kallade "dmnen som inger mycket stora betdnkligheter”, vars egenskaper anges i artikel 57. Dessa
damnen utgor enligt denna bestammelse en fara for halsan, eftersom de framkallar cancer, dr mutagena
eller kan vara reproduktionstoxiska (artikel 57 a—c). De kan dven ha skadliga effekter pa miljon,
eftersom de &r langlivade, bioackumulerande och toxiska, eller mycket langlivade och mycket
bioackumulerande (artikel 57 d och e). I det enskilda fallet récker &ven likvirdiga egenskaper
(artikel 57 f).

20. Sadana dmnen kan inforas i bilaga XIV i Reach-férordningen genom ett beslut av kommissionen
inom ramen for ett kommittéforfarande, vilken enligt de senaste @ndringarna* omfattar 31 @mnen.’
Enligt artikel 56 krdvs i allménhet ett godkdnnande for att kunna anvinda de @&mnen som anges i
bilagan, vilket kommissionen ska utfirda enligt artiklarna 60—64.

21. De forevarande bestdmmelserna avser emellertid @&mnen som redan finns i en sa kallad
kandidatforteckning for upptagande i bilagan. Echa kan faststdlla saidana @mnen enligt ett forfarande
som anges i artikel 59 om de uppvisar sadana egenskaper som &mnen som inger mycket stora
betankligheter. Bland de &mnen som finns i kandidatférteckningen viljs de &mnen ut vars upptagande i
bilaga XIV ska undersokas ndrmare. For Ovrigt har parterna pa en begiran som framstilldes vid
forhandlingen enhilligt anfort att de @mnen som tagits upp i kandidatforteckningen fortfarande finns i
kandidatforteckningen efter det att de inforts i bilaga XIV.

22. Kandidatférteckningen innehéll senast 155 dmnen.® Det kan finnas ytterligare &mnen som har
dessa egenskaper,” men dessa berdrs inte av forevarande fraga s linge de inte har upptagits i
kandidatforteckningen. ®

23. Enligt artikel 7.2 i Reach-férordningen ska varje producent eller importér av varor lamna in en
anmadlan till Echa om méngden av ett dmne i kandidatforteckningen i dessa varor Overstiger totalt 1
ton per producent eller importor och per ar och d@mnet ingar i dessa varor i en koncentration pa éver
0,1 viktprocent.

4 — Kommissionens forordning (EU) nr 895/2014 av den 14 augusti 2014 om éndring av bilaga XIV till férordning (EG) nr 1907/2006
(EUT L 244, s. 6).

5 — Den 1 september 2014 offentliggjorde den europeiska kemikaliemyndigheten ett utkast till rekommendation att infora ytterligare 22 d&mnen i
bilaga XIV till forordning nr 1907/2006 (Draft results of the 6th prioritisation of the SVHCs on the Candidate List with the objective to
recommend priority substances for inclusion in Annex XIV,
http://echa.europa.eu/documents/10162/13640/prioritisation_results_6th_rec_en.pdf, besokt den 27 november 2014).

6 — Hittp://echa.europa.eu/candidate-list-table, version av den 16 juni 2014, besokt den 27 november 2014.

7 — Olika icke-statliga organisationer for forteckningar 6ver ytterligare dmnen som inger stora betdnkligheter som kan komma att upptas i
kandidatforteckningen. Den sa kallade SIN List som upprittats av International Chemical Secretariat innehéller 830 &mnen
(sinlist.chemsec.org, besokt den 1 december 2014), en forteckning som upprittats av Europeiska fackliga samorganisationen fran ar 2010
omfattade 334 dmnen (http://www.etuc.org/press/reach-etuc-updates-its-priority-list-authorisation, besokt den 1 december 2014).

8 — Se tribunalens dom Riitgers Germany m.fl./Echa (T-96/10, EU:T:2013:109, punkt 34).
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24. Darutover foreskrivs i artikel 33.1 i Reach-forordningen att varje leverantér av en vara som
innehaller ett dmne som tagits upp i kandidatforteckningen i en koncentration 6ver 0,1 viktprocent
ska tillhandahélla mottagaren av varan tillricklig information som leverantéren har tillgang till, med
dtminstone dmnets namn, sa att varan kan anvdndas pa ett sdkert sitt. Enligt punkt 2 ska en
leverantor pa en konsuments begéran tillhandahalla konsumenten samma information.

25. Begidran om forhandsavgorande avser anvindningen av koncentrationsgransen pa 0,1 viktprocent i
varan. Det ska klargoras huruvida denna gréns ska anvindas vad betriffar varor som i sin tur é&r
sammansatta av varor med avseende pa hela varan eller pa respektive del av varan.

26. Flera medlemsstater har i detta avseende, som ett exempel, angett en cykel vars handtag av
plastmaterial innehaller mjukningsmedel som upptagits i kandidatforteckningen 6ver &mnen som
inger mycket stora betdnkligheter. Delgrdnsen fér handtagen som sddana har méjligen uppnatts, men
féormodligen inte med avseende pa hela cykeln. Andra exempel som ndmnts &r fatéljer vars 6verdrag
innehaller plastmaterial eller hela flygplan dér sadana fatdljer monterats.

B — Begreppet vara enligt artikel 3.3 i Reach-forordningen

27. De flesta medlemsstater grundar sig pa definitionen i artikel 3.3 i Reach-forordningen. Enligt denna
definition ar en vara ett foremél som under produktionen far en sirskild form, yta eller design, vilken i
storre utstrackning én dess kemiska sammanséttning bestimmer dess funktion.

28. Tviartemot vad Irland angett behover funktionen inte vara av sjilvstindig karaktdr, det vill sdga
tillkomma foremalet oberoende av andra foremal. Det finns emellertid inte nagot stod for detta i
ordalydelsen och rackvidden av begreppet vara skulle begréinsas i alltfér stor omfattning. Funktionen
med ett flertal foremal kan enbart uppnés i kombination med andra foremal, amnen eller blandningar.
Utéver ovannamnda handtag och fatéljgverdrag kan till exempel skruvar nimnas. Aven sddana féremal
salufors dock for att kunna anvéndas av andra for tillverkning av mer komplexa varor, till exempel for
tillverkning av cyklar, fatoljer eller flygplan.

29. En blytacka eller plastgranulat’ utgoér didremot inte varor utan dmnen, det vill siga kemiska
grunddmnen och foreningar av dessa grunddmnen i den mening som avses i artikel 3.1 i
Reach-forordningen. Deras funktion faststélls inte i forsta hand utifran deras form, yta eller design,
utan utifran deras kemiska sammansattning. Dessutom finns enligt artikel 3.2 i Reach-férordningen
dven blandningar av olika d@mnen, till exempel flytande firg eller lack.

30. Jag vill for fullstindighetens skull anmérka att anmaélningsskyldigheten (artikel 7.2 i
Reach-forordningen) som é&r foremal for provning i forevarande mal och skyldigheten att
tillhandahalla mottagare och konsumenter information (artikel 33) enligt artikel 2.5 och 2.6 inte géller
for livsmedel.

31. Definitionen ska inte forstds s, att en del av en vara inte lingre utgér en vara ndr den
sammanfogas med andra bestandsdelar av en vara for att bilda en hel vara.

32. Sdasom Belgien och Norge har anfort regleras ddaremot enbart i artikel 2.2 i Reach-férordningen
uttryckligen nér varor inte langre ska anses som sadana, namligen nér de blir avfall i den mening som
avses i unionsratten.

9 — De.wikipedia.org/wiki/Kunststoffgranulat.
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33. Tvértemot vad Irland har hévdat forlorar en del av en vara inte heller nédvindigtvis sin funktion
ndr den infors i en hel vara. Sdsom redan anforts kommer en del av en vara ofta forst att fylla sin
funktion nér den integreras i en hel vara. Som ett exempel kan funktionen med ovanndmnda handtag
anges, som dr att anvindas som komponenter i en cykel.

34. En del av en vara kan emellertid dven fa en annan form, yta eller design vid monteringen,
varigenom dess funktion &ndras. Detta ar till exempel tdnkbart ndr det giller textilier som kan
anvindas i olika varor. Dessa funktionsmojligheter begrinsas betydligt om de — sasom i det belgiska
exemplet — bearbetas till ett fatéljoverdrag. Aven en sidan del av en vara som har en begrinsad
funktion behaller emellertid i allménhet en sjilvstindig funktion som skiljer den fran andra delar av
en vara som anvands for hela varan. Ett sofféverdrag har en annan funktion dn de andra delar som
ingér i varan, till exempel stoppning, eventuell fjadring eller fatoljsstommen.

35. Enbart om en vara i samband med integreringen i en hel vara forlorar sin form, yta eller design,
vilken i storre utstrackning dn dess kemiska sammanséttning bestaimmer dess funktion, sa ar det inte
langre moijligt att identifiera en del av en vara. I praktiken torde sddana fall emellertid vara av liten
betydelse och vad giller mojliga exempel maste det alltid bedomas huruvida det ursprungligen Gver
huvud taget var fraga om varor och inte om &@mnen.

36. Sa linge som en del av en vara, trots integreringen i en hel vara behaller en egen form, yta eller
design, vilken i storre utstrackning &n dess kemiska sammanséttning bestimmer dess funktion, ska
den foljaktligen dven i fortsattningen anses som en vara. Av det skilet talar begreppet vara som sadant
snarare for att vid berdkningen av koncentrationen av vissa @mnen beakta en del av en vara én hela
produkten.

C — Sambandet med anmdlningsskyldigheten i artikel 7.2 och artikel 33 i Reach-forordningen

37. Definitionen av varan ar emellertid tillamplig i samband med sirskilda skyldigheter som aligger
producenter eller importorer (artikel 7.2 i Reach-férordningen) eller leverantdrer av en vara
(artikel 33).

38. Kommissionen ar av uppfattningen att dessa personer inte producerar, importerar eller levererar
delarna av en vara utan hela varan. Av det skilet ska dven koncentrationen av de &mnen som tagits
upp i kandidatforteckningen bedomas med avseende pa hela varan.

39. Enligt det franska meddelandet som har ifragasatts i malet vid den nationella domstolen och den
uppfattning som foretrads av flera andra medlemsstater ska andelsgransen ddremot berdknas for de

enskilda delarna av varan.

40. Denna meningsskiljaktighet ska emellertid granskas separat for producenter, importorer och
leverantérer av varor.

1. Producenter av varor i den mening som avses i artikel 7.2 i Reach-forordningen
4]1. Skyldigheten att lamna in en anmadlan till Echa enligt artikel 7.2 i Reach-férordningen aligger for

det forsta producenter av varor. Enligt artikel 3.4 &r en producent av en vara varje fysisk eller juridisk
person som framstéller eller sdtter samman en vara inom gemenskapen.
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42. Den omstindigheten att en producent framstiller eller sammansitter en hel produkt pa sa sétt att
den kombinerar olika delar av en vara innebér inte att producenten dven har framstillt eller satt
samman dessa delar av en vara. I en ekonomi som karaktdriseras av arbetsfordelning &dr det snarare
sannolikt att producenten av en hel vara helt eller delvis koper in de delar som behovs av andra
producenter. Detta fortydligas utmirkt genom de ovan angivna exemplen cyklar, fatoljer, flygplan och
bilar.

43. Det skulle emellertid inte vara forenligt med innebérden av begreppet producent av en hel vara att
aven tillskriva producenten av en hel vara ansvar for tillverkningen av de delar av en vara som denne
anviant om varan faktiskt har framstillts eller satts samman av andra producenter. Enbart den som
sjalv har tillverkat delar av en vara eller satt samman dem (av andra delar av en vara) kan anses som
producent av delar av en vara.

44. Det aligger foljaktligen varje producent av en hel vara som bestar av delar av en vara - vilka trots
integreringen i en hel vara behaller en egen form, yta eller design, men som framstillts eller satts
samman av andra delar av en vara - att lamna in en anmadlan till Echa ndr ett @mne som uppfyller
kriterierna i artikel 57 och har identifierats enligt artikel 59.1 ingér i hela varan i en koncentration pa
over 0,1 viktprocent.

45. I motsats till vad sérskilt Frankrike och Tyskland havdat krévs det inte att producenter trots detta
alaggs att lamna in en anmaélan av @mnen som tagits upp i kandidatforteckningen som ingar i de delar
av en vara som anvénts. Sdsom ndmligen dven andra parter angett erhdller Echa denna information
utan att behova begdra sddan information fran producenten av hela varan. Om de tillverkas i unionen
eller importeras till unionen, sa aligger informationsskyldigheten ndmligen producenten eller, sasom
kommer att visas, importoren av en vara.

2. Importorer av varor, i den mening som avses i artikel 7.2 i Reach-férordningen

46. For det andra aligger det enligt artikel 7.2 i Reach-forordningen importorer av varor att lamna in
en anmalan till Echa.

47. Enligt artikel 3.11 i Reach-forordningen ar en importor en fysisk eller juridisk person som ar
etablerad i unionen och ansvarar for import, det vill sdga for fysisk inforsel till unionens tullomrade
(artikel 3.10).

48. Enligt ordalydelsen i denna definition dr importoren av en hel vara som bestar av delar av en vara -
vilka trots integreringen i en hel vara behéller en egen form, yta eller design - é@ven importér av delar
av en vara. Fragan uppkommer vilka andra fysiska eller juridiska personer som ska bdra ansvaret for
den fysiska inforseln till unionens tullomrade av dessa delar av en vara.

49. Ovannamnda tolkning av begreppet producent talar ocksa for att importoren av en hel vara ska
anses som importér av de delar av en vara som ingar. Vid denna tolkning kompletterar ndmligen
begreppen producent och importdr varandra och sidkerstdller att Echa tillhandahalls omfattande
information. Echa erhéller den information som krdvs om anvdndningen av @mnen upptagna i
kandidatforteckningen i delar av en vara antingen av de faktiska producenterna av delar av en vara i
unionen eller av importorerna, antingen av importorer av delar av en vara eller importorer av hela
varan som bestér av delar av en vara.

50. De invidndningar som framforts av kommissionen, FCD och FMB samt Irland och Grekland kan
ddremot inte godtas.
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a) Avsaknaden av en klar bestimmelse

51. Kommissionen har anfort att om lagstiftaren hade avsett att infora en anmaélningsskyldighet for
importorer med avseende pa delar av en vara s& hade en sadan skyldighet foreskrivits pa ett klarare
satt dn i artikel 7.2 i Reach-forordningen. Detta framgar till exempel av begransningarna enligt
bilaga XVII punkt 23, punkterna 5-7 och bilaga XVII punkt 61, dér det ocksa foreskrivs
koncentrationsgrianser som uttryckligen géller for varor eller "delar av varor”. I lagstiftningsforfarandet
lamnades till och med olika forslag till en motsvarande formulering,° vilka emellertid inte antogs.

52. Danmark och Tyskland har emellertid visat att parallellen till bilaga XVII inte ar tvingande. I vart
fall overtogs begransningar fér kadmium enligt punkt 23 fran direktiv 76/769/EEG,"" dir begreppet
varor inte anvdndes. Det kréavs foljaktligen en uttrycklig bestimmelse for att kunna inbegripa
komponenter. Den omstédndigheten att lagstiftaren i senare kompletteringar till bilaga XVII, sasom till
exempel vad betriffar begrdnsningar for dimetylfumarat i punkt 61 orienterade sig efter denna
lagstiftningspraxis saknar betydelse for tolkningen av bestimmelserna i Reach-forordningen, som inte
har ett direkt samband med denna bilaga.

53. Jag instimmer i vad som anforts med hénvisning till forslagen i lagstiftningsforfarandet att det pa
ett klarare sitt hade kunnat foreskrivas att delar av varor ska omfattas av artikel 7.2 i
Reach-forordningen. Det uteslots emellertid inte heller att de inte ska gora det. Avsaknaden av en mer
precis bestimmelse kan foljaktligen dven innebdra att forslagen om en precisering betraktades som
overflodiga eller att enighet avseende ett av de bada tolkningsalternativen inte kunde uppnas. Av det
skélet innebdr inte heller detta argument att begreppet importorer ska tolkas sa restriktivt som
kommissionen foreslagit.

b) Rittssikerhet

54. Irlands hénvisning till réttssakerheten medfér inte heller nagon annan beddmning.
Réttssakerhetsprincipen utgdér en grundlidggande unionsrittslig princip som bland annat fordrar att
bestimmelser ska vara klara och precisa, sa att enskilda pa ett otvetydigt sitt kan fa kinnedom om
sina réttigheter och skyldigheter och vidta atgérder i enlighet didrmed. "

55. Enligt rattssakerhetsprincipen kravs det visserligen inte att alla tvivel betraffande tolkningen av en
bestaimmelse dr uteslutna. Det som dr avgorande dr snarare fragan huruvida réttsakten i fraga &r sa
tvetydigt formulerad att medlemsstaten inte med tillricklig sikerhet kan skingra eventuella tvivel om
bestimmelsens rickvidd eller innebérd." Detta dr emellertid mojligt i forevarande fall och har inte
heller ifragasatts av Irland.

56. Daremot framgir det inte varfor ett av de bada tolkningsalternativen av artikel 7.2 i
Reach-forordningen med avseende pa importorer skulle vara att foredra enligt réttssékerhetsprincipen.

57. Jag uppfattar denna argumentation i stéllet pa sa sétt att de svarigheter som uppkommer i samband
med tolkningen av artikel 7.2 i Reach-forordningen skulle bemédstras om Echas vigledning hade
bindande verkan. Jag kommer i det foljande att ta stillning till detta.

10 — Kommissionen hanfoér sig av allt att doma till Nederlandernas forslag som dokumenterats i fotnot 39 i radsdokument 13788/2/04 REV 2,
Sveriges forslag som dokumenterats i fotnot 57 i radsdokument 5579/2/05 REV 2 och ansékan om éndring 38 till andra
behandlingsrekommendationen fran parlamentet, dokument A6-0352/2006 av den 13 oktober 2006.

11 — Rédets direktiv 76/769/EEG av den 27 juli 1976 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om begrénsning av
anvdndning och utsldppande pad marknaden av vissa farliga dmnen och preparat (beredningar) (EGT L 262, s. 201; svensk specialutgava:
omrade 13, volym 5, s. 229).

12 — Dom IATA och ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 68) och The International Association of Independent Tanker Owners m.fl.
(C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 69).

13 — Dom Belgien/kommissionen (C-110/03, EU:C:2005:223, punkt 31).
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c) Echas riktlinjer

58. Det franska meddelande som det ror sig om i malet vid den nationella domstolen och den
uppfattning som foretrdds av de flesta av de berérda medlemsstaterna star namligen i strid med den
vigledning som Echa offentliggjort med godkinnande fran de flesta medlemsstaterna.'* Enligt denna
vagledning ska ndmligen koncentrationen i hela varan beaktas.

59. Liksom annan végledning som tillhandahallits av Echa dr d&ven denna text till hjédlp for tolkningen
av de tillimpliga bestimmelserna, sirskilt som den dokumenterar ett harmoniserat stillningstagande
av kommissionen och medlemsstaterna. Enligt artikel 77.2 g ska Echas sekretariat dven ge producenter
och importorer av varor teknisk och vetenskaplig véigledning for tillimpning av artikel 7. I artikel 77.2
k foreskrivs dessutom att bakgrundsinformation om denna férordning ska utarbetas.' En riktlinje kan
emellertid inte ge uttryck for en bindande tolkning av de unionsrittsliga bestimmelserna.

60. Det forhallandet att unionsorgan har ett vidstrickt handlingsutrymme vid bedomningen av
vetenskapligt och tekniskt komplexa omstédndigheter som Grekland pépekat medfoér inte heller en
annan beddmning. Echa har visserligen ocksa ett vidstrackt handlingsutrymme, till exempel niar den
infor @mnen i kandidatférteckningen enligt artikel 59 i Reach-forordningen.'® I férevarande fall ror det
sig emellertid inte om en faktisk bedémning, utan om tolkning av unionsritten. Aven vid komplexa
rattsfragor ankommer denna tolkning enbart pa domstolen.

61. Detta framgar dessutom klart av f6ljande meddelande i vagledningens redaktionsruta: "Vi vill dock
paminna anvdndarna om att texten i Reach-forordningen dr den enda gillande réttsliga grunden och
att den information som finns i detta dokument inte dr avsedd som juridisk hjalp.”

62. Den vigledning som tillhandahalls av Echa é&r saledes inte bindande.

d) Den inre marknaden

63. Kommissionen har i samband med Echas végledning dven anfort att den inre marknaden paverkas.
Detta 4dr tdnkbart om medlemsstaterna tolkar anmalningsskyldigheten i artikel 7.2 i
Reach-forordningen pa olika sdtt och vissa av dem ifragasédtter mojligheten att slippa ut varor pa
marknaden enligt artikel 5 om anmalan inte ldmnas in.

64. Sadana risker for den inre marknaden belyser visserligen nddvandigheten av att besvara den fraga
som stéllts i begdran om férhandsavgorande, men utgor inte stod for en viss tolkning av artikel 7.2 i
Reach-forordningen.

e) Proportionalitet

65. Kommissionen har emellertid anfort att en anmélningsskyldighet for d@mnen som tagits upp i
kandidatforteckningen som ingar i delar av en vara &ar oproportionerlig.

14 — Se punkt 13 ovan.

15 — Se till exempel dom Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388, punkt 25 och dir angiven rédttspraxis) avseende den
bakgrundsinformation som kommissionen utarbetat avseende den kombinerade nomenklaturen, Fish Legal och Shirley (C-279/12,
EU:C:2013:853, punkt 38) avseende vigledningen for genomférandet av Arhuskonventionen och Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795),
punkt 23 och foljande punkter) avseende kommissionens tillkinnagivande om avtal av mindre betydelse som inte markbart begransar
konkurrensen enligt artikel 81 [EG].

16 — Punkt 25 i besluten Riitgers Germany m.fl./Echa (C-290/13 P, EU:C:2014:2174), Cindu Chemicals m.fl./Echa (C-289/13 P, EU:C:2014:2175)
och Riitgers Germany m.fl./Echa (C-288/13 P, EU:C:2014:2176).
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66. Enligt artikel 5.1 andra meningen och 5.4 FEU é&r proportionalitetsprincipen bindande for unionen
och ingir bland de allménna principerna i unionsrétten. Proportionalitetsprincipen innebér att
unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utéver vad som dr @ndamalsenligt och nodvandigt for
att uppna de legitima mal som efterstravas med de aktuella bestimmelserna. Nar det finns flera
dandamalsenliga atgdrder att vélja mellan ska den atgird viljas som ar minst ingripande och de vallade
oldgenheterna fir inte vara orimliga i férhéllande till de efterstrivade malen."

67. En skyldighet for importorer att lamna in en anmailan till Echa om &mnen upptagna i
kandidatforteckningen som i motsvarande méangder forekommer i de delar av en vara som ingar i
importerade hela varor 4ar é&ndamalsenlig for att uppnd de mal som efterstrivas med
anmalningsskyldigheten. Denna anmélan mojliggor for Echa att beakta berérda méngder av @mnena
och deras anvdndning i samband med urvalet av de d@mnen enligt artikel 58.3 i Reach-férordningen
med avseende pa vilka kommissionen har infort ett tillstandskrav. Denna anmélan mojliggor dven for
Echa att kréva en registreringsanmalan for dessa d@mnen enligt artikel 7.5 eller foresla en begransning
enligt artikel 69, sasom foreskrivs i skal 29.

68. Anmailningsskyldigheten krédvs ocksa for att uppna dessa mél. Utan anmaélan skulle risken finnas att
Echa inte underriattas om anvindningen av betydande méngder av d@mnen som inger mycket stora
betédnkligheter som Overstiger ett ton per importor och ar.

69. I detta sammanhang ska den argumentation som kommissionen, FCD och FMB framfort att det
inte dr nodvandigt att inbegripa delar av varor, eftersom begrinsningar, tillstandskrav eller nationella
skyddsatgirder enligt artikel 129 i Reach-forordningen i tillrdcklig utstrackning sékerstiller miljo- och
hilsoskydd, underkdnnas. Anmilan till Echa ska némligen bidra till att klargora huruvida
begransningar eller ett tillstandskrav kravs. Det forefaller inte heller uteslutet att en anmalan till Echa
leder till att medlemsstaterna vidtar skyddsatgérder.

70. De argument som kommissionen framfort syftar emellertid till att visa att de oldgenheter som
skyldigheten att limna in en anmélan med avseende pa delar av en vara vallar ar orimliga i
forhallande till de efterstrdavade malen.

71. Kommissionen stoder sig i detta avseende pa de svérigheter som importorer har att erhalla den
information som krévs fran deras leverantorer i tredje land. Dessa saknar ofta kdnnedom om att
sadana @mnen som upptagits i kandidatforteckningen ingér i varorna, eftersom sddan information inte
har vidarebefordrats genom distributionskedjan i tredjelandlander. Delvis behandlas sddan information
aven som affirshemligheter.

72. FCD och FMB har framhallit de kostnader som uppkommer i samband med undersokningen om
huruvida @mnen upptagna i kandidatforteckningen ingar i varan och koncentrationen av @mnena. Det
kostar 2200—2400 euro att undersoka en sko. Om man ddremot skulle vara tvungen att undersoka de
bestiandsdelar som ingar i skon, sa skulle en kostnad pa 22 800 euro uppkomma.

73. Sasom bland andra Tyskland har anfort &r det emellertid oklart huruvida en begridnsning av
anmaélningsskyldigheten till hela produkten verkligen medfér den ldttnad som onskas. For varje hel
vara maste ndmligen fortfarande koncentrationen av de dmnen som tagits upp i kandidatforteckningen
undersokas. Echa har i detta avseende, i samstimmighet med en majoritet av medlemsstaterna,
forslagit att importoren forst och framst ska faststilla koncentrationen i samtliga bestandsdelar som
ingdr i varan och direfter pa grundval av dessa virden beridkna koncentrationen i hela varan.'

17 — Dom Jippes m.fl. (C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 81), S.P.C.M. mAfl. (C-558/07, EU:C:2009:430, punkt 41), Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419, punkt 45) och Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 29).

18 — Se den vigledning som anges i punkt 13, avsnitt 4.4.
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74. Om koncentrationen i delar av en vara emellertid dnda ska faststillas, sd ar det svart att forsta
varfor det skulle valla orimliga oldgenheter att anmila denna information till Echa. Sasom vissa
medlemsstater har papekat ér belastningen tviartom till och med mindre om underréttelsen avser delar
av en vara, eftersom koncentrationen inte maste faststillas exakt, sasom vissa medlemsstater anfort.
Det ricker att faststdlla om koncentrationsmédngden och den totala méngden pa ett ton per importor
och ar har overskridits. For amalgam enligt artikel 7.4 f i Reach-forordningen ska dessutom &mnets
méngdintervall faststillas, exempelvis 1-10 ton eller 10-100 ton (per ar).

75. Den standpunkt som FCD och FMB, Irland samt kommissionen intagit kan daremot enbart forstas
om importorer inte strikt foljer Echas vigledning, utan grundar sig pa mer eller mindre exakta
uppskattningar for att utesluta en anmédlan. Kommissionen foreslog ett sadant tillvigagéngssatt for
klara fall, som inte har nidgon grund i den végledning som tillhandahéllits av Echa, till och med
uttryckligen under forhandlingen.

76. De oldgenheter som en anmailningsskyldighet enligt artikel 7.2 i Reach-férordningen vallar kan
emellertid enbart bedomas pa ett lampligt sétt i dess lagstiftningssammanhang.

77. 1 detta avseende ska det forst papekas att i vart fall vissa dubbla belastningar undviks, eftersom
anmalningsskyldigheten bortfaller enligt artikel 7.6 i Reach-férordningen nér det &mne som tagits upp
i kandidatforteckningen redan har registrerats av importoren sjdlv eller av en annan person fér den
aktuella anvindningen. "

78. Om &amnet inte har registrerats sa dr det enbart nodvindigt att lamna in en anmélan enligt
artikel 7.2 a i Reach-férordningen om dmnet ingar i den aktuella varan i mangder pa totalt minst 1
ton per ar och importor. Det ror sig foljaktligen om betydande méangder av &mnen som upptagits i
kandidatforteckningen som uppvisar egenskaper av dmnen som inger mycket stora betdnkligheter. Det
kan dven utgas fran att berorda importorer importerar relativt manga produkter som innehaller detta
amne eller farre produkter med relativ hog koncentration.

79. Dessutom ska anmaélningsskyldigheten inte tillimpas enligt artikel 7.3 i Reach-férordningen nér
producenten eller importéren kan utesluta att manniskor eller miljé exponeras under normala eller
rimligen forutsebara anvindningsforhallanden, vilket inbegriper bortskaffande. I sa fall ska
producenten eller importoren lamna vederbdrliga anvisningar till varans mottagare.

80. Foljaktligen foreligger dven vid berdkningen av koncentrationen utifran delprodukterna en
anmalningsskyldighet enbart om det inte kan uteslutas att ménniskor eller miljo exponeras for
betydande méngder av @mnen som har egenskaper av dmnen som inger mycket stora beténkligheter.

81. I denna situation krdvs for att uppna det mal som syftar till att sikerstilla en hog skyddsniva for
manniskors hilsa och miljon samt forsiktighetsprincipen att anmaélan lamnas in till Echa, sa att Echa
eventuellt ska kunna vidta de skyddséatgarder som krévs enligt Reach-férordningen. Artikel 1.1 och 1.3
samt skilen 1, 3, 9 och 69 i Reach-forordningen hanfor sig till dessa mal och forsiktighetsprincipen,
men de foljer dven av artiklarna 9, 11 och 191. 2 FEUF samt artiklarna 35 och 37 i stadgan om de
grundldggande réttigheterna.

82. Ett liknande syfte efterstriavas med skyldigheten for importorer enligt artikel 1.3 i
Reach-forordningen, nédmligen att sdkerstilla att de @mnen som de slipper ut pa marknaden eller
anvidnder inte har nagra skadliga hélso- och miljoeffekter. Mot bakgrund av ovannidmnda risker och
med héinsyn till begriansningen av skyldigheten att lamna information till import av relativt stora
mingder av dessa dmnen kan det skiligen krdvas att de inhdmtar den information som krévs och
lamnar den till Echa.

19 — Se den vigledning som anges i punkt 13, avsnitt 6.4.
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83. Det kan niamligen utgas fran att tillverkare i tredjeland som avser att tillverka icke forsumbara
méngder av varor for den europeiska marknaden kommer att tillhandahélla importorerna den
information som krdvs om forekomsten av sidana dmnen som upptagits i kandidatférteckningen i
delar av en vara. Om dessa tillverkare i detta syfte skulle vara tvungna att inhdmta information fran
deras egen distributionskedja i tredjeldnder, sa skulle anmaélningsskyldigheten medfora att till och med
de standarder som géller enligt Reach-forordningen skulle spridas utanfér unionen.

84. Det ar saledes inte oproportionerligt utan nddvéindigt att bedoma anmailningsskyldigheten for
importorer enligt artikel 7.2 i Reach-forordningen utifran koncentrationen av de @&mnen som tagits
upp i kandidatforteckningen i delar av en vara.

f) Den pastddda diskrimineringen av importorer

85. I detta sammanhang kommer &ven en pastadd diskriminering av importorer och unionstillverkare
att patalas, eftersom det &dr betydligt lattare for tillverkare till unionsleverantorer att erhélla den
information som kravs.

86. En begransning av anmaélningsskyldigheten till hela varor i vilka koncentrationsgrédnsen uppnas
innebédr emellertid inte att denna diskriminering elimineras, utan pa sin hojd att antalet tilliampningar
minskar.

87. En begrinsning av anmaélningsskyldigheten i artikel 7.2 i Reach-férordningen till hela varor skulle
dessutom diskriminera unionens producenter. Enligt denna bestimmelse &r producenter och
importorer av delar av en vara skyldiga att lamna in en anmaélan och de kan 6verviltra dartill knutna
kostnader pa mottagaren av delar av en vara, det vill siga de som producerar en hel vara. Det skulle
darfor vara mindre attraktivt att tillverka hela varan inom unionen &n att importera den.

88. Domstolen har for 6vrigt redan slagit fast att importorerna maste aldggas samma skyldigheter som
unionstillverkarna, eller (atminstone) liknande skyldigheter som leder till en justering av kostnaderna
for att sikerstilla en verklig konkurrens i unionen.” Det &r dven ett legitimt mal fér unionslagstiftaren
att skydda unionstillverkare mot de konkurrensnackdelar som skulle kunna f6lja om importorerna gavs
en annan stéllning.”

89. Saledes talar inte heller inverkan p& importorer och producenter i unionen mot en
anmalningsskyldighet pa grundval av koncentrationen av d@mnen upptagna i kandidatférteckningen i
delar av en vara.

g) Slutsats i denna del

90. Foljaktligen &r importoren av en hel vara som bestar av delar av en vara - vilka trots integreringen i
en hel vara behaller en egen form, yta och design - skyldig att ldmna in en anmalan till Echa nir ett
amne som uppfyller kriterierna i artikel 57 i Reach-forordningen och har identifierats enligt
artikel 59.1 ingar i en del av en vara i en koncentration pa éver 0,1 viktprocent.

20 — Dom S.P.C.M. mAfl. (C-558/07, EU:C:2009:430, punkt 60).
21 — Dom S.P.C.M. mAfl. (C-558/07, EU:C:2009:430, punkt 57).
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3. Leverantorer av varor, i den mening som avses i artikel 33 i Reach-férordningen

91. Enligt artikel 33 i Reach-forordningen ska varje leverantor av en vara som innehaller ett dmne
upptaget i kandidatforteckningen i en koncentration 6ver 0,1 viktprocent tillhandahélla mottagaren av
varan och konsumenten, pa konsumentens begiran, tillracklig information som leverantéren har
tillgdng till, med atminstone dmnets namn, sa att varan kan anvéndas pa ett sakert satt.

92. I artikel 3 punkt 33 i Reach-férordningen ges en mycket vid definition av begreppet leverantor av
en vara. Den omfattar varje producent eller importér, distributor eller annan aktor i
distributionskedjan som sldpper ut en vara pa marknaden. Artikel 3 punkt 12 innehaller ocksa en vid
definition av begreppet utslippande pa marknaden. Den omfattar nédmligen leverans eller
tillhandahallande till tredje part, mot betalning eller kostnadsfritt.

93. Dessa vida definitioner talar for en sadan tolkning enligt vilken en leverantdr av en hel vara éven ar
leverantor av de delar av varan som ingar, vilka trots integreringen i en hel vara behaller en egen form,
yta eller design. Definitionerna maste snarare tolkas restriktivt for att enbart bedoma leverantorens
skyldigheter pa grundval av koncentrationen av &mnen upptagna i kandidatforteckningen i hela varan.

94. Ovanniamnda tolkning av artikel 7.2 i Reach-forordningen med avseende pa importorer talar i
princip ocksa for att leverantorers anmailningsskyldighet ska bedomas utifran koncentrationen av
dmnen upptagna i kandidatférteckningen i delar av en vara.

a) Skillnaderna mellan artikel 33 och artikel 7.2 i Reach-férordningen

95. Informationsskyldigheten enligt artikel 33 i Reach-forordningen skiljer sig emellertid pa vissa
viktiga punkter fran anmaélningsskyldigheten enligt artikel 7.2.

96. En viktig skillnad ar att information om @mnen upptagna i kandidatforteckningen inte ska lamnas
till Echa utan till mottagare eller konsumenter av varor. Det ér saledes mojligt att dessa avstar fran att
kopa varan till f6ljd av att den innehaller ett &mne som inger mycket stora betidnkligheter. Det kan
sarskilt ndar det giller konsumenter inte uteslutas att ett sadant beslut grundar sig pa en felaktig
uppskattning av den risk som é&r férenad med dmnet.

97. Tillhandahéllande av information till konsumenten vallar emellertid inte oldgenheter med avseende
pa informationsskyldigheten som fiar den att framstd som orimlig. Den motsvarar snarare den hoga
konsumentskyddsniva som efterstravas i artikel 38 i stadgan om de grundldggande réttigheterna och
artikel 169.1 FEUF som enligt sistndmnda bestimmelse framfor allt omfattar konsumenternas ritt till
information. Detta framgér uttryckligen av skilen 56 och 117 i Reach-férordningen. Om konsumenten
har gjort eventuella felbedomningar maste leverantoren pa ett lampligt satt upplysa den om riskerna
med férekommande d@mnen.

98. Tyskland har dessutom framhallit att det incitament som informationsskyldigheten medfor att i
mojligaste man undvika @mnen som inger mycket stora betdnkligheter ér forenligt med de maél som
efterstraivas med bestimmelserna om dessa dmnen. I artikel 55 i Reach-forordningen anges
uttryckligen att syftet med denna bestimmelse &r att gradvis ersdtta dessa &mnen med ldampliga
alternativa d&mnen eller tekniker, nér det ar ekonomiskt och tekniskt genomférbart.

99. For information som tillhandahalls mottagare kan inget annat gilla dn for information som

tillhandahalls konsumenter, eftersom konsumenter enbart kan erhalla information om denna tidigare
vidarebefordrats i distributionskedjan.
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100. Sasom vissa medlemsstater har anfort skulle det inte vara tillfredsstillande att avbryta
vidarebefordran av denna information i distributionskedjan, endast av det skilet att en del av en vara
infogas i en hel vara och koncentrationsgransen pa 0,1 viktprocent i hela varan inte langre uppnas.
Detta skulle inte heller i avseviard omfattning minska belastningen for leverantorerna.

101. Det finns emellertid &ven skillnader i forhallande till anmailningsskyldigheten i artikel 7.2 i
Reach-forordningen som kan medféra en avsevird oOkning av den belastning som
informationsskyldigheten i artikel 33 innebar.

102. For det forsta saknas den viktgréans som foreskrivs i artikel 7.2 a i Reach-forordningen pa 1 ton
per ar och leverantér. En informationsskyldighet kan saledes redan uppkomma vid betydligt ldgre
omsdttningar. Detta ér framfor allt av betydelse vid import av varor. Medan det vid stora méngder é&r
mycket sannolikt att producenter eller leverantorer i tredjeldnder tillhandahaller den information som
krévs, ar detta mer tveksamt ju mindre de importerade mangderna ér.

103. For ovrigt bortfaller inte informationsskyldigheten nér leverantoren kan utesluta att ménniskor
eller miljo exponeras under normala eller rimligen forutsebara anvindningsforhéallanden, vilket
inbegriper bortskaffande, sasom forskrivs i artikel 7.3 i Reach-forordningen med avseende pa anmaélan
till Echa. Belastningen skulle siledes kunna uppkomma till foljd av informationsskyldigheten, trots att
en exponering inte &r att forvédnta.

104. For informationsskyldigheten i artikel 33 i Reach-forordningen saknar det dven betydelse om det
amne som tagits upp i kandidatforteckningen redan har registrerats for denna anvdndning. Det kan
finnas fall dédr det inte dr nodvéandigt att upplysa om en vara verkligen innehaller ett &mne som tagits
upp i kandidatforteckningen i den mening som avses i artikel 7.2, eftersom mdgjligheten att det
kommer att anvéndas i sadana varor i princip redan har registrerats. En sadan slutsats skulle dock
kréavas enligt artikel 33.

105. Detta synsdtt antyds endast indirekt genom en begridnsning av informationsskyldigheten till
sadana fall dar koncentrationsgransen uppnas i hela varan.

106. For det forsta giller dven for informationsskyldigheten i artikel 33 i Reach-forordningen att det
enligt den viagledning som tillhandahallits av Echa i princip krévs att koncentrationen i hela varan
berdknas pa grundval av koncentrationen i de delar av varan som ingar. Om detta synsitt intas av
leverantoren, sa skulle tillhandahéallande av information till mottagaren om &mnen upptagna i
kandidatforteckningen i delar av en vara inte medfora en orimlig belastning.

107. Det ar for det andra dven mojligt att hela varor med avseende pa vilka koncentrationsgréansen
uppnas enbart importeras i mindre kvantiteter eller att risken for exponering for dessa varor kan
uteslutas. Det dr svart att forstd varfor en informationsskyldighet skulle vara lampligare i sadana fall
dn med avseende pa delar av varan.

108. Den viktigaste effekten av den tolkning som forordas av kommissionen och Irland ar att
ovannamnda oldgenheter uppkommer i fiarre fall. Samma del av en vara kan emellertid utlosa
informationsskyldigheter om den levereras som en separat vara, medan information inte lingre maste
lamnas efter det att den infogats i en hel vara. Detta skulle vara sirskilt otillfredsstillande om
leverantoren av hela varan erhallit den information som krdvs av leverantoren av delar av varan och
det dérfor hade varit rimligt att informationen vidarebefordras till mottagare eller konsumenter av hela
varan.
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b) Tolkningen av artikel 33 i Reach-férordningen mot bakgrund av proportionalitetsprincipen

109. Det ér emellertid mojligt att tolka artikel 33 i Reach-forordningen i enlighet med principen om
information i distributionskedjan pa sa sitt att orimliga informationsskyldigheter kan undvikas.

110. Leverantorer ska enligt artikel 33 i Reach-forordningen tillhandahalla savdl mottagare som
konsumenter tillracklig information som leverantdren har tillgang till, med &tminstone dmnets namn,
sd att varan kan anvindas pa ett sdkert sitt.

111. Vid forsta anblicken kan denna bestimmelse — atminstone enligt vissa sprakversioner, daribland
den tyska och den engelska versionen - tolkas sd, att leverantoren under alla forutsittningar, och till
och med om han inte har tillgang till denna information, atminstone ska ange namnet pa det dmne
som har upptagits i kandidatforteckningen. Om leverantoren inte kan fi tillracklig information hiarom
fran sin leverantor, maste han i princip undersoka om varan innehaller d&mnen upptagna i
kandidatforteckningen i relevant koncentration.

112. En sadan anmalningsskyldighet forefaller framfor allt problematisk nédr en exponering kan
uteslutas, men dven nir det giller varor som levereras i sdrskilt sméa kvantiteter.

113. Samtliga parter vidholl emellertid nar de tillfragades pa denna punkt i princip denna tolkning. De
grundade sig harvid pa idén om att en leverantér maste ha tillgang till den information som krévs for
att kunna iaktta artikel 33 i Reach-forordningen och vid behov ska inforskaffa sadan information.

114. Orimliga belastningar for leverantérer skulle emellertid undvikas om &ven @mnets namn endast
behover anges om leverantdren har tillging till denna information. Ordalydelsen i artikel 33 i
Reach-forordningen utgor inte hinder mot en saddan tolkning. Daremot kan namnuppgiften tolkas som
en variant av information som ska tillhandahallas for att varan ska kunna anvéindas pa ett sdkert stt.
Denna information méaste emellertid enbart vidarebefordras om leverantéren har tillgang till den.
Denna tolkning ligger ocksa betydligt ndrmare den franska sprakversionen av artikel 33 &n tolkningen
att information ska ldmnas dven nér leverantoren inte har tillgang till den.

115. Om artiklarna 7.2 och 33 i Reach-forordningen ska beaktas i distributionskedjan sa skulle en
leverantor av varor ha tillgang till &mnets namn om en anmadlan har gjorts till Echa om &mnets
forekomst.

116. Om artikel 7.2 i Reach-férordningen inte skulle vara tillimplig, sa bor leverantéren darutéver ha
tillgdng till information om &mnen upptagna i kandidatférteckningen nér det géller varor, om dessa
producerats i unionen. Producenterna maste namligen ha kinnedom om huruvida &mnen upptagna i
kandidatforteckningen forekommer i den koncentration som krévs. Denna information kan darfor
utan svarighet vidarebefordras till mottagare och konsumenter.

117. Det kan ddremot utgas fran att importorer av mindre kvantiteter av varor ofta inte har tillgang till
information om dmnen som upptagits i kandidatforteckningen.

118. Sadan information skulle for ovrigt inte nodvandigtvis foreligga om en anmaélan inte lamnats in
till Echa vid import enligt artikel 7.3 eller 7.6 i Reach-forordningen av det skilet att importoren
kunnat utesluta en exponering eller det dmne som upptagits i kandidatférteckningen redan
registrerats for anvandning i sadana varor. Det dr i dessa fall inte nodvéndigt att vid tillimpningen av
artikel 7.2 klargora huruvida ett &mne faktiskt forekommer i varan.

119. Det kan vid forsta anblicken befaras att en sddan tolkning av artikel 33 i Reach-forordningen
allvarligt skulle paverka bestimmelsens dndamalsenliga verkan. Det stimmer att leverantorer av
importerade varor i sa stor utstrackning som mojligt undantagits fran skyldigheten att tillhandahalla
information om forekomsten av &mnen upptagna i kandidatforteckningen.
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120. Undantaget fran ovanndamnda skyldighet kan emellertid inte vara sa langtgaende att leverantorer
som saknar kidnnedom om forekomsten av @mnen upptagna i kandidatférteckningen skulle kunna
pasta att varorna inte innehaller sddana dmnen. De maste i vart fall ange att de inte erhallit nagon
information om forekomsten av dessa @mnen.

121. For ovrigt innebar inte avsaknaden av information om @mnen upptagna i kandidatférteckningen
att leverantorer far ignorera eventuella risker. Sdsom exempelvis kommissionen har anfort finns
namligen andra bestimmelser om varors sdkerhet, till exempel f6r konsumentvaror i
direktiv 2001/95/EG om allmin produktsikerhet.” Leverantorer ska, for att sikra kvaliteten enligt
ovannimnda bestimmelser, minimera de risker som uppkommer i samband med férekomsten av
dmnen upptagna i kandidatforteckningen och i forekommande fall inhdmta information som de maste
vidarebefordra i distributionskedjan. Om foérekomsten av d@mnen upptagna i kandidatforteckningen
daremot inte dr forenad med risker dr en sddan forklaring inte nodvindig. Den omstdndigheten att
andra bestimmelser om produktsikerhet beaktas innebdr saledes att man kan orientera sig efter
mojliga risker som, sdsom vissa parter papekat, inte uppfyller kraven for informationsskyldighet.

122. Enligt denna tolkning skulle informationsskyldigheten i artikel 33 i Reach-forordningen
foljaktligen visserligen vara mer langtgdende &n anmélningsskyldigheten i artikel 7.2, men inte
medféra orimliga belastningar, eftersom information inte maste inhdmtas sdrskilt for att iaktta
informationsskyldigheten, utan redan foreligger.

¢) Slutsats i denna del

123. Leverantoren av en hel vara som bestar av delar av en vara - vilka trots integreringen i en hel vara
behaller en egen form, yta eller design - dr foljaktligen, enligt artikel 33 i Reach-forordningen, skyldig
att tillhandahalla mottagaren, vilket ocksd géller en konsument, om konsumenten begir det,
information om ett &mne som uppfyller kriterierna i artikel 57 och identifieras enligt artikel 59.1 nér
damnet ingar i en del av en vara i en koncentration 6ver 0,1 viktprocent och leverantéren har tillgang
till denna information.

V — Forslag till avgorande
124. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar begdran om forhandsavgorande enligt foljande:
1. Nar de andra villkor som anges i artikel 7.2 i Reach-forordningen ar uppfyllda aligger det

a) varje producent av en hel vara som bestar av delar av en vara - vilka trots integreringen i en
hel vara behaller en egen form, yta eller design, men som framstillts eller satts samman av
andra producenter - att ldmna in en anmadlan till Echa ndr ett d&mne som uppfyller
kriterierna i artikel 57, och har identifierats enligt artikel 59.1, ingar i hela varan i en
koncentration pa over 0,1 viktprocent och

b) varje importor av en hel vara som bestar av delar av en vara - vilka trots integreringen i en
hel vara behaller en egen form, yta eller design - att ldimna in en anmalan till Echa nir ett
amne som uppfyller kriterierna i artikel 57, och har identifierats enligt artikel 59.1, ingar i en
del av en vara i en koncentration pa over 0,1 viktprocent.

2. Leverantoren av en hel vara som bestar av delar av en vara - vilka trots integreringen i en hel
vara behaller en egen form, yta eller design - &r, enligt artikel 33 i Reach-férordningen, skyldig
att tillhandahalla mottagaren, vilket ocksa giller en konsument, om konsumenten begir det,

22 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 3 december 2001 (EGT L 11, 2002, s. 4).
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information om ett dmne som uppfyller kriterierna i artikel 57 och identifieras enligt artikel 59.1
ndr dmnet ingar i en del av en vara i en koncentration 6ver 0,1 viktprocent och leverantéren har
tillgang till denna information.
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