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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 17 december 2015*

"Begidran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Direktiv 2005/85/EG — Miniminormer f6r medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
aterkallande av flyktingstatus — Artikel 39 — Ratt till ett effektivt rattsmedel —

Flera asylansokningar — Rattsmedel mot behorig nationell myndighets beslut att inte vidare prova en
efterfoljande ansokan saknar suspensiv verkan — Social trygghet — Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna — Artikel 19.2 — Artikel 47”

I mal C-239/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal du travail
de Liége (arbetsdomstolen i Liege, Belgien) genom beslut av den 7 maj 2014, som inkom till domstolen
den 14 maj 2014, i malet

Abdoulaye Amadou Tall

mot

Centre public d’action sociale de Huy,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Agence fédérale pour I’accueil des demandeurs d’asile (Fedasil),

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordforanden pa tredje avdelningen L. Bay Larsen (referent), tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal och K. Jirimée,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 maj 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Abdoulaye Amadou Tall, genom D. Andrien, avocat,

— Centre public d’action sociale de Huy, genom S. Pierre och A. Fischer, avocats,

* Rattegangssprak: franska.
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— Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil), genom A. Detheux, advocaat,
— Belgiens regering, genom M. Jacobs, C. Pochet och S. Vanrie, samtliga i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M. Fehér och G. Koés, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande, i egenskap av ombud,

och efter att den 3 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 39 i radets direktiv 2005/85/EG av den
1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller dterkallande
av flyktingstatus (EUT L 326, s. 13) och av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).
Begidran har framstillts i ett mal mellan Abdoulaye Amadou Tall och Centre public d’action sociale de

Huy (Huys offentliga socialvardsinrittning) (nedan kallad CPAS), angaende CPAS beslut att dra in hans
socialstod.

Tillampliga bestimmelser

Europakonventionen

I artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen),
foreskrivs foljande under rubriken "Férbud mot tortyr™:

"Ingen far utséttas for tortyr eller omédnsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.”

Artikel 13 i Europakonventionen, med rubriken "Ratt till ett effektivt rattsmedel”, har foljande lydelse:

"Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rittigheter krankts, skall ha tillgang till ett

effektivt rdattsmedel infor en nationell myndighet och detta dven om krénkningen férovats av nagon i
offentlig stéllning.”

Unionsrdtt

Direktiv 2005/85
Skal 8 i direktiv 2005/85 har foljande lydelse:

"Detta direktiv star i dverensstimmelse med de grundldggande réttigheter och principer som erkanns
sarskilt i [stadgan].”
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I skél 15 i direktivet anges foljande:

"Om en person gor en efterfoljande ansdkan utan att nya bevis eller skal laggs fram, skulle det vara
orimligt om medlemsstaterna vore skyldiga att genomfora ett nytt fullstindigt provningsforfarande. I
dessa fall bor medlemsstaterna fa vilja mellan forfaranden som innebédr undantag frén de garantier
som den asylsokande vanligen atnjuter.”

Skal 27 i direktivet har foljande lydelse:

"En grundldggande princip i [unions]slagstiftningen aterspeglas i det faktum att beslut som fattats om
en asylansokan och om édterkallande av flyktingstatus ar foremal for ett effektivt rdttsmedel infor
domstol i enlighet med artikel [267 FEUF]. Réttsmedlets effektivitet, dven nér det giller provning av
berorda sakforhallanden, &r beroende av det administrativa och rittsliga systemet i varje medlemsstat
som helhet.”

Artikel 7 i direktivet, med rubriken "Rétt att stanna kvar i medlemsstaten under prdévningen av
ansokan”, har foljande lydelse:

”1. Sokandena skall ha rdtt att stanna kvar i medlemsstaten enbart si linge som forfarandet pagar till
dess att den beslutande myndigheten har fattat beslut i enlighet med de forfaranden i forsta instans
som faststills i kapitel III. Ratten att stanna kvar skall inte utgora ett berittigande till
uppehallstillstand.

2. Medlemsstaterna far avvika fran denna regel endast ndr en efterfdljande ansokan i enlighet med
artiklarna 32 och 34 inte kommer att provas vidare eller nir de kommer att Overlimna eller i
forekommande fall utlimna en person antingen till en annan medlemsstat enligt skyldigheter i
enlighet med en europeisk arresteringsorder ... eller pa annat sitt, eller till ett tredjeland eller till
internationella brottmalsdomstolar eller tribunaler.”

Artikel 24 i direktiv 2005/85, som har rubriken "Sérskilda forfaranden”, innehaller foljande foreskrifter:

”1. Medlemsstaterna far foreskriva foljande sarskilda forfaranden som avviker fran de grundlidggande
principerna och garantierna i kapitel II:

a) En preliminér provning i syfte att handldgga drenden i enlighet med bestimmelserna i avsnitt IV.

»

I artikel 32 i direktivet foreskrivs foljande under rubriken "Efterf6ljande ansokan”:

”

2. Medlemsstaterna far dessutom tillimpa ett sérskilt forfarande enligt punkt 3, om en person ger in
en efterfoljande asylansokan

b) sedan ett beslut har fattats om den tidigare ansokan. Medlemsstaterna far dven besluta att tillimpa
detta forfarande endast sedan ett slutligt beslut har fattats.

3. Efter det att den tidigare ansokan har éterkallats, eller efter det att beslutet enligt punkt 2 b i denna
artikel om denna ansokan har fattats, skall en efterfljande asylansokan forst bli foremal for en
prelimindr prévning om nya fakta eller uppgifter vad avser sokandens ritt att erhélla flyktingstatus
enligt [rddets] direktiv 2004/83/EG [av den 29 april 2004 om miniminormer for nér
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tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av
andra skal behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stdllning och om innehallet
i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12, och rattelse i EUT L 204, 2005, s. 24)] har framkommit eller
har lagts fram av sokanden.

4. Om, efter den prelimindra prévningen enligt punkt 3 i denna artikel, nya fakta eller uppgifter
framkommer eller ldggs fram av sokanden vilka pa ett avgorande sétt bidrar till sokandens mojligheter
till ratt till flyktingstatus enligt direktiv 2004/83/EG, skall ansokan provas pa nytt enligt kapitel II.

5. Medlemsstaterna far, i enlighet med nationell lagstiftning, g& vidare med provningen av en
efterfoljande ansokan om det finns andra skél som motiverar att forfarandet tas upp pa nytt.

6. Medlemsstaterna far besluta att g vidare med prévningen av ansokan endast om sokanden utan
egen forskyllan i det tidigare forfarandet var oférmogen att bedoma de situationer som avses i

punkterna 3, 4 och 5 i denna artikel, sdrskilt vad giller rdtten till ett effektivt rdttsmedel enligt
artikel 39.

Artikel 34 i direktiv 2005/85 har rubriken "Forfaranderegler”. I artikel 34.2 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far i nationell lagstiftning foreskriva bestimmelser om den prelimindra prévningen
enligt artikel 32. ...

Dessa villkor far inte gora det omojligt for en asylsokande att fa tillgang till ett nytt forfarande och de
far inte heller innebdra att tillgangen till ett nytt forfarande i praktiken sdtts ur spel eller allvarligt
inskrénks.”

I artikel 39 i direktivet, med rubriken "Rétten till ett effektivt rattsmedel”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att asylsokande har ritt till ett effektivt rdattsmedel infér domstol mot
foljande beslut:

c) Ett beslut att inte vidare prova en efterfoljande ansokan enligt artiklarna 32 och 34.

2. Medlemsstaterna skall faststilla tidsfrister och andra nédvindiga bestimmelser sa att sokanden kan
utdva sin ratt till effektiva rattsmedel enligt punkt 1.

3. Medlemsstaterna skall vid behov faststilla foreskrifter i enlighet med sina internationella
forpliktelser avseende

a) fragan huruvida rattsmedlet enligt punkt 1 skall medfora att sékandena far stanna i den berdrda
medlemsstaten i avvaktan pa resultatet,

b) mdjligheten till rittsmedel eller skyddsatgirder om riattsmedlet enligt punkt 1 inte medfor att

sokandena far stanna kvar i den berérda medlemsstaten i avvaktan pa resultatet. Medlemsstaten
far ocksa foreskriva rattsmedel pa eget initiativ ...
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Direktiv 2008/115/EG

Artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och foérfaranden i medlemsstaterna for atervindande av tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98) har rubriken "Beslut om atervindande”.
Artikel 6.1 i det direktivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2—-5 ska medlemsstaterna
utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervanda.”

Artikel 13 i direktiv 2008/115 har f6ljande lydelse:

”1. Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt rdttsmedel for att kunna
overklaga eller begidra omprovning av sddana beslut om éatervindande som avses i artikel 12.1, infor en
behorig rattslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestar av opartiska
ledamoter som atnjuter garantier for sin oberoende stillning.

2. Den myndighet eller det organ som ndmns i punkt 1 ska ha befogenhet att préva siadana beslut om
atervindande som avses i artikel 12.1, inbegripet mojligheten att tillfalligt skjuta upp verkstélligheten,
om inte verkstélligheten redan ér tillfilligt uppskjuten enligt den nationella lagstiftningen.

»”

Belgisk rditt

Artikel 4 i lag av den 12 januari 2007 om mottagande av asylsokande och vissa andra kategorier av
utlinningar (loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres
catégories d’étrangers) (Moniteur belge av den 7 maj 2007, s. 24027), har foljande lydelse i den version
som dr tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet:

"Myndigheten far besluta att en asylsokande som inger en andra ansokan om asyl inte ska omfattas av
artikel 6.1 i denna lag vid provningen av hans eller hennes ansékan sa linge utlinningsmyndigheten
inte har overfort drendet till generalkommissariatet for flyktingar och statslosa (Commissariat général
aux réfugiés et aux apatrides) ... genom ett individuellt motiverat beslut ...”.

I artikel 6.2 i samma lag foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av artiklarna 4, 4/1 och 35/2 i denna lag, har varje asylsokande ratt till materiellt
bistand frdn det att asylansokan ges in till dess att asylforfarandet avslutas.

For det fall asyl inte beviljas upphor det materiella bistandet vid utgangen av fristen for verkstillande
av ett beslut om avlagsnande som delgetts asylsokanden ...

»

I artikel 57.2 i lagen av den 8 juli 1976 om offentliga centrum for socialt stod (loi du 8 juillet 1976
organique des centres publics d’action sociale), i den version som ér tillimplig pd omstiandigheterna i
det nationella malet, foreskrivs foljande:

”
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En utlinning som har uppgett sig vara flykting och har ansokt om flyktingstatus anses uppehalla sig
olagligen i Belgien nédr ansokan om asyl har avslagits och ett beslut om avligsnande har delgetts
utldnningen.

Socialstod som beviljats en utlinning och som denne faktiskt mottog vid den tidpunkt da ett
avldgsnandebeslut delgavs vederborande upphor, med undantag for stod for akut sjukvard, den dag da
utlanningen faktiskt lamnar landet, dock senast den dag da fristen for att lamna landet gar ut.

»

Enligt artiklarna 39/1, 39/2.1 tredje stycket, 39/76, 39/82.4 andra stycket och 57/6/2 i lagen av den
15 december 1980 om utlanningars rétt till inresa, uppehéll och bosittning samt om avliagsnande av
utlinningar (loi du 15 décembre 1980 sur l'acces du territoire, le séjour, l'établissement et
I'éloignement des étrangers) (Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584) (nedan kallad lagen
av den 15 december 1980), i den version som var i kraft vid tidpunkten fér omstdndigheterna i det
nationella malet, kan ett beslut att inte prova en efterfoljande asylansokan endast angripas genom ett
overklagande med yrkande om upphivande av beslutet och genom ett 6verklagande med yrkande om
inhibition for ytterst bradskande fall.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den senegalesiske medborgaren Abdoulaye Amadou Tall ingav en forsta asylansokan i Belgien. Beslutet
att avsla den ansokan faststilldes genom beslut av Conseil du contentieux des étrangers
(migrationsdomstolen) av den 12 november 2013.

Abdoulaye Amadou Tall 6verklagade det sistnimnda beslutet till Conseil d’Etat (hogsta
forvaltningsdomstolen) som i beslut av den 10 januari 2014 avvisade overklagandet.

Den 16 januari 2014 ingav Abdoulaye Amadou Tall en ny asylansékan och éberopade dérvid vad som
enligt honom var nya omsténdigheter.

Generalkommissariatet for flyktingar och statslosa beslutade den 23 januari 2014 att inte prova denna
andra asylansokan.

Den 27 januari 2014 beslutade CPAS att, med verkan frdn den 10 januari 2014, dra in socialstodet till
Abdoulaye Amadou Tall. Som skal for beslutet angav myndigheten att den, till f6ljd av Abdoulaye
Amadou Talls andra asylansokan, ”inte ldngre var behorig ndr det giller socialstod i form av
integrationsbidrag eller stod for sjukvard”.

Den 10 februari 2014 delgavs Abdoulaye Amadou Tall ett avldgsnandebeslut.

Den 19 februari 2014 overklagade Abdoulaye Amadou Tall beslutet att inte prova hans andra
asylansokan till Conseil du contentieux des étrangers (migrationsdomstolen).

Parallellt med det 6verklagandet 6verklagade Abdoulaye Amadou Tall den 27 februari 2014 CPAS:s
beslut att dra in socialstodet till den hdnskjutande domstolen, Tribunal du travail de Liege
(arbetsdomstolen i Liege).

Den domstolen bifoll 6verklagandet vad géller perioden fran den 10 januari 2014 till och med den
17 februari 2014 och anforde hdrvid att beslutet att dra in det aktuella socialstodet, enligt tillampliga
nationella bestimmelser, inte kunde fa verkan forrdn den dag dé den frist for att frivilligt lamna landet
som faststillts i avligsnandebeslutet 16pt ut, det vill sdga den 18 februari 2014.

6 ECLILEU:C:2015:824



28

29

30

31

32

33

DOM AV DEN 17.12.2015 — MAL C-239/14
TALL

Vad giller det socialstod som Abdoulaye Amadou Tall ansdg sig ha ratt till &ven efter den
18 februari 2014 fann den hédnskjutande domstolen att han, enligt nationell lagstiftning, saknade
mojlighet att angripa beslutet att inte préva den andra asylansokan genom ett overklagande i vilket
behorig domstol har obegransad provningsrédtt och vilket har suspensiv verkan. Enligt vad den
hanskjutande domstolen har angett ar ndamligen de enda réittsmedel som enligt gillande nationella
bestimmelser finns tillgédngliga mot ett beslut att inte prova en efterfoljande asylansokan overklagande
med yrkande om upphévande av beslutet och 6verklagande med yrkande om inhibition "vid ytterst
bradskande fall”. Dessa bada former av 6verklagande har inte suspensiv verkan, vilket leder till att den
berérda personen forlorar ritten att uppehélla sig i landet och ritten till socialstod.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal du travail de Liege (arbetsdomstolen i Liege) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Enligt artikel 39/1 i lagen av den 15 december 1980 — jamford med artiklarna 39/2 punkt 1 tredje
stycket, 39/76, 39/82 punkt 4 andra stycket d) och 57/6/2 i samma lag — kan ett beslut att inte prova
en efterfoljande asylansokan endast angripas genom ett 6verklagande med yrkande om upphévande av
beslutet och genom ett dverklagande med yrkande om inhibition vid ytterst bradskande fall. Uppfyller
sadana réttsmedel kraven i artikel 47 i stadgan och i artikel 39 i direktiv 2005/85, i vilka rdtten till ett
effektivt rdttsmedel foreskrivs, nir det beaktas att den domstol som ska prova overklagandet inte har
obegrinsad provningsritt, att overklagandet saknar suspensiv verkan och att asylsokanden inte har
uppehallsratt eller ratt till materiellt bistand under provningen av 6verklagandet?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfrdgan kan tas upp till sakprovning

CPAS, Fedasil, den belgiska regeringen och Europeiska kommissionen har hiavdat att tolkningsfragan
ska avvisas. De anser namligen att ikrafttradandet den 31 maj 2014 — det vill sdga efter det att
EU-domstolen mottog forevarande begdran om forhandsavgorande — av lagen av den 10 april 2014
med olika bestimmelser roérande forfarandet vid migrationsdomstolen och vid hogsta
forvaltningsdomstolen (loi du 10 avril 2014 portant dispositions diverses concernant la procédure
devant le Conseil du contentieux des étrangers et devant le Conseil d’Etat) (nedan kallad lagen av den
10 april 2014), genom vilken lagen av den 15 december 1980 é&ndrades, med hdnsyn till
overgangsbestimmelserna i artikel 26 i den forstndmnda lagen, har medfort att Abdoulaye Amadou
Talls overklagande — som riktats mot beslutet att inte prova hans andra asylansokan och att inte
tillerkdnna honom ratt till materiellt bistaind under provningen av 6verklagandet — har suspensiv
verkan.

EU-domstolen har uppmanat den hénskjutande domstolen att ange vilka foljder ikrafttrddandet av
lagen av den 10 april 2014 far savél for det nationella malet som fo6r begdran om forhandsavgorande
och att klargéra huruvida maélet fortfarande &r anhidngigt vid den och, om sa ér fallet, huruvida
domstolens svar ar nodvandigt for att avgora det malet.

Den hinskjutande domstolen har, i sitt svar som inkom till EU-domstolen den 19 januari 2015, angett
att malet fortfarande &r anhéngigt i den del det ror perioden fran den 18 februari 2014 till den
31 maj 2014.

Vidare har Fedasil den 28 maj 2015 ingett en kopia pa dom nr 56/2015 som Cour constitutionnelle
(forfattningsdomstolen) meddelade den 7 maj 2015. Den domstolen — till vilken den hinskjutande
domstolen ocksa hade hénskjutit en tolkningsfraga rorande forenligheten av de i det nationella malet
aktuella bestimmelserna med Belgiens konstitution jamford med Europakonventionen — slog fast att
lagen av den 10 april 2014, till foljd av dess ikrafttradande och overgangsbestimmelserna i artikel 26,
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ar tillamplig pd Abdoulaye Amadou Talls 6verklagande till Conseil du contentieux des étrangers
(migrationsdomstolen). Cour constitutionnelle (forfattningsdomstolen) beslutade att dterforvisa malet
till den hénskjutande domstolen for att den skulle prova malet pa nytt och ta stillning till huruvida
ett forhandsavgorande fran Cour constitutionnelle (forfattningsdomstolen) fortfarande krévs.

EU-domstolen erinrar om att enligt det forfarande som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer
uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for
det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstdndigheterna i malet bedoma savéil om
ett forhandsavgorande ér nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsritten. Presumtionen att
tolkningsfragor fran nationella domstolar &r relevanta kan endast i undantagsfall brytas da det é&r
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr nodvédndiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom FOA,
C-354/13, EU:C:2014:2463, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer inte heller pa EU-domstolen att i ett mal om forhandsavgorande uttala sig om
tolkningen av nationella bestimmelser eller att avgora om den hénskjutande domstolens tolkning av
dessa dr korrekt. Det dr ndmligen endast nationella domstolar som dr behoriga att uttala sig om
tolkningen av nationell rédtt (dom Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 59 och dér angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att det inte ankommer pa EU-domstolen att ta stédllning till fragan huruvida den nya
lagens Overgangsbestimmelser ska tolkas sd, att den lagen ska tillimpas retroaktivt pa Abdoulaye
Amadou Talls situation, sdrskilt vad géller den omtvistade period som den hénskjutande domstolen
hénvisade till i sitt svar av den 19 januari 2015 pa EU-domstolens begdran om upplysningar.

Det ar saledes inte uppenbart att den tolkning av unionsrétten som den hénskjutande domstolen har
begirt inte dr nodvindig for att den ska kunna avgora det nationella malet.

Tolkningsfragan kan séledes upptas till provning.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stdllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 39 i direktiv 2005/85,
jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s&, att den utgor hinder for nationell lagstiftning enligt
vilken ett rdttsmedel mot ett beslut att inte vidare prova en efterféljande asylansokan, sasom det
beslut som ar aktuellt i det nationella mélet, saknar suspensiv verkan.

Det ska inledningsvis preciseras att Abdoulaye Amadou Talls andra asylansokan ska anses utgora en
“efterfoljande ansokan” i den mening som avses i artikel 32 i direktiv 2005/85 och att beslutet av
generalkommissariatet for flyktingar och statslosa att inte prova ansokan utgor ett "beslut att inte
vidare prova en efterfoljande ansokan” enligt artikel 39.1 c i det direktivet.

I artikel 39 i direktiv 2005/85 anges vilka egenskaper som de rattsmedel som finns bland annat mot ett
beslut att inte vidare prova en efterfoljande asylansokan maste ha. Enligt artikel 24 i direktivet, som har
rubriken ”Sérskilda forfaranden”, far medlemsstaterna foreskriva sarskilda forfaranden som avviker fran
de grundlaggande principerna och garantierna i kapitel II i direktivet.
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Domstolen ska avgoéra huruvida ndmnda artiklar ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken ett Overklagande av ett beslut att inte vidare prova en efterfoljande
asylansokan, sdsom det beslut som é&r aktuellt i det nationella malet saknar suspensiv verkan, vilket
medfor att den som ingett en sidan ansokan efter det att den forsta asylansokan avslagits forlorar
ratten till bland annat ekonomiskt bistand till dess att 6verklagandet provats.

Det ska inledningsvis papekas att de forfaranden som inrédttas genom direktiv 2005/85 utgor
miniminormer och att medlemsstaterna i flera hidnseenden forfogar over ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning for att genomfora dessa bestimmelser med beaktande av sidrskilda forhallanden i den
nationella lagstiftningen (dom Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 29).

I artikel 39 i direktiv 2005/85, i vilken den grundliggande principen om ritten till ett effektivt
rattsmedel stadfésts, foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att asylsokande har ritt till ett effektivt
rattsmedel infor domstol mot sddana beslut som anges i artikel 39.1.

Det framgar ddrvid av artikel 39.1 c i direktivet att medlemsstaterna ska se till att asylskande har ratt
till ett effektivt rattsmedel mot “ett beslut att inte vidare prova en efterfoljande ansdkan enligt

”

artiklarna 32 och 34 [i samma direktiv]”.

Det framgar vidare av skél 15 i direktiv 2005/85 att det, om en person gor en efterféljande ansokan
utan att nya bevis eller skal laggs fram, skulle vara orimligt om medlemsstaterna vore skyldiga att
genomfora ett nytt fullstindigt provningsforfarande och att de i saddana fall bor fa vilja mellan
forfaranden som innebér undantag fran de garantier som den asylsokande vanligen atnjuter.

Sasom foreskrivs i artikel 32.2 b i direktiv 2005/85 kan sélunda ett beslut att inte vidare prova en
efterfoljande ansokan fattas under ett "sdrskilt forfarande”, efter ett forfarande som enligt artikel 32.3 i
direktivet bestar i en prelimindr provning av den ansdkan. Denna preliminédra provning syftar sarskilt
till att faststédlla huruvida nya fakta eller uppgifter vad avser fragan om sokanden uppfyller villkoren
for att erhalla flyktingstatus har framkommit eller lagts fram av sokanden efter det att beslut om
dennes tidigare ansokan fattades.

I artikel 32.4 i direktiv 2005/85 foreskrivs att ansokan under alla omstandigheter ska provas pa nytt
enligt kapitel II i direktivet, som ror grundldggande principer och garantier, om nya fakta eller
uppgifter framkommer eller liggs fram av sokanden efter den prelimindra provningen, vilka pa ett
avgorande sdtt bidrar till sokandens mojligheter till rdtt till flyktingstatus. Om den efterfoljande
ansokan inte vidare provas efter den prelimindra provningen — i likhet med vad som éar fallet i det
nationella malet — far medlemsstaterna diaremot, enligt artikel 7.2 i direktivet, avvika fran regeln i
artikel 7.1 enligt vilken asylsokandena ska ha rétt att stanna kvar i medlemsstaten, men enbart sa
lange forfarandet pagar.

Av detta foljer, i én hogre grad, att medlemsstaterna far foreskriva att ett rattsmedel mot ett beslut att
inte prova en efterfoljande asylansokan, som det beslut som ar aktuellt i det nationella malet, saknar
suspensiv verkan.

Domstolen understryker hérvid att tolkningen av bestaimmelserna i direktiv 2005/85, sasom framgér av
skal 8 i direktivet, ska ske med iakttagande av de grundldggande rittigheter och principer som erkanns
bland annat i stadgan.

De egenskaper som det rittsmedel som foreskrivs i artikel 39 i direktiv 2005/85 maste ha ska
foljaktligen faststillas i enlighet med artikel 47 i stadgan, i vilken principen om ett effektivt
domstolsskydd bekriftas och enligt vilken var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och
rattigheter har kriankts har ratt till ett effektivt rittsmedel infor en domstol, med beaktande av de
villkor som foreskrivs i namnda artikel (se, analogt, dom Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 45
och dir angiven réttspraxis).
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I det avseendet framgar det av forklaringarna till artikel 47 i stadgan att forsta stycket i den artikeln
grundar sig pa artikel 13 i Europakonventionen.

Det ska ocksa noteras att det i artikel 19.2 i stadgan preciseras bland annat att ingen far avldgsnas till
en stat dar han eller hon l6per en allvarlig risk att utsittas for oméansklig eller fornedrande behandling.

Det framgér av rittspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (nedan kallad
Europadomstolen), vilken enligt artikel 52.3 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av artikel 19.2 i
densamma, att ndr en stat beslutar att atersinda en utldnning till ett land och det finns grundad
anledning att formoda att han eller hon dar skulle utséttas for en verklig risk att behandlas pa ett sitt
som strider mot artikel 3 i Europakonventionen, krivs det, for att det riattsmedel som avses i artikel 13
i Europakonventionen ska vara effektivt, att utlinningen har tillgdng till ett rattsmedel med suspensiv
verkan mot den étgird som tillater atersindandet (se, bland annat, Europadomstolens dom i malet
Gebremedhin mot Frankrike, § 67, Recueil des arréts et décisions 2007-1I, och i maélet Hirsi Jamaa
m.fl mot Italien, § 200, Recueil des arréts et décisions 2012-1I).

I forevarande fall ror det nationella malet emellertid enbart lagenligheten av ett beslut att inte vidare
prova en efterfoljande asylansokan i den mening som avses i artikel 32 i direktiv 2005/85.

Den omsténdigheten att ett riattsmedel mot ett sadant beslut saknar suspensiv verkan ér, i princip, i
6verensstimmelse med artiklarna 19.2 och 47 i stadgan. Aven om ett sidant beslut inte gor det
mojligt for en tredjelandsmedborgare att fa internationellt skydd, kan verkstdllandet av beslutet
namligen inte i sig leda till att personen avldgsnas.

Om en medlemsstat i samband med provningen av en asylansokan som ingetts fore eller efter det att
ett sadant beslut, som det som ar aktuellt i det nationella malet fattas, ddremot fattar ett beslut om
atervindande, i den mening som avses i artikel 6 i direktiv 2008/115, mot den berdrda
tredjelandsmedborgaren, maste denne forfoga over ett effektivt rattsmedel mot det beslutet i enlighet
med artikel 13 i ndimnda direktiv.

I det avseendet foljer det av domstolens praxis att ett rattsmedel under alla omstdndigheter maste ha
suspensiv verkan nir det anvinds mot ett beslut om éatervindande vars verkstéllighet kan medféra att
den berorda tredjelandsmedborgaren l6per en allvarlig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr eller
andra former av omaénsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling, si att det sékerstills att
kraven i artiklarna 19.2 och 47 i stadgan iakttas i frdga om denne tredjelandsmedborgare (se, for ett
liknande resonemang, dom Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punkterna 52 och 53).

Avsaknaden av riattsmedel med suspensiv verkan mot ett sddant beslut som det som é&r aktuellt i det
nationella malet, vars verkstéllighet inte medfor att den berérda tredjelandsmedborgaren l6per en risk
att utsittas for en behandling som strider mot artikel 3 i Europakonventionen utgor foljaktligen inte
ett asidosédttande av ritten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 39 i direktiv 2005/85 jamford
med artiklarna 19.2 och 47 i stadgan.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 39 i
direktiv 2005/85, jamford med artiklarna 19.2 och 47 i stadgan, ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor
hinder for nationell lagstiftning enligt vilken ett rattsmedel mot ett beslut att inte vidare préva en
efterfoljande asylansokan, sdsom det beslut som é&r aktuellt i det nationella malet, saknar suspensiv
verkan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 39 i radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus, jamford med
artiklarna 19.2 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska
tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken ett rittsmedel
mot ett beslut att inte vidare prova en efterfoljande asylansdkan, sasom det beslut som ér
aktuellt i det nationella malet, saknar suspensiv verkan.

Underskrifter
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