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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 15 december 2015"

Mal C-486/14

Brottmal
mot
Piotr Kossowski

(begdran om forhandsavgorande fran Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (regional dverrétt i
Hamburg) (Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — Konventionen om
tillampning av Schengenavtalet — Artiklarna 54 och 55.1 a — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Artiklarna 50 och 52.1 — Principen ne bis in idem — Giltigheten av
forbehallet i fraga om tillimpningen av principen ne bis in idem — Schengenregelverket —
Principen om émsesidigt erkinnande — Omsesidigt fértroende — Brottmal i en annan medlemsstat
mot samma person och avseende samma giarning — Begreppet samma lagovertridelse —
Begreppet lagakraftvunnen dom — Prévning i sak — Malsdgandens rattigheter”

1. Forevarande mal aktualiserar for forsta gangen fragan om giltigheten av de forbehall i fraga om
tillampningen av principen ne bis in idem som anges i artikel 55 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet® mot bakgrund av artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

2. I synnerhet 6nskar Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (regional 6verratt i Hamburg) vinna
klarhet i huruvida en medlemsstats mojlighet enligt artikel 55.1 a i Schengenkonventionen att avsta
fran att tillimpa ndmnda princip i fall dér den gérning som ligger till grund for en utlindsk dom har
forovats helt eller delvis inom den medlemsstatens territorium utgér en sadan begrénsning av
artikel 50 i stadgan som ér tillaten enligt artikel 52.1 i stadgan.

3. Forevarande mal ger dessutom domstolen tillfille att fortydliga sin rdttspraxis om begreppet
lagakraftigande respektive lagakraftvunnen dom i den mening som avses i artikel 54 i
Schengenkonventionen och i artikel 50 i stadgan.

4. 1 detta forslag till avgorande kommer jag att redogora for skilen till att jag anser att forbehallet
enligt artikel 55.1 a i Schengenkonventionen ska ogiltigforklaras. Dérefter kommer jag att forklara
varfor jag anser att principen me bis in idem sasom denna kommer till uttryck i artikel 54 i
Schengenkonventionen och i artikel 50 i stadgan ska tolkas s, att ett beslut av en allmén
aklagarmyndighet att inte vicka atal som innebidr att forundersokningen ldiggs ned inte kan anses

1 — Originalsprak: franska.

2 — Konvention av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis
avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna, undertecknad i Schengen den 19 juni 1990 (EGT L 239, 2000, s. 19) (nedan kallad
Schengenkonventionen).
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utgora en lagakraftagande respektive lagakraftvunnen dom i den mening som avses i de artiklarna, om
det tydligt framgar av motiveringen till beslutet att uppgifter som utgor sjalva kiarnan i den réttsliga
situationen, exempelvis forhor med malsidganden och vittnen, inte har provats av de berorda rittsliga
myndigheterna.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
5. Principen ne bis in idem kommer till uttryck i stadgan. I artikel 50 i denna foreskrivs foljande:

"Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertrddelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.”

6. I artikel 52.1 i stadgan anges vidare att "[v]arje begransning i utévningen av de réttigheter och
friheter som erkdnns i denna stadga skall vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga
innehallet i dessa rattigheter och friheter. Begrdnsningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént
samhallsintresse som erkénns av unionen eller behovet av skydd fér andra méanniskors réttigheter och
friheter.”

7. 1 artikel 54 i Schengenkonventionen stadgas att ”[e]n person betriffande vilken fraga om ansvar
provats genom lagakraftagande dom hos en avtalsslutande part [inte] far ... atalas for samma girning
av en annan part, under forutsittning att, vid fillande dom, straffet avtjdnats eller &r under
verkstillighet eller inte langre kan verkstillas enligt lagarna hos den part hos vilken avkunnandet agt

»

rum”.
8. I artikel 55 i Schengenkonventionen foreskrivs foljande:

”1. I samband med ratificering, antagande eller godkdnnande av denna konvention kan en
avtalsslutande part forklara sig icke bunden av artikel 54 i ett eller flera av f6ljande fall:

a) Om girning som avses i en utlindsk dom forovats helt eller delvis pa den egna avtalsslutande

partens territorium; i det senare fallet skall dock inte detta undantag gélla om brottet i fraga delvis
forovats pa ett territorium som tillhor den avtalsslutande part hos vilken domen avkunnats.

4. En forklaring enligt punkt 1 skall inte tillimpas, om den berdrda avtalsslutande parten avseende
samma gédrning gjort framstéllning om oOverforande av lagforing till den andra parten eller beviljat
utlimning av den berérda personen.”

9. Med stdod av denna bestimmelse har Forbundsrepubliken Tyskland framstéllt foljande forbehall
avseende artikel 54 i Schengenavtalet:

"Forbundsrepubliken Tyskland ska inte vara bunden av artikel 54 i konventionen,

a) om en girning som avses i en utlindsk dom har forovats helt eller delvis pa Forbundsrepubliken
Tysklands territorium.”®

3 — BGBL 1994 11, s. 631.

2 ECLILEU:C:2015:812



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-486/14
KOSSOWSKI

10. Protokollet om inforlivande av Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar, som genom
Amsterdamfordraget fogades till fordraget om Europeiska unionen och fordraget om uppréttandet av
Europeiska gemenskapen,* gjorde Schengenkonventionen till en del av unionsritten.

B — Polsk rdtt

11. I artikel 282 i lagen av den 6 juni 1997 innehallande brottsbalken (ustawa — Kodeks karny)® stadgas
att den som, for att vinna en ekonomisk fordel, genom vald, genom hot till liv eller lem eller genom
valdsamt tillgrepp av egendom férmar en annan person att stélla sin eller annans egendom till hans
eller hennes forfogande eller att avsta fran ekonomisk verksamhet ska domas till fingelse i mellan ett
och tio ar.

12. I artikel 327.2 i lagen av den 6 juni 1997 innehallande rattegangsbalken for brottmal (ustawa —
Kodeks postepowania karnego)® anges att om en forundersékning som har genomférts mot en person
i egenskap av misstdnkt har lagts ned genom lagakraftvunnet beslut, kan féorundersokningen aterupptas,
genom beslut av allménna aklagarmyndigheten, endast om det framkommer visentliga faktiska
omstiandigheter eller bevisuppgifter som inte var kinda under den tidigare forundersékningen.

13. Enligt artikel 328.1 i rattegangsbalken for brottmal kan allménna éklagarmyndigheten upphéva ett
lagakraftvunnet beslut att ligga ned en forundersokning som har genomfdrts mot en person i
egenskap av misstinkt, om myndigheten finner att det saknades skal att ldgga ned forundersokningen.
Nar minst sex manader har forflutit fran det att beslutet att lagga ned forundersokningen vunnit laga
kraft, kan allménna dklagarmyndigheten emellertid enligt artikel 328.2 i samma balk endast upphéiva
eller dndra det beslutet eller dess motivering pa ett sétt som ér till den brottsmisstidnktes fordel.

II — Malet i den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14. I det nationella malet har allménna aklagarmyndigheten i Hamburg (Staatsanwaltschaft Hamburg)
inlett en forundersokning mot Piotr Kossowski, som anklagas for att den 2 oktober 2005 i Hamburg
(Tyskland) ha begétt girningar mot malsdganden som enligt tysk straffrétt rubriceras som grov
utpressning under rantvang. Nédrmare bestimt ska Piotr Kossowski ha hotat malsdganden, tvingat
malsdganden att skriva under ett avtal avseende forsdljning av maélsdgandens fordon och tvingat
malsdganden att kora honom till en bensinstation. Dérefter ska Piotr Kossowski ha kort dérifran med
fordonet.

15. Vid en trafikkontroll i Kotobrzeg (Polen) den 20 oktober 2005 stoppade de polska myndigheterna
niamnda fordon, som framfordes av Piotr Kossowski. De grep honom i syfte att se till att han
avtjdnade ett fingelsestraff som hade utdomts mot honom i Polen i ett annat mal. Efter att ha
genomfort undersokningar avseende fordonet inledde lokala &klagarmyndigheten i Kotobrzeg
(Prokuratura Rejonowa w Kolobrzegu) dessutom en forundersokning mot Piotr Kossowski rorande
anklagelsen om grov utpressning under rantvang avseende de giarningar som hade begatts i Hamburg
den 2 oktober 2005. Det ér saledes faststéllt att den forundersokningen och den som har genomforts
av allménna aklagarmyndigheten i Hamburg avser samma gérning.

4 — EGT C 340, 1997, s. 93 (nedan kallat Schengenprotokollet).
5 — Dz. U. 1997, nr 88, position 553.
6 — Dz. U. 1997, nr 89, position 555 (nedan kallad rittegdngsbalken for brottmél).
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16. Inom ramen for Omsesidig réttslig hjalp framstéllde regionala aklagarmyndigheten i Koszalin
(Prokuratura Okregowa w Koszalinie) (Polen) ett onskemal till allménna &klagarmyndigheten i
Hamburg om att erhalla en kopia av forundersokningsprotokollet. Allménna &klagarmyndigheten i
Hamburg 6versiande i augusti 2006 en kopia av forundersokningsprotokollet efter att forst ha begirt
upplysningar om de vidare atgiarder som de polska myndigheterna avsag att vidta.

17. Genom beslut av den 22 december 2008 avslutade lokala &klagarmyndigheten i Kolobrzeg
brottmélsforfarandet mot Piotr Kossowski med hanvisning till att det inte forelag tillrackligt starka
brottsmisstankar. Som motivering till beslutet att inte véicka atal angavs dels att Piotr Kossowski hade
végrat infinna sig till forhor, dels att malsdganden och ett indirekt vittne var bosatta i Tyskland och
dérfor inte hade kunnat horas inom ramen for forundersokningen, dels att malsdgandens uppgifter —
vilka till en del var ospecifika och motségelsefulla — saledes inte hade kunnat kontrolleras.

18. Den 24 juli 2009 utfirdade allmdnna &klagarmyndigheten i Hamburg en europeisk
arresteringsorder avseende Piotr Kossowski, och Forbundsrepubliken Tyskland begirde genom
skrivelse av den 4 september 2009 till Republiken Polen att han skulle utlamnas.

19. Sad Okregowy w Koszalinie (regional domstol i Koszalin, Polen) avslog genom beslut av den
17 september 2009 begiran om verkstillighet av den europeiska arresteringsordern med héanvisning
till att det beslut att avsluta brottmalsforfarandet som lokala éklagarmyndigheten i Kotobrzeg hade
fattat var lagakraftvunnet i den mening som avses i artikel 607p.1.2 i rattegangsbalken for brottmal.

20. Den 7 februari 2014 greps Piotr Kossowski, som da fortfarande var efterlyst i Tyskland, i Berlin
(Tyskland). Den 17 mars 2014 ingav allmidnna dklagarmyndigheten i Hamburg en stimningsansokan
mot honom avseende gédrningarna som begatts den 2 oktober 2005.

21. Genom beslut av den 18 juni 2014 avvisade Landgericht Hamburg (regional domstol i Hamburg,
Tyskland) stimningsansokan mot Piotr Kossowski med hénvisning till att det beslut som hade fattats
av lokala aklagarmyndigheten i Kolobrzeg innebar att det, mot bakgrund av artikel 54 i
Schengenkonventionen, inte lingre var mojligt att vdcka atal. Redan den 4 april 2014 hade
Landgericht Hamburg (regional domstol i Hamburg) foér o6vrigt upphévt den europeiska
arresteringsordern mot Piotr Kossowski, som dérvid efter att ha suttit hiktad hade sldppts fri.

22. Allménna dklagarmyndigheten i Hamburg 6verklagade Landgericht Hamburgs (regional domstol i
Hamburg) beslut till Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (regional overritt i Hamburg), som
till f6ljd av osdkerhet om hur den i det aktuella fallet relevanta unionsritten skulle tolkas beslutade att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Ar de forbehdll som de avtalsslutande parterna i samband med ratificeringen av
Schengenkonventionen framstéllde med stod av artikel 55.1 a i denna — sdrskilt punkt a i den
forklaring som Forbundsrepubliken Tyskland avgav i samband med deponeringen av
ratifikationsinstrumentet, med inneborden att Forbundsrepubliken Tyskland inte skulle vara
bunden av artikel 54 i Schengenkonventionen ‘'om en gidrning som avses i en utlindsk dom har
forovats helt eller delvis pa Forbundsrepubliken Tysklands territorium’ — giltiga dven efter det att
Schengenregelverket har inforlivats med unionens rittsordning genom Schengenprotokollet, vilket
har bibehallits i kraft genom det Schengenprotokoll som fogades till Lissabonférdraget? Utgor
dessa undantag proportionerliga begriansningar av artikel 50 i stadgan i den mening som avses i
artikel 52.1 i stadgan?

2) Onm sa inte ar fallet, ska principen ne bis in idem i artikel 54 i Schengenkonventionen och artikel 50
i stadgan tolkas s4, att den utgor hinder for lagforing av en tilltalad i en medlemsstat (i det aktuella
fallet Tyskland) om ett brottmalsforfarande mot denne i en annan medlemsstat (i det aktuella fallet
Polen) har lagts ned av aklagarmyndigheten, utan att den tilltalade har fullgjort nagra angivna
skyldigheter som han eller hon har alagts i sanktionssyfte och utan att nagon mer omfattande
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utredning har genomforts, varvid aklagarmyndigheten under hénvisning till otillrackliga
brottsmisstankar har motiverat nedldggningsbeslutet med skidl som ror de faktiska
omstidndigheterna, och om brottmalsforfarandet kan aterupptas endast om det framkommer
tidigare okdnda vasentliga omstdndigheter men det i det aktuella fallet inte foreligger nagra sadana
nya omstindigheter?”

III — Bedomning

23. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg har stdllt sin forsta fraga for att vinna klarhet i
huruvida forbehéllet enligt artikel 55.1 a i Schengenkonventionen fortfarande &r giltigt efter det att
Schengenregelverket har inforlivats med unionens réttsordning och mot bakgrund av artikel 50 i
stadgan.

24. For den héndelse att domstolen skulle finna att detta forbehdll inte ldngre &r giltigt, 6nskar
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg vidare vinna klarhet i huruvida principen ne bis in idem i
artikel 54 i Schengenkonventionen och artikel 50 i stadgan ska tolkas s, att en aklagarmyndighets
beslut att inte vdcka atal som innebdr att forundersokningen laggs ned kan anses utgdra en
lagakraftiagande respektive lagakraftvunnen dom i den mening som avses i dessa bada artiklar, om
varken malsdganden eller vittnet har horts i den aktuella férundersokningen.

A — Huruvida artikel 55.1 a i Schengenkonventionen dr giltig

25. Inledningsvis ska ett argument fran Europeiska kommissionens sida avvisas. Kommissionen har i
sitt skriftliga yttrande’ och vid den muntliga férhandlingen hivdat att det kan saknas anledning for
domstolen att prova den forsta fragan fran Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg. Kommissionen
har dérvid erinrat om att det i artikel 55.4 i Schengenkonventionen stadgas att "[e]n forklaring enligt
punkt 1 ... inte [ska] tillimpas, om den berdrda avtalsslutande parten avseende samma girning gjort
framstéllning om 6verforande av lagforing till den andra parten eller beviljat utlimning av den berdrda
personen”. Enligt kommissionen har de tyska rittsliga myndigheterna, genom att samarbeta med de
polska rittsliga myndigheterna, 6verlimna en kopia av sitt forundersokningsprotokoll till dessa och
inte motsdtta sig ett eventuellt polskt brottmélsforfarande, implicit gjort en framstéillning om
overforande av lagforing i den mening som avses i den bestimmelsen.

26. Jag instaimmer inte med denna bedémning.

27. Att domstolar har territoriell behorighet i brottmal ér till att borja med, enligt nationell lagstiftning,
normalt en av grunderna for réttsordningen. Av den territoriella behorigheten foljer nodvandigtvis
vilken nationell ratt som &r tillimplig, eftersom personrittsliga Overviganden inte gors inom
straffrdtten. Straffrattens territorialitet &r i sjdlva verket ett av uttrycken for medlemsstaternas
suverdnitet. Saledes — och av principiella skil — forefaller mig valet mellan tysk straffratt och polsk
straffritt inte kunna bero pa en sddan implicit mekanism som kommissionen har antytt. Enligt min
mening kan ett sadant val inte grundas pa nagot annat én en uttrycklig begéiran fran en domstol i en
medlemsstat som uttryckligen bifalls av en domstol i en annan medlemsstat.

28. De handlingar som Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg har o6verlamnat till domstolen
forefaller inte innehalla ndgot som tyder pa att en sddan begiran skulle ha framstillts i ndgon som helst
form. Tvdrtom har allmidnna aklagarmyndigheten i Hamburg, i sitt skriftliga yttrande, fortydligat att
man inte gjorde nigon framstillning om o6verforing av lagforing till regionala aklagarmyndigheten i
Koszalin. Aven med tanke pa att svaret frin den regionala &klagarmyndigheten i Koszalin innehaller
en uttrycklig redogorelse for de undersokningar som hade behévt genomforas for att atal skulle ha

7 — Punkt 69.
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kunnat vickas men som inte genomférdes, maste det anses styrkt att regionala aklagarmyndigheten i
Koszalin aldrig anség sig ha nagon lagforingsskyldighet. I motsatt fall hade det varit en enkel sak for
regionala aklagarmyndigheten i Koszalin att be de behoriga tyska rittsliga myndigheterna att lata
forhora de personer vilkas vittnesmal saknades.

29. Dessutom ska det beaktas att allménna éklagarmyndigheten i Hamburg i samband med att man
oversiande en kopia av forundersokningsprotokollet uttryckligen bad de polska rittsliga myndigheterna
att lamna upplysningar om de vidare atgirder som de avsag att vidta.®

30. Avslutningsvis ska det framhallas att allménna aklagarmyndigheten i Hamburg endast 6versinde en
kopia av forundersokningsprotokollet medan man sjialv beholl originalet. Darvid agerade allmidnna
aklagarmyndigheten i Hamburg i linje med en grundldggande praxis som lagférande myndigheter
brukar tillaimpa i forsiktighetssyfte, ndmligen att atal vicks endast pa grundval av originalet av det
forundersokningsprotokoll som utgoér underlaget. Denna regel harror fran praktisk erfarenhet och ér
avsedd att forhindra att atal véicks flera ganger for samma lagovertradelse. Det ror sig saledes om ett
sdtt for réttsliga myndigheter att i gorligaste man undvika att principen ne bis in idem asidositts. Den
principen syftar ju i grunden till att forhindra att atal vicks och pafoljd utdoms flera ganger f6r samma
lagovertréadelse.

31. Av samtliga ovan angivna skil anser jag att allménna aklagarmyndigheten i Hamburg inte kan
anses ha avstatt fran sin behorighet.

32. Darfor ska det nu provas huruvida forbehallet enligt artikel 55.1 a i Schengenkonventionen
fortfarande ar giltigt efter det att Schengenregelverket har inforlivats med unionsritten och mot
bakgrund av artiklarna 50 och 52.1 i stadgan. Pa tal om det sistndimnda ska det framhallas att detta
forbehall utgor en begridnsning i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan av principen ne bis in
idem, eftersom det i forklaringarna till stadgan, savitt avser artikel 50 i denna, uttryckligen anges att
artiklarna 54-58 i Schengenkonventionen ingar bland de bestimmelser pa vilka den horisontella
bestimmelsen i artikel 52.1 i stadgan ér tillaimplig.

33. Nar det giller den forsta av de aspekter som Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg har tagit
upp, ndmligen vad inforlivandet av Schengenregelverket innebar for giltigheten av artikel 55.1 a i
Schengenkonventionen, anser jag att detta inforlivande i sig inte a priori medférde att den
bestimmelsen blev ogiltig.

34. Schengenkonventionen inforlivades med unionsrédtten genom Schengenprotokollet som en del av
"Schengenregelverket” sasom detta definierades i bilagan till ndmnda protokoll. Av artikel 2 i
beslut 1999/436/EG”’ och bilaga A till det beslutet framgar att Europeiska unionens rad slog fast att
artiklarna 34 FEU och 31 FEU utgjorde den rittsliga grunden for artiklarna 54—58 (och saledes for
artikel 55) i Schengenkonventionen.

35. Det kan inte bestridas att forbehéllet enligt artikel 55.1 a i Schengenkonventionen ingéar i
Schengenregelverket och har blivit en integrerad del av unionsritten. Fragan dr emellertid huruvida
innehallet i den bestimmelsen dr forenligt med unionsrétten i dess nuvarande stadium sasom denna
framgar av domstolens praxis och av vad som stadgas i stadgan, vilka bada har tillkommit saval efter
det att Schengenkonventionen utarbetades som efter det att denna inforlivades med unionsritten som
en del av Schengenregelverket. I forsta stycket i ingressen till Schengenprotokollet anges att syftet med
inforlivandet av Schengenregelverket sarskilt var “att gora det mojligt for Europeiska unionen att
snabbare utvecklas till ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa”. Med tanke pa att

8 — Se punkt 16 i detta forslag till avgorande.

9 — Radets beslut av den 20 maj 1999 om faststillande, i enlighet med relevanta bestimmelser i Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen och Fordraget om Europeiska unionen, av rittslig grund for samtliga bestimmelser och beslut som utgér Schengenregelverket
(EGT L 176, s. 17).
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Schengenregelverket inforlivades med unionsritten for det dndamalet, d4r det uppenbart att detta
regelverk inte far motverka utvecklingen av ett sidant omrade. Darfor ankommer det pad mig att
undersoka huruvida det aberopade forbehallet i det aktuella fallet utgor ett hinder for strdavan att
bygga upp ett sadant omrade och att vid behov foresla antingen att forbehallet inte ska tillimpas eller
att det i man av mojlighet ska tolkas pa ett sitt som &r forenligt med unionslagstiftarens vilja.

36. Historiskt sett dr huvudsyftet med den sedan linge allméint erkdnda principen ne bis in idem att
skydda den enskilde fran det godtycke som det skulle innebéra om han eller hon domdes flera ganger
for samma girning under olika brottsrubriceringar.

37. De forsta héanvisningarna till denna princip hanfor sig till romartiden. Var bendmning pa den
hiarstammar fran det uttryckssdtt som anvéindes i romerska domstolars foreldgganden: "bis de eadem
re ne sit actio” (Ej ma talan véckas tva ganger i samma sak). Det dr omojligt att bestrida att denna
princip utgor en av medborgarnas grundldggande rittigheter i forhallande till den domande makten.
Inom straffritten har den fatt central betydelse.

38. Inom ramen for omradet med frihet, sikerhet och réttvisa har principen ne bis in idem — samtidigt
som den har behallit denna grundldaggande funktion i fraga om skydd av enskildas fri- och réttigheter —
dven fatt en annan funktion, ndmligen att garantera den fria rorligheten.

39. Denna nya dimension har gjort det oundgingligt att tillimpa principen pa gransoverskridande niva
inom unionen. Darigenom har det ocksa blivit nddvandigt att sammanfora de olika medlemsstaternas
straffrattsliga system, vilka onekligen kdnnetecknas av savil likheter som skillnader, det sistndmnda
sarskilt i processuellt hanseende. For att kunna hantera svérigheterna i samband med mangfalden av
system som inte har blivit foremal for vare sig harmonisering eller tillndrmning — nagot som
medlemsstaterna for 6vrigt i allmdnhet dr avogt instéllda till pa straffrittens omrade — har domstolen
tillampat principen om 0msesidigt erkdnnande.

40. Vid Europeiska radets mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 slog medlemsstaterna ocksa
fast att den principen ska utgora hornstenen for deras samarbete i réttsliga fragor. Detta stadfasts
dessutom i Lissabonfordraget genom att ndmnda princip dédr far utgoéra grundvalen for det
straffrittsliga samarbetet inom unionen. ™

41. I domen i malet Goziitok och Briigge'' slog domstolen fast att "oavsett om principen [ne] bis in
idem enligt artikel 54 i [Schengen]konventionen tillimpas pa forfaranden som medfor att atal inte
langre kan vdckas och som genomforts med eller utan medverkan av domstol eller om de tillimpas pa
domar, forutsdtts med nodvindighet att det rader ett dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna
vad géller deras respektive straffrittsliga system och att var och en av dem godtar att den gillande
straffratten i ovriga medlemsstater tillimpas, d&ven om en tillimpning av den egna nationella rétten

skulle leda till ett annat resultat”. '

42. Jag har kursiverat uttrycket "forutsiatts med nodvandighet” déarfor att detta enligt min uppfattning
har en alldeles sérskild innebérd. Om man beaktar att domstolen pa de narmast foregdende raderna
papekade att det inte finns nagonting i EU-fordraget eller Schengenkonventionen som medfor att
principen ne bis in idem kan tillimpas endast om lagstiftningen i de berérda medlemsstaterna har
blivit foremal fér harmonisering eller tillndrmning, féljer det ndmligen att den principen, som har

10 — Se artikel 82.1 FEUF. Se &ven artikel 67 FEUF.
11 — C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87.
12 — Punkt 33. Den andra kursiveringen &r min.
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blivit grundldggande i egenskap av forutsattning for den konkreta tillimpningen av den fria rorligheten,
i sjalva verket aligger medlemsstaterna att visa fortroende for varandra. Skillnader mellan olika
medlemsstaters lagstiftning kan sdledes inte utgéra négot hinder fér tillimpningen av denna princip. **

43. Unionslagstiftarens avsikt med att anvénda principen om 0msesidigt erkénnande var att hantera de
nast intill odverstigliga svarigheter som hade uppstatt bland annat till f6ljd av att tidigare forsok att fa
till stand en tillndrmning av nationell lagstiftning hade misslyckats. Domstolen beaktade darefter detta i
sin réttspraxis. Den formulering som domstolen anvinde ska foljaktligen forstas sa, att omsesidigt
fortroende inte ér en forutséttning for att dmsesidigt erkdnnande ska kunna tillimpas, utan tvartom en
konsekvens' som tillimpningen av den principen medfér for medlemsstaterna. Med andra ord innebér
tillimpningen av principen om Omsesidigt erkdnnande att medlemsstaterna alaggs att visa fortroende
for varandra oavsett vilka skillnader som finns mellan deras respektive nationella lagstiftning.

44. Det ar berdttigat att tillméta principen om 6msesidigt erkdnnande en sadan tyngd med tanke pa att
skapandet av omraddet med frihet, sikerhet och réttvisa ar sa viktigt for byggandet av unionen. Detta
omrade kan nidmligen ses som ett komplement till det gemensamma omradet for rorlighet och
ekonomisk verksamhet, eftersom det garanterar en rittslig ram for det sistndmnda omradet som
innefattar unionsmedborgarnas individuella réttigheter. Pa sa sédtt har omradet med frihet, sikerhet
och rittvisa obestridligen en koppling till begreppet unionsmedborgarskap och bidrar till att ge detta
begrepp ett konkret uttryck.

45. Det ér saledes mot bakgrund av denna utveckling i rattspraxis som det i dag ska provas huruvida
det forbehall som Foérbundsrepubliken Tyskland framstillde med stod av artikel 551 a i
Schengenkonventionen &r giltigt. Innebdr den sdrskilda styrka som principen om Omsesidigt
erkdnnande tillméts att det forbehallet inte ska tillampas?

46. Som jag redan har pépekat, innebar inforlivandet av Schengenregelverket med unionsritten inte i
sig att detta forbehall forlorade sin verkan, men dédremot far detta forbehall inte strida mot
unionsratten.

47. Vid den muntliga forhandlingen héanvisade den tyska regeringen till begreppet nytta eller
nodvindighet. Detta forefaller mig vara en lamplig utgangspunkt for att ndrma sig den aktuella fragan.

48. Det rader inget tvivel om att tillimpning av forbehéllet enligt artikel 55.1 a i
Schengenkonventionen medfor att principen ne bis in idem toms pa sitt innehall. Med tanke dels pa
de ovanndmnda Overvigandena om sambandet mellan den principen och principen om Omsesidigt
erkdnnande, dels pa den sistndmnda principens grundliggande betydelse for stravan att bygga upp
omradet med frihet, sikerhet och réttvisa, utgor detta i sig en tillracklig grund for att dra slutsatsen
att nimnda forbehall ska ogiltigforklaras.

49. Ett eventuellt undantag skulle kunna godtas endast om det motiverades av nédvéindigheten att ge
detta forbehall andamalsenlig verkan pa ett sitt som friamjade ett dverordnat intresse utan att strida
mot utarbetandet av omradet med frihet, sikerhet och rittvisa.

50. Mot denna bakgrund kommer jag nu att se nidrmare pa den tyska regeringens argument for att
detta forbehall skulle kunna vara nyttigt eller nodvéandigt.

13 — EUF-fordraget erbjuder for 6vrigt en rittslig grund for tillndrmning av lagstiftning i fall dér det enda syftet &r att underldtta omsesidigt
erkdnnande.

14 — Annars skulle de svarigheter som tidigare hade uppkommit, och som man ville undvika, oundvikligen dyka upp pa nytt.
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51. Harvid anser jag att hdnvisningen till begreppet nytta eller nédvandighet foranleder slutsatsen att
forbehallet enligt artikel 55.1 a i Schengenkonventionen dr onddigt, just darfor att det inte langre &r
nodvandigt om domstolens praxis tillimpas pa ett korrekt sétt och i linje med bestimmelserna i
stadgan. Denna standpunkt kommer jag att utveckla vidare i det foljande.

52. De formuleringar som domstolen har anvént for att ange de konkreta villkoren for genomforandet
av principen ne bis in idem far inte leda ens tankar fel och fir i synnerhet inte tas ur sitt sammanhang,
namligen dels praxis i dess nuvarande tillstand, dels stadgan — som uppenbart ér tillamplig hér.

53. I Schengenkonventionen anvéinds begreppet samma gérning medan stadgan anvéinder begreppet
samma lagovertradelse. Det begrepp som ska beaktas hér ar naturligtvis det sistndmnda, vars betydelse
kan utldsas ur domstolens praxis rorande reglerna for tillimpningen av principen ne bis in idem.

54. Domstolen ser inte begreppet samma gédrning som ett enbart funktionellt begrepp utan i stllet
som ett rittsligt begrepp. I domen i malet Mantello” upphéjde domstolen detta begrepp till ett
sjalvstandigt  unionsrittsligt  begrepp”. Domstolen anser, i linje med stadgan, att
Schengenkonventionens kriterium om att det ska rora sig om samma girning uteslutande innebir att
det ska rora sig om liknande lagovertriddelser, varvid bedomningen av huruvida lagovertradelserna
liknar varandra inte ska grundas pa de brottsrubriceringar som anvéinds i de enskilda nationella
rattsordningarna utan pa sjdlva substansen i de aktuella lagovertrédelserna.

55. Domstolen har dérvid slagit fast att det villkor som maste vara uppfyllt for att gérningen ska anses
vara densamma dr att det ska rora sig om faktiska omstédndigheter som i allt vasentligt &r desamma (det
vill sdga utan att formuleringarna i nationell lagstiftning beaktas) och som &ar ouppldsligt forbundna
med varandra i tid och rum samt med hinsyn till vad de "avser”.' Domstolen har siledes angett en
klassisk definition av begreppet lagovertradelse genom att hédnvisa till att girningen ska vara
densamma med avseende pa den innebord, det visentliga innehdll, som den far genom
garningsmannens brottsliga uppsat. Det &r ju inte mojligt att sla fast att en viss brottsrubricering,
snarare dn nagon annan, ska tillimpas pa en gidrning om man bortser fran syftet, det vill sdga
uppsatet. Skillnaden mellan en skada som har tillfogats oavsiktligt och en som har tillfogats avsiktligt
ar inte en gradskillnad, utan en artskillnad — &ven om den sistndmnda skadan i sig skulle vara mindre
allvarlig d4n den férstndmnda.

56. Har vill jag framhalla hénvisningen till vad omstindigheterna "avser”. Vad en girning avser kan ju
inte gdrna vara nagot annat dn malet eller syftet med den, det vill sdga det uppsat med vilket den
begicks. Om girningen é&r tdnkt att gora det mojligt for garningsmannen att avsiktligt tillgripa annans
egendom — om detta dr vad gdrningsmannen 6nskar gora — sa &r han eller hon skyldig till st6ld, och
da dr det just med uppsétet att fullborda detta tillgrepp som gérningen har begatts.

57. Genom att beakta vad girningen avser i sin definition av vad som utgor konkret identitet mellan
garningar i den mening som avses i principen ne bis in idem, har domstolen hénvisat till det klassiska
lag6vertradelsebegreppet och “lagt sig i linje med” stadgans formulering redan innan stadgan tradde i
kraft. For ovrigt har domstolen i sin praxis ibland uttryckligen anvidnt begreppet uppsat som en
bestandsdel i definitionen av begreppet samma girning. "

58. Vid den muntliga forhandlingen lade den tyska regeringen fram ett exempel. Det dr nu lampligt att
se ndrmare pa detta.

15 — C-261/09, EU:C:2010:683.

16 — Se dom Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, punkterna 26 och 27 samt dér angiven rittspraxis) och dom Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683, punkt 39 och ddr angiven réttspraxis).

17 — I domen i malet Kretzinger (C-288/05, EU:C:2007:441) hinvisade domstolen till girningsmannens uppsat i sin bedémning av huruvida
konkreta gérningar var desamma.
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59. Den tyska regeringens exempel ér foljande: En utlindsk medborgare har begatt ett valdsbrott i
Tyskland och dérvid forhérligat nazismen. Han doms i sitt ursprungsland for valdshandlingarna enligt
en lag dar forhdrligandet av nazismen inte beaktas sdasom en sdrskild omstdandighet i
brottsrubriceringen. Enligt den tyska regeringen borde forbehallet enligt artikel 55.1 a i
Schengenkonventionen da vara tillimpligt. Det anser inte jag.

60. Uppsat i den klassiska bemirkelsen har inom straffritten i allménhet definierats som en vilja
syftande till ett mal. Darvid skiljer sig uppsatet fran motivet, som betecknar anledningen till att
girningsmannen har begatt lagovertrdadelsen. Motivet saknar i allmidnhet relevans vid valet av
brottsrubricering i sa matto att det inte beaktas i legaldefinitionen av den konkreta straffbara
garningen. Oavsett om en person stjdl av hunger eller av girighet, dr brottet st6ld. Den konkreta
gdrningen avser tillgrepp av annans egendom, och giarningsmannens uppsat dr just att tillgripa annans
egendom. Motivet till det lagstridiga tillgreppet kan vara exempelvis nod eller girighet, men
lagovertradelsen ar densamma i bada fallen: det ror sig om stold. Sedan kan domstolen férvisso gora
atskillnad genom att anpassa péfoljden mot bakgrund av motivet eller till och med avsta fran att
utdoma nagon pafoljd.

61. Det kan emellertid tédnkas att en medlemsstat anser att en girning som begas med ett visst motiv, i
det aktuella fallet for att forharliga nazismen, stor den allmdnna ordningen i sérskilt hog grad och
darfor beslutar att infora en sdrskild brottsrubricering ddr motivet — som har inspirerat till géarningen
men fitt konkret uttryck i dess begaende — utgor en specifik lagovertradelse med en specifik pafoljd.
Detta dr helt réttsenligt och legitimt, eftersom det dr den allménna ordningen i den medlemsstaten
och sadledes den nationens vidrderingar som é&r i fraga. Icke desto mindre innebdr en sidan
brottsrubricering att den nationella lagstiftningen har gjort forhérligande av nazismen till ett av
rekvisiten for det aktuella brottet.

62. Har ska det framhallas att denna tolkning pa intet sitt strider mot domstolens tydliga standpunkt
med inneborden att det enda som ska beaktas dr huruvida de konkreta gérningarna dr desamma,
oberoende av deras rittsliga kvalificering och oberoende av vilka intressen som skyddas. Den fraga
som jag just har diskuterat ror ndmligen inte vilka intressen som ska skyddas utan huruvida det —
oavsett de brottsrubriceringar som anvinds — ror sig om tva lagovertrddelser som vésentligen ar
desamma.

63. Om det inte ror sig om samma lagovertradelse — i den mening som detta uttryck ska forstas med
ledning savil av stadgan som av domstolens praxis — faller den aktuella situationen ndmligen utanfor
tillimpningsomradet for principen ne bis in idem.

64. Att avgora huruvida skillnaden i rattslig kvalificering aterspeglar en konkret skillnad mot bakgrund
av EU-domstolens definitioner &r uppenbart nagot som ankommer pad den domstol som ska prova
tvisten i sak, det vill sdga den nationella domstolen — savida inte denna hénvidnder sig till
EU-domstolen pa grund av osdkerhet om nagot som ju ar ett sjdlvstindigt unionsrattsligt begrepp.

65. Har vill jag invdnda att det konkreta genomférandet kan vara forenat med svarigheter. Hur ska
man gora om skillnaden mellan lagovertrddelser &beropas nédr en forsta fillande dom redan har
meddelats i en annan medlemsstat? Och om en paféljd dessutom redan har verkstallts?

66. Mot bakgrund av de ovanndmnda principerna anser jag att ett andra atal ar rattsenligt, eftersom
den aberopade skillnaden inte hindrar tillimpningen av principen ne bis in idem. Det kan emellertid
inte bortses fran att de bada aktuella lagévertrddelserna &r delvis desamma trots att de pa en
overgripande niva ar olika. Det vore definitivt olampligt att godta att de slutliga pafoljder som utdoms
i de bada medlemsstaterna helt enkelt laggs samman. Losningen pa detta problem, som é&r enkel och
anvénds i flera medlemsstaters nationella lagstiftning, &r att verkstdlla endast den strédngaste av de bada
domarna. Enligt min uppfattning utgoér denna losning det enda sittet att, mot bakgrund av principerna,
pa ett godtagbart sitt ticka in hela méngfalden av mojliga konkreta situationer. Hur ska man annars
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gora om en pafoljd redan har utdomts och verkstillts i en medlemsstat for den ena lagovertrdadelsen?
Om den forsta verkstillda pafoljden visar sig vara den strangaste, kan den domde med denna l6sning
inte alaggas nagon "kompletterande” pafoljd. Om den déremot visar sig vara den minst stranga, ska
den domde endast avtjana skillnaden mellan den redan verkstdllda pafoliden och den sedermera
meddelade pafoljden.

67. Jag anser att det foljer av det ovan anforda att forbehallet enligt artikel 55.1 a i
Schengenkonventionen i praktiken inte lingre dr nédvandigt, vare sig i forevarande mal eller i nagot
annat mal. Eftersom domstolens praxis och stadgan gor det mojligt att beakta en vésentlig skillnad
mellan lagovertréadelser, skulle principen ne bis in idem tommas pa allt innehall om en medlemsstat
fick gora avsteg fran den under andra omstandigheter, och detta skulle undergriva det system som
ligger till grund for omradet med frihet, sikerhet och réttvisa.

68. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att forbehallet enligt artikel 55.1 a i
Schengenkonventionen inte ar forenligt med det vasentliga innehallet i principen ne bis in idem sasom
denna kommer till uttryck i artikel 50 i stadgan och att detta forbehéll déarfor ska ogiltigforklaras.

B — Begreppet lagakraftvunnen dom

69. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg har stillt sin andra tolkningsfraga for att vinna klarhet i
huruvida principen ne bis in idem sasom denna kommer till uttryck i artikel 54 i
Schengenkonventionen och i artikel 50 i stadgan ska tolkas sa, att ett beslut av en allmén
aklagarmyndighet att inte vdcka atal som innebdr att forundersokningen ldggs ned kan anses utgora
en lagakraftagande respektive lagakraftvunnen dom i den mening som avses i de artiklarna, om varken
malsdganden eller vittnet har horts under forundersékningen.

70. Domstolen har flera ganger haft anledning att yttra sig om begreppet lagakraftvunnen dom. Av
dess praxis framgar att de kriterier som ska vara uppfyllda for att ett avgorande ska kunna betecknas
som lagakraftvunnet ér foljande: avgorandet ska ha meddelats efter en bedomning i sak av drendet
och det ska i den nationella réttsordningen medfora att brottmalsforfarandet mot den som har begatt
lagovertradelsen definitivt avslutas. '

71. Ett beslut att inte vicka atal som meddelas efter en forundersokning under vilken olika typer av
bevisning har samlats in och provats ska enligt domstolen anses grundas pa en beddmning i sak, om
det slutligt slas fast i beslutet att den ifragavarande bevisningen é&r otillracklig och beslutet innebdr att
det inte d4r mojligt att dteruppta drendet pa grundval av samma uppsittning indicier. "

72. Kommissionen anser att denna praxis ska tillimpas pa forevarande mal.* Jag delar inte den
uppfattningen.

73. Av det beslut att inte vdcka atal som dr i fraga i det nationella malet framgar att motiveringen till
det beslutet var dels att Piotr Kossowski hade végrat instilla sig till forhor, dels att malsdganden och ett
indirekt vittne var bosatta i Tyskland och dérfor inte hade kunnat horas inom ramen for
forundersokningen, dels att malsidgandens uppgifter — vilka till viss del var ospecifika och
motsagelsefulla — inte hade kunnat kontrolleras.

18 — Se dom M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punkterna 28 och 31 samt dir angiven réttspraxis).
19 — Ibidem (punkt 30).
20 — Se punkt 50 och féljande punkter i kommissionens yttrande.
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74. Sjélva kdrnan i principen ne bis in idem utgors av 6msesidigt erkdnnande av domstolsavgoranden,
som forutsitter att medlemsstaterna har fortroende for varandra. Ar det siledes férbjudet for
medlemsstaterna att kontrollera att villkoren for tillimpning av principen ne bis in idem verkligen é&r
uppfyllda, bland annat huruvida det har gjorts en bedomning i sak?

75. Begreppet bedomning i sak kan leda tankarna till en férdjupad och kritisk provning av det aktuella
forfarandet. En medlemsstat som genomforde en sadan provning skulle pa sitt och vis forst "meddela
dom G6ver” den andra medlemsstatens forfarande innan den avgjorde huruvida den godtog detta
forfarande. Detta skulle vara att jamstélla med ett aterinforande av kravet pa exekvatur, vilket vore
oacceptabelt eftersom det skulle tomma principen om 6msesidigt erkdnnande pé allt innehall och vara
i grunden oférenligt med sjdlva tanken bakom omradet med frihet, sikerhet och rattvisa.

76. Att tvinga en medlemsstats réttsliga myndigheter att i blindo, helt utan mojlighet till insyn,
verkstélla samtliga avgoranden skulle a andra sidan tvivelsutan innebéra en vantolkning av principen
om Omsesidigt erkdnnande i fall ddr det objektivt sett finns uppenbara fragetecken.

77. Varfor skulle EU-domstolen 6ver huvud taget ange villkor for nér principen ne bis in idem ska
anses ha tillimpats pa ett giltigt satt, om det sedan saknades mojlighet att objektivt undersoka
huruvida dessa villkor var uppfyllda? Den stravan efter insyn i réttsliga avgéranden som &r aktuell har,
och som dr en av rittsstatens bestandsdelar, ligger for Ovrigt ocksd bakom kravet pa att
domstolsavgoranden ska vara motiverade. I ett omrdde med frihet, sikerhet och rattvisa dr en sadan
insyn oundgénglig foér dialogen mellan domstolar och dklagarmyndigheter.

78. Om det framgar av motiveringen (som inte far saknas) till det avgorande vars beaktande har satts i
fraga att EU-domstolens villkor obestridligen inte &r uppfyllda, har den domstol som berors av
tillampningen av principen ne bis in idem saledes legitim grund for att avstd fran att tillimpa den
principen. Vid tvivel kan denna domstol — vilket ju har skett i det aktuella fallet — hanvéinda sig till
EU-domstolen.

79. De uppgifter som anges i det polska beslutet ger obestridligen vid handen att drendet inte har
bedomts i sak. I det beslutet noteras ndmligen att den missténkte varken samarbetade eller lamnade
ndgra forklaringar samt att det inte genomfordes nagon konfrontation — en atgiard som torde ha varit
pékallad med tanke pa att malsdgandens vittnesmal pastds ha innehallit ospecifika uppgifter — och att
vittnet inte hordes, bland annat pa grund av att malsdganden och vittnet var bosatta i Tyskland, men
att det trots detta inte framstilldes nagon begéiran om rattsligt bistand i det avseendet. Ddrmed torde
det vara uppenbart att uppgifter som utgor sjdlva kiarnan i den rittsliga situation som de tyska och de
polska rattsliga myndigheterna stilldes infor faktiskt inte provades av de polska rittsliga
myndigheterna.

80. Aven om vigen till ett verkligt omradde med frihet, sikerhet och rittvisa gar via omsesidigt
erkinnande av domstolsavgoranden och siledes kraver ett Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna, far detta inte undergréva garantin for att de grundldggande rittigheterna, inbegripet
malsdgandens rattigheter, iakttas. Tillimpningen av principen ne bis in idem far aldrig resultera i
erkdnnande av avgoranden som uppenbart strider mot de grundldggande réttigheterna.

81. I det nationella malet ar det uppenbart att malsdgandens rattigheter inte har iakttagits. Detta giller
bland annat ritten att yttra sig, ritten att fd information och ritten till ersittning.*

21 — Se artiklarna 3, 4 och 9 i rédets rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stillning i straffrittsliga férfaranden (EGT
L 82,s. 1).
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82. Det framgar ndmligen av motiveringen till det beslut att inte vdcka atal som dr i fraga i det
nationella maélet att malsdganden inte hordes. Den frist — sju dagar — inom vilken malsdganden var
tvungen att svara efter det att han hade blivit delgiven beslutet att inte vdcka atal var till yttermera
visso helt otillracklig. Under den fristen skulle malsdganden, i en annan medlemsstat d&n den dér han
var bosatt, i forekommande fall hinna lata Oversitta beslutet och konsultera en radgivare for att
dérefter eventuellt overklaga. For att kunna inge ett overklagande — som skulle avse de faktiska
omstdndigheterna — hade malsdganden dessutom behovt hinna ta del av de skriftliga handlingarna i
drendet, vilket uppenbart var helt uteslutet i det aktuella fallet.

83. Straffritten syftar vidare inte endast till att beivra storningar av den allménna ordningen utan ocksa
till att ge brottsoffer mojlighet att erhalla ersittning for skada som de drabbas av till f6ljd av gérningar
som utgér det konkreta innehdllet i lagdvertridelser. Aven mot bakgrund av brottsoffrens
grundldggande rittigheter &ar det i det aktuella fallet befogat att anse att det polska beslutet inte kan fa
den verkan som principen ne bis in idem medfor, eftersom detta skulle innebédra att den aktuella
malsdganden frantogs varje ritt till erséattning.

84. Saledes anser jag att principen ne bis in idem, sasom den kommer till uttryck i artikel 54 i
Schengenkonventionen och i artikel 50 i stadgan, ska tolkas s3, att ett beslut av en allmin
dklagarmyndighet att inte vidcka atal som innebér att forundersokningen ldggs ned inte kan anses
utgora en lagakraftagande respektive lagakraftvunnen dom i den mening som avses i de artiklarna, om
det tydligt framgar av motiveringen till beslutet att uppgifter som utgor sjalva kiarnan i den réttsliga
situationen, exempelvis forhor med maélsdgande och vittne, inte har provats av de berdrda rittsliga
myndigheterna.

IV - Forslag till avgorande

85. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska svara Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (regional 6verritt i Hamburg) enligt foljande:

1) Forbehallet enligt artikel 55.1 a i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna, undertecknad i
Schengen den 19 juni 1990, dr inte forenligt med det vidsentliga innehallet i principen ne bis in
idem sasom denna kommer till uttryck i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna. Detta forbehéll ska darfor ogiltigforklaras.

2) Principen ne bis in idem sasom den kommer till uttryck i artikel 54 i ndmnda konvention och i
artikel 50 i ndimnda stadga ska tolkas sa, att ett beslut av en allmidn aklagarmyndighet att inte
vdcka atal som innebdr att forundersokningen laggs ned inte kan anses utgdra en lagakraftigande
respektive lagakraftvunnen dom i den mening som avses i de artiklarna, om det tydligt framgar av
motiveringen till beslutet att uppgifter som utgor sjilva kirnan i den réttsliga situationen,
exempelvis forhor med malsdgande och vittne, inte har provats av de berdrda rittsliga
myndigheterna.
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