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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 3 december 2015*

”Overklagande — Regionalpolitik — Det regionala operativa programmet POR Puglia (Italien), vilket
omfattar mal 1 (2000-2006) — Nedsattning av det finansiella gemenskapsstod som ursprungligen
beviljats fran Europeiska regionala utvecklingsfonden”

I mal C-280/14 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
9 juni 2014,

Republiken Italien, foretrdadd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretridd av D. Recchia och A. Steiblyté, bdda i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd fjirde avdelningen, T. von Danwitz (referent), tillika tillférordnad
ordférande pa femte avdelningen, samt domarna D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz och C. Vajda,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 maj 2015,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Dom

Republiken Italien har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 28 mars 2014 i mal T-117/10, Italien/kommissionen (EU:T:2014:165) (nedan
kallad den o6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen Italiens talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2009) 10350 slutligt av den 22 december 2009 om
nedséttning av det stod som beviljats Republiken Italien fran Europeiska regionala utvecklingsfonden
(Eruf) i enlighet med kommissionens beslut K(2000) 2349 av den 8 augusti 2000 om godkédnnande av
det regionala operativa programmet POR Puglia, vilket omfattas av mal 1 (2000—2006) (nedan kallat
det omtvistade beslutet).

Tillaimpliga bestimmelser

I artikel 38.1 i radets forordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 om allménna bestimmelser
for strukturfonderna (EGT L 161, s. 1) foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar kommissionens ansvar for genomfoérandet av Europeiska gemenskapernas
allmdnna budget skall ansvaret for den finansiella kontrollen av stodet i forsta hand ligga hos
medlemsstaterna. I detta syfte skall medlemsstaterna vidta foljande atgérder:

a) Kontrollera att forvaltning och kontrollsystem har inréttats och att de genomfors pa ett sadant sétt
att det sékerstills att gemenskapens fonder anvéinds pa ett effektivt och korrekt satt.

b) Overlimna en beskrivning av dessa system till kommissionen.
c) Sakerstilla att stodet forvaltas i enlighet med alla tillimpliga gemenskapsbestimmelser och att de

medel som stélls till deras forfogande anvéinds i 6verensstimmelse med principerna f6r en sund
ekonomisk forvaltning.

I artikel 39.1-39.3 i samma forordning anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall ha det huvudsakliga ansvaret for att utreda oegentligheter genom att agera
vid alla uppenbara betydande dndringar som paverkar sdttet och villkoren for utformning eller
overvakning av stod och genomfora de nodvindiga finansiella korrigeringarna.

Medlemsstaten skall genomfoéra de finansiella korrigeringar som ar nodviandiga i samband med den
enskilda eller systematiska oegentligheten. Detta skall bestd i att bidraget fran gemenskapen helt eller

delvis dras in. ...

2. Om kommissionen, efter att ha slutfort de verifieringar som ar nédvéindiga, finner

c) att det forekommer allvarliga brister i forvaltnings- eller kontrollsystemen som kan leda till
systembetingade oegentligheter,

skall kommissionen tillfilligt hélla inne de berorda lopande betalningarna och med angivande av

skilen begira att medlemsstaten lamnar sina synpunkter och i tillimpliga fall gor eventuella
korrigeringar inom en faststlld tidsfrist.
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Om medlemsstaten invinder mot kommissionens anmarkningar inbjuds den till en 6verldggning hos
kommissionen, déar bada parter i ett samarbete grundat pa partnerskapet anstrénger sig for att na en
uppgorelse om anmaérkningarna och de slutsatser som déarav kan dras.

3. Om ingen 6verenskommelse uppnatts och medlemsstaten inte har genomfort korrigeringarna vid
utgangen av den tidsfrist som kommissionen faststillt, och med hénsyn till eventuella synpunkter som
medlemsstaten ldmnat, kan kommissionen inom tre manader besluta att

b) gora de finansiella korrigeringar som ar nodvéindiga genom att helt eller delvis dra in fondernas
bidrag till den berérda stodformen.

Kommissionen skall ndr den med iakttagande av proportionalitetsprincipen beslutar om med vilket
belopp korrigeringen skall goras ta hénsyn till oegentlighetens eller éndringens art och omfattning och
till de finansiella effekterna av bristerna i medlemsstaternas forvaltnings- eller kontrollsystem.

»

I artikel 4 i kommissionens forordning (EG) nr 438/2001 av den 2 mars 2001 om
genomforandebestammelser  till forordning nr 1260/1999  betriffande  forvaltnings- och
kontrollsystemen for stod som beviljas inom ramen for strukturfonderna (EGT L 63, s. 21) anges
foljande:

"Forvaltnings- och kontrollsystem skall omfatta forfaranden for att kontrollera att medfinansierade
varor och tjidnster har levererats och att det ror sig om faktiska utgifter samt att sdkerstilla
efterlevnaden av villkoren i relevanta kommissionsbeslut enligt artikel 28 i forordning
nr 1260/1999, samt tillimpliga nationella bestimmelser och gemenskapsbestimmelser, ...

Forfarandena skall kréva att kontroller av enskilda insatser pa platsen registreras. Registren skall
innehalla uppgift om det utforda arbetet, resultatet av kontrollerna och de atgérder som vidtagits i
fraga om avvikelser. Om ndagon fysisk eller administrativ kontroll inte &r uttommande utan
genomforts pa grundval av ett urval av insatser, skall registren identifiera utvalda insatser och beskriva
urvalsmetoden.”

Artikel 8 i samma forordning har féljande lydelse:

"Forvaltningsmyndigheten eller den utbetalande myndigheten skall bokféra de belopp som skall
aterkrdvas i fraga om redan utbetalade gemenskapsstod, och de skall se till att dessa belopp aterkrévs
utan onddigt drojsmal. Den utbetalande myndigheten skall efter det att en otillaten utbetalning betalats
tillbaka, aterbetala denna tillsammans med erhallen drdjsmalsranta genom att dra av berorda belopp i
den utbetalande myndighetens ndsta utgiftsdeklaration och ansékan om utbetalning till kommissionen
eller, om detta inte &r tillrackligt, genom att gora en aterbetalning till gemenskapen. ...”

I artikel 9 i samma forordning, med rubriken "Attestering av utgifter”, anges att intyg om l6pande och
slutliga utgiftsdeklarationer ska utfirdas av en person eller avdelning inom den utbetalande
myndigheten som ér fristdende fran de avdelningar som godkdnner ansokningar om utbetalning. I
samma artikel preciseras dessutom vilka villkor som den utbetalande myndigheten ska forvissa sig om
ar uppfyllda innan en viss utgiftsdeklaration attesteras.

I artikel 10 i samma forordning, med rubriken "Urvalskontroll av insatser”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall genomféra kontroller pa ett lampligt urval av insatser sarskilt for att
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a) kontrollera att forvaltnings- och kontrollsystemen ar effektiva,

b) selektivt, pa grundval av en riskanalys, kontrollera de utgiftsdeklarationer som upprittats pa olika
berérda nivaer.

2. De kontroller som genomférs innan en stodform avslutas skall omfatta &tminstone 5 % av de totala
stodberittigande utgifterna och grundas pa ett representativt urval av godkénda insatser, med
beaktande av kraven i punkt 3. Medlemsstaterna skall bemdda sig om att sprida kontrollerna jaimnt
over den berorda perioden. De skall se till att sidana kontroller pa lampligt satt skiljs fran forfaranden
for genomforande av insatser och ddrmed sammanhéangande utbetalningar.

3. Vid urvalet av de insatser som skall kontrolleras skall hdnsyn tas till
a) behovet av att kontrollera en lamplig blandning av insatser av olika typer och omfattning,
b) eventuella riskfaktorer som identifierats vid nationella kontroller eller gemenskapskontroller,

c) insatsernas koncentration till vissa formedlande organ eller vissa slutliga stodmottagare, sa att
viktiga formedlande organ och slutliga stodmottagare kontrolleras atminstone en gang innan en
stodform avslutas.”

Bakgrund till tvisten

Genom beslut K(2000) 2349 av den 8 augusti 2000 godkdnde kommissionen det regionala operativa
programmet POR Puglia for aren 2000-2006, vilket omfattas av mal 1 (nedan kallat programmet POR
Puglia) och stillde ett belopp pa 1721827000 euro till de italienska myndigheternas forfogande fran
Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf).

Under ar 2007 kontrollerade kommissionen de forvaltnings- och kontrollsystem som de myndigheter
som var ansvariga for det aktuella programmet hade inrédttat. Kommissionen konstaterade att de
forvaltnings- och kontrollsystem som niamnda myndigheter hade inréttat inte motsvarade kraven pa
en sund ekonomisk forvaltning av stodet fran Eruf och att de system som inréttats inte i tillrdcklig
man gjorde det mojligt att kontrollera att kraven pa exakthet, korrekthet och stodberittigande med
avseende pa ansokningarna om utbetalning var uppfyllda.

Kommissionen ansag att Republiken Italien inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt artiklarna 4, 8, 9
och 10 i férordning nr 438/2001 och att de brister som konstaterats i forvaltnings- och
kontrollsystemen kunde medféra systembetingade oegentligheter. Kommissionen slog dérfér, genom
beslut K(2008) 3340 av den 1 juli 2008, fast att de lopande betalningarna fran Eruf inom ramen for
programmet POR Puglia skulle hallas inne. Republiken Italien gavs en tidsfrist pa tre manader for att
genomfora kontroller och gora nodvindiga éndringar i syfte att sdkerstdlla att endast stodberittigande
utgifter omfattas av stodet fran Eruf.

I samband med en kontroll i januari ar 2009, konstaterade kommissionen att de krav som uppstallts i
namnda beslut inte hade iakttagits inom de faststéllda fristerna. Unionens kontrollanter upptéckte flera
oegentligheter med avseende pa de kontroller som den myndighet som ansvarade for forvaltningen
gjort enligt artikel 4 i forordning nr 438/2001 (nedan kallade kontrollerna i det forsta avseendet). De
upptiackte dven oegentligheter séavitt avser den utbetalande myndighetens funktionssitt och de
kontroller som kontrollorganet genomfort enligt artikel 10 i forordning nr 438/2001 (nedan kallade
kontrollerna i det andra avseendet). Kommissionen bedomde att det inte med rimlig sdkerhet kunde
faststillas att forvaltnings- och kontrollsystemen for programmet POR Puglia gjorde det mojligt att pa
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ett effektivt sdtt faststdlla att de utgifter som deklarerats var lagenliga, korrekta och exakta for
tidsperioden mellan den tidpunkt d& programmet inleddes och den tidpunkt da det fattades beslut om
att innehalla de lopande betalningarna.

Kommissionen underrittade de italienska myndigheterna, genom skrivelse av den 3 april 2009, om de
slutsatser som dragits och upplyste naimnda myndigheter om att kommissionen avsag att foresla en
finansiell korrigering pa 10 procent av stodet fran Eruf, med beaktande av de utgifter som deklarerats
inom ramen for det berorda programmet till dess att beslut fattades om att innehélla de lopande
betalningarna. Republiken Italien invinde emot tillimpningen av en sadan schablonmassig korrigering
och begirde att beslut skulle fattas om att inte ldngre innehalla de lopande betalningarna. Med
tillimpning av artikel 39.2 i forordning nr 1260/1999 holls en 6verldggning den 30 september 2009.

Genom det omtvistade beslutet satte kommissionen ned det finansiella stod som beviljats fran Eruf
inom ramen for programmet POR Puglia f6r dren 2000-2006, med tillimpning av en schablonmassig
korrigering pa 10 procent av de attesterade utgifterna fram till tidpunkten for beslutet att innehalla de

lopande betalningarna. Enligt artikel 1 i ndmnda beslut sattes det stod som beviljats fran Eruf ned med
ett belopp pa 79 335 741,11 euro.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Republiken Italien vickte, genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 5 mars 2010, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Republiken Italien dberopade fyra grunder till stod for sin talan. Som forsta och andra grund anférdes
att de faktiska omstédndigheterna hade missuppfattats och att artikel 39.2 ¢ och 39.3 i forordning
nr 1260/1999 hade asidosatts savitt avser kontrollerna i det forsta avseendet, den utbetalande
myndighetens funktionssdtt och kontrollerna i det andra avseendet. Ndmnda medlemsstat gjorde som
tredje grund gillande en bristfillig motivering och asidosédttande av artikel 39.2 och 39.3 i férordning
nr 1260/1999. Den fjarde grunden avsag asidosidttande av artikel 12 i férordning nr 1260/1999 och
artikel 4 forsta stycket i forordning nr 438/2001 samt att kommissionen saknade behorighet.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen Republiken Italiens talan.

Parternas yrkanden
Republiken Italien har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, med tillimpning av artikel 61 i stadgan for Europeiska
unionens domstol, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta Republiken Italien att
ersitta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Republiken Italien har aberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande.

ECLILEU:C:2015:792 5
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Den forsta grunden

Parternas argument

Republiken Italien har genom sin forsta grund gjort géllande att tribunalen, i punkt 37 samt punkt 50
och foljande punkter i den 6verklagade domen, underldt att iaktta den kontradiktoriska principen och
asidosatte sin motiveringsskyldighet. Tribunalen prévade nédmligen den forsta och den andra grunden
som betriffar effektivitet och tillforlitlighet tillsammans dels med avseende pa kontrollerna i det forsta
avseendet som genomfordes av forvaltningsmyndigheten och den utbetalande myndigheten, dels med
avseende pa kontrollerna i det andra avseendet som genomfordes av kontrollorganet.

Niamnda medlemsstat har anfort att tribunalen, enligt den kontradiktoriska principen, var skyldig att
prova de bada grunderna var for sig. Grunderna avsag namligen olika fragor rérande de faktiska
omstiandigheterna, olika organs arbete och mycket olika slags oegentligheter, vilka angetts i det
omtvistade beslutet. Genom att dessa bada grunder provades tillsammans overforde tribunalen
dessutom per automatik det resonemang som forts betriaffande en av grunderna till att dven avse den
andra grunden.

Genom att tribunalen provade den forsta och den andra grunden tillsammans, asidosatte tribunalen
aven sin skyldighet att motivera sina avgoranden. Tribunalen underlét att, lika utforligt som det gjorts i
ansokan, redogora for skilen till varfor den fann att det saknades grund for de argument som
Republiken Italien framfort till bestridande av var och en av oegentligheterna, vilka tillsammans
utgjorde grund for det omtvistade beslutet.

Kommissionen har bestritt Republiken Italiens argument.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens praxis innebdr den kontradiktoriska principen som huvudregel att parterna i ett
forfarande har rétt att beredas tillfille att ta stillning till de omstdndigheter och handlingar som
domstolen kommer att grunda sitt avgorande pa, liksom att yttra sig 6ver de bevis och yttranden som
inkommit till domstolen samt de rattsliga grunder som domstolen provar ex officio och som
domstolen avser att grunda sitt avgorande pa (dom kommissionen/Irland m.fl., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, punkterna 52 och 55, och omprovningen av domen M/EMEA, C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, punkt 41).

Domstolen konstaterar att Republiken Italien pa ett effektivt sitt beretts tillfille att vid tribunalen ta
stillning till de oegentligheter som angetts i det omtvistade beslutet savitt avser kontrollerna i det
forsta avseendet, den utbetalande myndighetens funktionssétt och kontrollerna i det andra avseendet.
Det foljer dessutom bland annat av punkterna 40, 48 och 60-66 i den Overklagade domen att
tribunalen &ven beaktade de argument som Italien framfort i syfte att bestrida att oegentligheterna
verkligen agt rum.

Vad betréffar motiveringsskyldigheten kan tribunalen inte klandras for att ha underlatit att i detalj
bemota varje argument som Republiken Italien framférde nér den ifragasatte de oegentligheter som
angetts i det omtvistade beslutet. Det framgar namligen av fast réttspraxis att den skyldighet att
motivera sina domar som avilar tribunalen enligt artiklarna 36 och 53 forsta stycket i domstolens
stadga inte innebér att tribunalen ar skyldig att utforma domskélen sa, att samtliga resonemang som
parterna i malet fort bemots vart och ett for sig och pa ett uttommande sétt. Motiveringen kan dven
vara underforstadd, forutsatt att de beroérda far kinnedom om vad tribunalen har lagt till grund for
sitt avgorande och att domstolen far ett tillriackligt underlag for att kunna utféra sin provning vid ett
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overklagande (dom Coop de France bétail et viande m.fl./kommissionen, C-101/07 P och C-110/07 P,
EU:C:2008:741, punkt 75 och dir angiven réttspraxis, dom A2A/kommissionen, C-318/09 P,
EU:C:2011:856, punkt 97, och dom Frankrike/kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 86).

I forevarande fall konstaterar domstolen att de skidl som anges i punkterna 69-77 och 79-92 i den
overklagade domen innebér att Republiken Italien gavs mojlighet att fi kinnedom om vad tribunalen
lagt till grund for sitt avgorande att underkdnna samtliga argument som Italien framfort for att
bestrida att genomfoérandet av kontrollerna i det forsta och det andra avseendet skett for sent, att
forslagen till korrigeringar inte var tillforlitliga och att det fanns brister i den utbetalande myndighetens
funktionssitt. Vidare innebdr skilen i namnda punkter att domstolen fatt ett tillrackligt underlag for att
kunna utfora sin provning av overklagandet. Dessutom redogjorde tribunalen, i punkterna 60—63 i den
overklagade domen, for skilen till varfor den inte gjort nagon provning av den pastadda avsaknaden av
varje sdrskild oegentlighet for sig som unionens kontrollanter angett i januari 2009, savitt avser
kontrollerna i det forsta och det andra avseendet. Saledes kan domstolen inte heller godta argumentet
att tribunalen asidosatt sin skyldighet att motivera sina avgoranden.

Vad betriffar pastaendet att tribunalen ska ha fort samma resonemang med avseende pa olika rattsliga
och faktiska fragor, finner domstolen att den slutsatsen har dragits mot bakgrund av att Republiken
Italien uppenbarligen har missuppfattat den 6verklagade domen. Till skillnad fran vad Republiken
Italien har gjort géllande gjorde tribunalen en utforlig och separat provning forst av de rittsliga och
faktiska fragor som ror kontrollerna i det forsta avseendet (punkterna 69-71 och 79-81 i den
overklagade domen), darefter av de fragor som ror kontrollerna i det andra avseendet
(punkterna 72-77 och 82-87 i samma dom), och slutligen av de frigor som ror den utbetalande
myndigheten (punkterna 88-92 i nimnda dom).

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den férsta grunden.

Den andra och den tredje grunden

Parternas argument

Den andra grunden for 6verklagandet kan, trots resonemangets bristande struktur, forstas pa sa satt att
den ér uppdelad i fyra delgrunder.

Inom ramen for den andra grundens forsta del har Republiken Italien gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 40, 63 och 88-93 i den Overklagade domen, missuppfattade de faktiska omstédndigheter och
den bevisning som aberopats. Den missuppfattning som foljer av ndimnda punkter i den 6verklagade
domen innebér, enligt Italien, dven att tribunalen &sidosatte artikel 39 i forordning nr 1260/1999,
artikel 9 i férordning nr 438/2001 samt proportionalitetsprincipen och principen om partnerskap.

Inom ramen for den andra grundens andra del har Republiken Italien gjort géllande att tribunalen
gjorde fel nér den, i punkterna 60—63 i den 6verklagade domen, slog fast att det inte var nodvandigt
att prova den bevisning som hade forebringats till styrkande av att de oegentligheter faktiskt inte
forelag som unionens kontrollanter konstaterat under urvalskontrollerna i det forsta avseendet
under januari 2009. Enligt Republiken Italien foljer det namligen av punkt 40 i det omtvistade
beslutet, dédr det sdrskilt framhalls att de italienska myndigheterna inte vidtagit nagra atgarder med
avseende pa de aktuella oegentligheterna, att kommissionen beaktade dessa oegentligheter nédr den
antog det omtvistade beslutet. Dessutom beaktade tribunalen, i punkterna 78-81 i den 6verklagade
domen, de pastadda oegentligheterna nér den slog fast att kontrollerna i det forsta avseendet inte var
tillforlitliga.

ECLILEU:C:2015:792 7



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

DOM AV DEN 3.12.2015 - MAL C-280/14 P
ITALIEN MOT KOMMISSIONEN

Republiken Italien menar att dd det inte fanns nagra bevis for att det forekommit nagra specifika
oegentligheter vid kontrollerna i det forsta avseendet som kommissionen genomforde i januari 2009,
borde tribunalen ha slagit fast att det omtvistade beslutet stod i strid med artikel 39.2 och 39.3 i
forordning nr 1260/1999 och bland annat att det var uppenbart att den schablonmissiga
korrigeringen pa 10 procent var oproportionerlig.

Inom ramen for den andra grundens tredje del har Republiken Italien gjort géllande att det omtvistade
beslutet strider mot proportionalitetsprincipen och principen om partnerskap vilka foljer av artikel 39 i
forordning nr 1260/1999, da det i det omtvistade beslutet anges att den schablonmaéssiga korrigeringen
pa 10 procent dven ska omfatta de oegentligheter som avser tilldelning av kompletterande arbeten eller
utforda ingenjorstjanster, samtidigt som de italienska myndigheterna hade foreslagit schablonmassiga
korrigeringar pa 25 procent for dessa oegentligheter. Det var saledes fel av tribunalen att, i punkt 60 i
den 6verklagade domen, endast sla fast att kommissionen hade beaktat korrigeringarna inom ramen for
berdkningen av den slutgiltiga nedséttningen av stodbeloppet fran Eruf.

Inom ramen for den andra grundens fjarde del har Republiken Italien slutligen anfort att artikel 4 i
forordning nr 438/2001 och bevisbordeprinciperna har asidosatts.

Den tredje grunden for 6verklagandet kan forstés sa, att den &ar uppdelad i fyra delgrunder.

Den tredje grundens forsta del avser att tribunalen missuppfattade de faktiska omstédndigheterna och
bevisningen i punkterna 72-74 i den Overklagade domen. Enligt Republiken Italien medfor
missuppfattningen att tribunalen asidosatte artikel 39 i forordning nr 1260/1999,
proportionalitetsprincipen och principen om partnerskap samt artikel 10 i férordning nr 438/2001.

Inom ramen for den tredje grundens andra del har Republiken Italien anfért att tribunalen asidosatte
artikel 10 i ndmnda forordning ndr den angav att kontrollerna i det andra avseendet skulle ha den
omfattning som foreskrivs i ndmnda artikel innan det berérda programmet avslutades. Enligt
Republiken Italien foljer det av ordalydelsen i samma artikel, enligt vilken kontrollerna i det andra
avseendet ska omfatta atminstone 5 procent av de attesterade utgifterna "innan en stodform avslutas”,
att systemet med kontroller i det andra avseendet framfor allt ska bedomas nir stodformen avslutas.

Dessutom har Republiken Italien, inom ramen fér den tredje grundens tredje del, anfort att tribunalen
gjorde en felaktig bedomning nédr den, i punkterna 84-86 i den Overklagade domen, angav att
argumentet att de korrigeringar som foljde efter kontrollerna i det andra avseendet inte uppgick
till 30950978,33 euro utan till 59 186 909 euro saknade verkan, av det skilet att kommissionen hade
beaktat samtliga dessa korrigeringar vid sin bedomning av det totala beloppet for korrigeringarna som
foljde av kontrollerna i det forsta och det andra avseendet, vilket uppgick till 95 672 043,08 euro.

Den tredje grundens fjarde del avser att tribunalen asidosatte bevisbordeprinciperna.
Kommissionen har gjort gillande att 6verklagandet inte kan upptas till sakprévning savitt avser den
andra och den tredje grunden, eftersom de — da de endast utgér en upprepning av de argument som

framforts i forsta instans — avser att domstolen ska gora en andra provning i sak av maélet. Under alla
omstdndigheter kan overklagandet inte bifallas savitt avser dessa grunder.

Domstolens bedémning

— Upptagande till sakprovning av den andra och den tredje grunden
Enligt fast rattspraxis framgér det av artikel 256.1 FEUF, av artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga

och av artikel 168.1 d i domstolens rattegangsregler att det i ett overklagande klart ska anges pa vilka
punkter den overklagade domen ifragasitts samt vilka de réttsliga grunder som sérskilt dberopas till
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stod for yrkandet om upphédvande &r (se, bland annat, dom Spanien/kommissionen, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, punkt 43, och dom Ezz m.fl./radet, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punkt 111 och dér
angiven rdttspraxis). Det preciseras i artikel 169.2 i rattegangsreglerna att det genom aberopade
grunder och argument avseende rittsliga omstandigheter i detalj ska anges pa vilka punkter som
klaganden anser att tribunalens avgorande ar felaktigt.

Ett 6verklagande som endast upprepar eller ordagrant aterger grunder och argument som redan har
anforts vid tribunalen uppfyller saledes inte kraven pa motivering enligt dessa bestimmelser. Nar en
klagande har ifragasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsritten, kan de rattsfragor som
provats av tribunalen dock pa nytt tas upp till diskussion i malet om overklagande. Om klaganden
inte pa detta sitt kunde utforma sitt 6verklagande med stod av grunder och argument som redan
aberopats vid tribunalen, skulle ndmligen 6verklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse (se, for
ett liknande resonemang, dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkterna 46 och 47, och dom Spanien/kommissionen, C-197/13 P, EU:C:2014:2157,
punkterna 44 och 45 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar kommissionens invindning om rittegangshinder konstaterar domstolen att Republiken
Italien, genom den andra och den tredje grunden, inte endast avser att ansokan till tribunalen ska
provas pa nytt. Republiken Italien har éven ifragasatt de slutsatser som tribunalen har dragit i vissa
specifika punkter i den Overklagade domen vilka visar att de faktiska omstdndigheterna och
bevisningen har missuppfattats och att det skett en felaktig réttstillampning. Till skillnad fran vad
kommissionen har gjort gillande utgér den andra och den tredje grunden saledes inte endast en
upprepning av de argument som redan framforts i forsta instans, utan de avser i sjdlva verket en
grundlaggande del av motiveringen i den Overklagade domen. Domstolen kan foljaktligen utfora sin
provning.

Kommissionens invindning om rattegangshinder ska siledes avslas.

Vad betriffar asidosittandet av artikel 4 i forordning nr 438/2001 som gjorts géllande inom ramen for
den andra grundens fjairde del och asidosittandet av bevisbordeprinciper som gjorts géllande inom
ramen for savdl den andra grundens fjairde del som den tredje grundens fjarde del, framhaller
domstolen foljande. Aven om Republiken Italien har angett denna felaktiga rittstillimpning i rubriken
till det resonemang som forts angdende den andra och den tredje grunden, innehaller ndmnda
resonemang inte nagra uppgifter om vilka punkter i den 6verklagade domen som berdrs av den
aktuella felaktiga rittstillimpningen, och inte heller nagra argument som visar vad tribunalens
felaktiga rittstillimpning bestar i. Overklagandet kan siledes inte upptas till sakprévning savitt avser
dessa delar av den andra och den tredje grunden.

Vad betriffar den tredje grundens tredje del framhdller domstolen féljande. Aven om Republiken
Italien har gjort gillande att de slutsatser som drogs i punkterna 84—86 i den 6verklagade domen var
felaktiga av ett annat skal @n att uppgifterna hade missuppfattats, har Italien emellertid inte angett
vilken princip eller réttsregel som tribunalen asidosatte nédr den slog fast att det omtvistade beslutets
lagenlighet inte paverkades av kommissionens eventuellt felaktiga bedomning med avseende pa
faststillelsen av vissa korrigeringar som de italienska myndigheterna foreslagit sdsom korrigeringar till
folild av kontrollerna i det andra avseendet, eftersom kommissionen hade beaktat samtliga
korrigeringar i det omtvistade beslutet.

Overklagandet kan féljaktligen inte upptas till sakprévning savitt avser den andra grundens fjirde del,

den tredje grundens tredje del — i den mén som sistndimnda delgrund inte avser att tribunalen
missuppfattat uppgifterna — och den tredje grundens fjérde del.

ECLILEU:C:2015:792 9
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Vad betriffar de argument som Republiken Italien har framfort och varigenom Italien har gjort
gillande att tribunalen missuppfattade innehallet i en skrivelse av den 15 juni 2009, konstaterar
domstolen att nimnda medlemsstat inte har preciserat vilka punkter i den 6verklagade domen som
argumenten avser. Inte heller dessa argument kan saledes tas upp till sakprovning.

— Provning i sak av den andra grundens forsta del och den tredje grundens forsta och tredje del

Republiken Italien har genom den andra grundens forsta del och den tredje grundens forsta och tredje
del, som ska provas tillsammans, anfort att de slutsatser som drogs i punkterna 40, 63, 72-74, 84—-86
och 88-93 i den oOverklagade domen visar att tribunalen inte forstod ansdkan péa rétt sitt och att
tribunalen ddrvid missuppfattade de faktiska omstindigheterna och bevisningen. Nédmnda
missuppfattning medforde att tribunalen asidosatte artikel 39 i forordning nr 1260/1999, artiklarna 9
och 10 i forordning nr 438/2001 samt proportionalitetsprincipen och principen om partnerskap.

Domstolen erinrar om att det framgér av artikel 256.1 andra stycket FEUF och artikel 58 forsta stycket
i domstolens stadga att tribunalen dr ensam behorig att dels faststdlla de faktiska omsténdigheterna,
utom da det av handlingarna i malet framgar att de faststdllda omstiandigheterna dr materiellt oriktiga,
dels bedoma de faktiska omstindigheterna (se dom kommissionen/Aalberts Industries m.l,
C-287/11 P, EU:C:2013:445, punkt 47 och dér angiven réttspraxis). Bedomningen av de faktiska
omstindigheterna utgor saledes inte, med undantag for da tribunalen har missuppfattat bevisningen,
en rattsfraga som ska provas av domstolen (se dom Lafarge/kommissionen, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, punkt 15, och dom Activision Blizzard Germany/kommissionen, C-260/09 P,
EU:C:2011:62, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Det foreligger en sadan missuppfattning ndr bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som
uppenbart felaktig, utan att ndgon ny bevisning har beaktats (dom Comitato "Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 153 och dir angiven
rattspraxis). Det ska emellertid utifran handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen
missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstédndigheterna, utan att domstolen ska behéva gora en
ny bedomning dérav (dom General Motors/kommissionen, C-551/03 P, EU:C:2006:229, punkt 54).
Niar en klagande har gjort gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen har vederboérande
dessutom en skyldighet att exakt ange vilka omstdndigheter som tribunalen har missuppfattat och visa
de bedomningsfel som klaganden anser har foranlett denna missuppfattning hos tribunalen (se, for ett
liknande resonemang, dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 50, och dom
PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 78).

Domstolen konstaterar att de argument som avser punkterna 40, 63 och 72 i den 6verklagade domen
beror pa att Republiken Italien uppenbarligen missuppfattat domen. Vad géller punkterna 40 och 72
finns det inte fog for att klandra tribunalen for att inte ha beaktat innehallet i Republiken Italiens
ansOkan da den slog fast att nimnda medlemsstat inte hade bestritt de oegentligheter som framkom
under urvalskontrollerna i det forsta och det andra avseendet som genomfordes i januari 2009 eller att
Italien endast hade bestritt vissa av dem. Tvartom framgér det tydligt bland annat av punkterna 60—64
i den overklagade domen att tribunalen faktiskt beaktade den omstindigheten att Republiken Italien
bestritt samtliga oegentligheter.

Till skillnad fran vad Republiken Italien har gjort géllande kan det inte anses folja av punkt 63 i den
overklagade domen att ndimnda oegentligheter enligt tribunalen inte ligger till grund f6r det omtvistade
beslutet. Tribunalen angav namligen uttryckligen i punkt 63 i den overklagade domen, jamford med
punkt 58 i samma dom, att de sdrskilda oegentligheter som unionens kontrollanter konstaterat
i januari 2009 utgjorde ”en av de anmairkningar” som framforts mot hur det forvaltnings- och
kontrollsystem som inrédttats for programmet POR Puglia fungerade.
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Vad betriffar de slutsatser som drogs i punkterna 73 och 74, 84-86 och 88-93 i den oOverklagade
domen, framhaller domstolen att Republiken Italien inte har visat pa vilket sitt tribunalen skulle ha
missuppfattat de handlingar som Italien hanvisade till.

Foljaktligen avvisar domstolen vissa av argumenten om att tribunalen missuppfattat de faktiska
omstiandigheterna och bevisningen, samt ogillar ndmnda argument i de delar som kan tas upp till
sakprovning.

Under dessa omstdndigheter kan Republiken Italien inte heller vinna framgéng med de argument som
avser asidosittande av artikel 39 i forordning nr 1260/1999, artiklarna 9 och 10 i foérordning
nr 438/2001 samt proportionalitetsprincipen och principen om partnerskap och som grundas pa den
pastadda missuppfattningen som gjorts géllande med avseende pa punkterna 40, 63, 72-74 och 88-93
i den overklagade domen.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall svitt avser den andra grundens férsta del och den tredje
grundens forsta och tredje del, eftersom det delvis inte kan tas upp till provning och delvis ar
ogrundat.

— Provning i sak av den tredje grundens andra del

Republiken Italien har genom den tredje grundens andra del gjort géllande att tribunalen, i punkt 76 i
den 6verklagade domen, gjorde en felaktig tolkning av artikel 10 i férordning nr 438/2001 nir den slog
fast att det, for att undanrdja alla tvivel vad avser tillforlitligheten hos det aktuella foérvaltnings- och
kontrollsystemet, inte var tillrackligt att visa att kontrollerna hade den omfattning som foreskrivs i
niamnda artikel nar stodet fran Eruf avslutades inom ramen fér programmet POR Puglia.

Det riacker hérvidlag att papeka att det foljer av ordalydelsen i artikel 10.2 i forordning nr 438/2001 —
som foreskriver att medlemsstaterna ska bemdda sig om att sprida de kontroller som ska genomféras
innan stodformen fran Eruf avslutas jamnt 6ver den berdrda perioden — att kontrollerna i det andra
avseendet ska genomforas under hela stodperioden och inte endast nédr den avslutas.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del.

— Provning i sak av den andra grundens andra del

Republiken Italien har genom den andra grundens andra del ifrdgasatt de slutsatser som drogs i
punkterna 60—63 i den 6verklagade domen. Italien har gjort géllande att tribunalen — med beaktande
av att det omtvistade beslutet dven grundade sig pd de oegentligheter som unionens kontrollanter
konstaterat under urvalskontrollerna i det forsta avseendet i januari 2009 — inte hade rétt att prova
lagenligheten hos det omtvistade beslutet mot bakgrund av artikel 39.2 och 39.3 i forordning
nr 1260/1999 och proportionalitetsprincipen, utan att ha provat de argument som Republiken Italien
framfort till styrkande av att namnda oegentligheter inte forelag. Dessutom menar Republiken Italien
att tribunalen, i punkterna 78—81 i den 6verklagade domen, beaktade nimnda oegentligheter nédr den
slog fast att kontrollerna i det forsta avseendet inte var tillforlitliga.

Det ska harvidlag erinras om fast réttspraxis med avseende pd Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGF]), enligt vilken den berérda medlemsstaten &r bast lampad att
samla in och kontrollera de uppgifter som ar nodvindiga for att avsluta rédkenskaperna for EUGEF]J.
Kommissionen behdver inte, for att styrka att bestimmelserna om den gemensamma organisationen
av jordbruksmarknaderna har asidosatts, pa ett uttommande sitt visa att de kontroller som de
nationella myndigheterna har utfort var otillrdackliga eller att de sifferuppgifter som de har lamnat ar
oriktiga. Den behover endast forete bevis for att det foreligger allvarligt och rimligt tvivel betréffande
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dessa kontroller eller sifferuppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom Grekland/kommissionen,
C-300/02, EU:C:2005:103, punkterna 34 och 36 och dir angiven rittspraxis, och dom
Danmark/kommissionen, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, punkterna 80 och 81).

Den berorda medlemsstaten kan a sin sida inte vederlagga konstateranden som ligger till grund for en
sadan bevisning pa allvarligt och rimligt tvivel hos kommissionen, utan att stodja sina egna pastdenden
pa omstiandigheter som visar att det foreligger ett tillforlitligt och funktionsdugligt kontrollsystem. Om
medlemsstaten inte forméar visa att kommissionens konstateranden é&r felaktiga, kan dessa
konstateranden f6ljaktligen utgéra grund for allvarliga tvivel avseende huruvida ett adekvat och
effektivt system av Overvaknings- och kontrollatgirder har inforts (se dom Danmark/kommissionen,
C-417/12 P, EU:C:2014:2288, punkt 82 och dir angiven rittspraxis).

Det aligger foljaktligen den berérda medlemsstaten att sa detaljerat och fullstindigt som mdjligt bevisa
att den har fullgjort sina kontroller eller att dess sifferuppgifter &r riktiga samt, i forekommande fall, att
kommissionens péstdenden iar felaktiga (dom Grekland/kommissionen, C-300/02, EU:C:2005:103,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis, och dom Danmark/kommissionen, C-417/12 P, EU:C:2014:2288,
punkt 83).

De principer som foljer av ndimnda réttspraxis ar efter nodvéindig anpassning tillampliga med avseende
pa Eruf, vilket Republiken Italien inte har ifrdgasatt under forhandlingen vid domstolen. Med
beaktande av strukturen hos det forvaltnings- och kontrollsystem som inréttats genom artikel 38.1 i
férordning nr 1260/1999, dér ansvaret for den finansiella kontrollen av stodet fran Eruf i forsta hand
ska ligga hos medlemsstaterna, dr det medlemsstaterna som &r bdst lampade att samla in och
kontrollera de uppgifter som &r noédviandiga med avseende pa stoden.

I forevarande fall har Republiken Italien gjort gillande att tribunalen gjorde fel nér den underlit att
beakta de uppgifter genom vilka Italien bestritt de oegentligheter som unionens kontrollanter
konstaterade under urvalskontrollerna i det forsta och det andra avseendet i januari 2009. Domstolen
framhaller hérvid att dessa sdrskilda oegentligheter, i enlighet med tribunalens slutsatser i punkt 63 i
den overklagade domen, endast utgjorde en av de anmirkningar som framforts med avseende pa hur
det forvaltnings- och kontrollsystem som inrédttats inom ramen for programmet POR Puglia
fungerade, och att det omtvistade beslutet d@ven grundades pa "andra brister” som var hénforliga till
det systemet och som kunde foranleda allvarligt och rimligt tvivel med avseende pa om ndmnda
system kunde anses vara tillforlitligt och adekvat.

Av prévningen av den andra grundens forsta del och den tredje grundens forsta, andra och tredje del
(se punkterna 58 och 61 i forevarande dom) foljer att tribunalen inte gjorde nagon felaktig bedomning
ndr den underkdnde samtliga argument genom vilka Republiken Italien ifragasatt de slutsatser som lag
till grund for oOvriga brister i det forvaltnings- och kontrollsystem som inréttats inom ramen for
programmet POR Puglia, som var en {oljd av ett for sent genomforande av kontrollerna i det forsta
avseendet, en bristande tillforlitlighet hos de korrigeringar som foreslagits och brister i den
utbetalande myndighetens funktionssitt.

Det var sidledes forenligt med den réttspraxis som avses i punkterna 63-65 i forevarande dom att
tribunalen, i punkt 63 i den 6verklagade domen, slog fast att det inte var nédvéndigt att prova om de
sarskilda oegentligheter forelag (vilket Republiken Italien bestred) som konstaterades vid den kontroll
som genomfordes i januari 2009.

Det ska tillaggas att Republiken Italien, i sitt Overklagande, inte har ifrdgasatt innehallet i
punkterna 109-118 i den overklagade domen, i vilka tribunalen fann att den schablonmaéssiga
korrigering som tillimpats var proportionerlig. Tribunalen grundade darvid sin bedomning pa de
brister i ndmnda forvaltnings- och kontrollsystem som hédnforde sig till ett for sent genomférande av
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kontroller, en bristande tillforlitlighet hos de korrigeringar som foreslagits och brister i den utbetalande
myndighetens funktionssdtt, som kunde foranleda allvarligt och rimligt tvivel med avseende pa om
ndmnda system kunde anses vara tillforlitligt och adekvat.

Vad betriffar den kritik som riktats mot tribunalen avseende att den, i punkterna 78-81 i den
overklagade domen, sjilv ska ha beaktat de sdrskilda oegentligheter som konstaterades vid de
urvalskontroller i det forsta avseendet som genomfordes i januari 2009, pdpekar domstolen att det inte
ar dessa sdrskilda oegentligheter som ar foremal for de 6vervdganden som aterfinns i de punkterna,
utan det tvivel som ror de italienska myndigheternas forfaranden for finansiella korrigeringar.

Det finns foljaktligen inte fog for att klandra tribunalen for att den, i punkterna 78-81 i den
overklagade domen, beaktade kommissionens slutsatser med avseende pa tillforlitligheten hos de
finansiella korrigeringar som foreslagits av de italienska myndigheterna, efter att i punkterna 60-63 i
samma dom ha slagit fast att det inte var nodvindigt att avgéora om de oegentligheter som
konstaterats av unionens kontrollanter i samband med urvalskontroller som genomf6rdes
i januari 2009 verkligen forelag.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del.

— Prévning i sak av den andra grundens tredje del

Republiken Italien har genom den andra grundens tredje del ifragasatt tribunalens slutsats i punkt 60 i
den 6verklagade domen. Italien anser att det strider mot proportionalitetsprincipen och principen om
partnerskap i artikel 39 i forordning nr 1260/1999 att aldgga en schablonmaissig korrigering pa
10 procent, nir de italienska myndigheterna hade foreslagit schablonmaéssiga korrigeringar pa
25 procent med avseende pa de oegentligheter rorande tilldelning av kompletterande arbeten eller
ingenjorstjanster som konstaterats av unionens kontrollanter i januari 2009.

Domstolen konstaterar att de korrigeringar som de italienska myndigheterna foreslagit endast avser
vissa av de specifika oegentligheter som konstaterades av unionens kontrollanter i januari 2009. Sasom
foljer av punkt 69 i forevarande dom gjorde tribunalen emellertid en riktig bedomning nar den slog fast
att pastaendet att nimnda specifika oegentligheter inte forelag inte paverkade det omtvistade beslutets
lagenlighet. Under dessa omstédndigheter &sidosatte tribunalen inte de principer som ndmnts i
foregaende punkt nér den, i punkterna 60 och 62 i den 6verklagade domen, fann att de argument som
hénfor sig till namnda korrigeringar, som kommissionen beaktade vid berdkningen av den slutgiltiga
nedsdttningen av stodbeloppet fran Eruf, saknar verkan med avseende pa en ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens tredje del.

Av vad som ovan anforts framgér att 6verklagandet i vissa delar inte kan tas upp till sakprévning och i
ovriga delar dar ogrundat. Overklagandet ska saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i méal om &verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har
yrkat att Republiken Italien ska ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Italien har tappat
malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Republiken Italien ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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