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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 1 december 2015*
"Talan om ogiltigférklaring — Forordning (EU) nr 1243/2012 — Val av rittslig grund — Artikel 43.2
och 43.3 FUEF — DPolitiskt beslut — Langsiktig plan for torskbestanden”
I de forenade malen C-124/13 och C-125/13,
angaende talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som véckts den 14 mars 2013,

Europaparlamentet, foretriatt av I. Liukkonen, L. Knudsen och R. Kaskina, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg (C-124/13),

Europeiska kommissionen, foretridd av A. Bouquet, K. Banks och A. Szmytkowska, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg (C-125/13),

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av E. Sitbon, A. de Gregorio Merino och A. Westerhof Lofflerova,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
med stod av

Konungariket Spanien, foretriatt av M.A. Sampol Pucurull och N. Diaz Abad, bada i egenskap av
ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme och C. Candat, samtliga i
egenskap av ombud,

Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, M. Nowacki och A. Mitkowska, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenienter,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano (referent),
avdelningsordforandena R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, ].L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev och
F. Biltgen samt domarna ]. Malenovsky, E. Levits, ].-C. Bonichot, C.G. Fernlund, C. Vajda och
S. Rodin,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 februari 2015,

och efter att den 21 maj 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europaparlamentet och Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara radets
forordning (EU) nr 1243/2012 av den 19 december 2012 om dndring av forordning (EG) nr 1342/2008
om upprittande av en langsiktig plan for torskbestanden och det fiske som utnyttjar de bestanden
(EUT L 352, s. 10) (nedan kallad den angripna férordningen).

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 2371/2002

Radets forordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002 om bevarande och héllbart utnyttjande
av fiskeresurserna inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken (EGT L 358, s. 59) (nedan kallad
grundférordningen) har upphévts genom Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1380/2013
av den 11 december 2013 om den gemensamma fiskeripolitiken, om &ndring av radets férordningar
(EG) nr 1954/2003 och (EG) nr 1224/2009 och om upphédvande av radets forordningar (EG)
nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004 och radets beslut 2004/585/EG (EUT L 354, s. 22).

Skilen 6 och 7 i grundférordningen hade foljande lydelse:

”(6) Malet hallbart utnyttjande wuppnds mest effektivt genom en flerarig strategi for
fiskeriforvaltningen, med flerariga forvaltningsplaner for bestand som befinner sig vid eller
innanfor sékra biologiska grinser. For bestand som befinner sig utanfor sakra biologiska granser
ar antagandet av flerariga aterhdmtningsplaner en absolut prioritet. I enlighet med vetenskapliga
ron kan avsevirda minskningar av fiskeanstrangningen komma att krévas for dessa bestand.

(7) I de flerariga planerna bor det faststéllas mal for hallbart utnyttjande av de berdrda bestinden och
planerna bor innehélla fangstbestimmelser om hur den arliga fangsten och/eller granserna for
fiskeanstrangningen skall berdknas samt andra sérskilda forvaltningsatgérder, med beaktande dven
av inverkan pa andra arter.”
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Artikel 1 definierade tillimpningsomradet for den gemensamma fiskeripolitiken pa f6ljande sitt:

”1. Den gemensamma fiskeripolitiken skall omfatta bevarande, forvaltning och utnyttjande av levande
akvatiska resurser, vattenbruk samt beredning och avséttning av fiskeri- och vattenbruksprodukter, nar
sadana verksamheter bedrivs inom medlemsstaternas territorier eller i gemenskapens fiskevatten eller
av gemenskapens fiskefartyg eller medborgare i medlemsstaterna, utan att det paverkar flaggstatens
priméra ansvar.

2. Den gemensamma fiskeripolitiken skall tillhandahalla samordnade atgérder for

a) bevarande, forvaltning och utnyttjande av de levande akvatiska resurserna,

Malen med den gemensamma fiskeripolitiken definierades i artikel 2.1 samma férordning enligt
foljande:

"Den gemensamma fiskeripolitiken skall sékerstdlla att levande akvatiska resurser utnyttjas pa ett
héllbart sétt i ekonomiskt, miljomaéssigt och socialt hanseende.

I detta syfte skall gemenskapen tillimpa forsiktighetsmetoden genom att vidta atgarder for att skydda
och bevara levande akvatiska resurser, arbeta for ett hallbart utnyttjande av dem samt minimera
fiskeverksamhetens paverkan pa de marina ekosystemen. Den skall strdva efter att gradvis genomfora
ett synsatt i fiskeriforvaltningen som grundar sig pa ekosystemen. ...”

Artikel 4 i grundférordningen faststillde vilka typer av étgdrder som skulle vidtas for att uppna
hallbarhetsmalet. Artikel 4.2 foreskrev foljande:

”... [Bestaimmelserna] kan for varje bestand eller grupper av bestand omfatta atgirder for att begrénsa
fiskedodligheten och fiskeriverksamhetens miljopéaverkan, sarskilt for att

a) anta aterhdmtningsplaner enligt artikel 5,

b) anta forvaltningsplaner enligt artikel 6,

»

Forordning (EG) nr 1342/2008

Radets forordning (EG) nr 1342/2008 av den 18 december 2008 om upprittande av en langsiktig plan
for torskbestanden och det fiske som utnyttjar de bestinden och om upphivande av forordning (EG)
nr 423/2004 (EUT L 348, s. 20, och rittelse i EUT L 231, 2010, s. 6) har med stod av artikel 37 i
EG-fordraget antagits av Europeiska unionens rad pa forslag fran kommissionen och efter att ha hort
parlamentet.

Skélen 7 och 9 i denna férordning har foljande lydelse:
”(7) For att sdkerstdlla att malen for fiskedodlighet uppnas och bidra till att minimera méngden fisk

som kastas Overbord, maste dven fiskemojligheter i form av fiskeanstrangning faststéllas pa
nivaer som Overensstimmer med den flerariga strategin. ...

ECLILEU:C:2015:790 3
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(9) Faststallandet och fordelningen av fangstbegrinsningar, faststillandet av bestandens minimi- och
forsiktighetsnivaer och fiskedodligheten samt den hogsta tillatna fiskeanstrangningen for varje
medlemsstats anstrangningsgrupp samt uteslutandet av vissa fartygsgrupper fran det
anstrangningssystem som faststélls i denna forordning &r &tgérder av yttersta vikt for den
gemensamma fiskeripolitiken. ...”

Artikel 5 i forordningen beskriver syftet med planen for aterhamtande av torskbestanden, ndmligen att
sakerstilla “ett héllbart utnyttjande av [dessa bestind] pa grundval av maximalt héllbart uttag”. Enligt
artikel 5.2 och 5.3 ska detta syfte uppnéds samtidigt som en viss niva av fiskedodlighet for torsk
bibehalls.

For att uppnd det syftet innehéller samma forordning bestimmelser, i artiklarna 6-10, om totala
tillatna fangstmiangder (nedan kallade TAC) och, i artiklarna 11-17, om begrdnsning av
fiskeanstrangningen.

I synnerhet inneholl forordning nr 1342/2008, i dess lydelse fore dndringen genom den angripna
forordningen, detaljerade bestimmelser, i artikel 9, om faststéllande av TAC vid brist pa uppgifter, nar
forfarandet for faststillande av TAC enligt artiklarna 7 och 8 inte kunde tillaimpas pa grund av brist pa
tillrackligt korrekt och representativ information. Vidare definieras, i artikel 12 i férordningen, hur den
hogsta tillatna fiskeanstrangningen skulle berdknas.

Den angripna forordningen
Skélen 3-5 i den angripna forordningen har foljande lydelse:

”(3) Den vetenskapliga utvirdering av resultatet av torskplanen som utforts av vetenskapliga, tekniska
och ekonomiska kommittén for fiskerindringen (STECF) har visat pd ett antal problem med
torskplanens utformning och funktion. Utan att ifragasitta torskplanens mal drog STECF
slutsatsen att dessa mal sannolikt inte kommer att uppnés inom en tidsram som stir i
overensstimmelse med slutsatserna fran vérldstoppmotet om hallbar utveckling i Johannesburg
2002 om inte bristerna i torskplanens utformning, som bland annat ror tillimpningen av
artiklarna 9 och 12, korrigeras.

(4) ... Trots att tillimpningen av de automatiska arliga TAC-minskningarna med 25 % var avsedda att
tillimpas endast i undantagsfall 2009-2012, har detta skett regelmassigt. Sedan torskplanen trddde
i kraft har foljaktligen de totala tillatna fangstmingderna for de berdrda omradena minskats
betydligt, och ytterligare automatiska minskningar skulle i praktiken leda till en nedlaggning av
torskfisket i de berérda omradena. Enligt den vetenskapliga utviardering som utforts av STECF i
syfte att uppna torskplanens mal vore det i vissa fall lampligare att ge okad mojlighet till ett
flexibelt beaktande av de vetenskapliga utlaitandena fran fall till fall. Som ett inslag i den
flexibiliteten ar det darfor lampligt att, under vissa villkor, medge att den arliga minskningen av
TAC tillfalligt stdlls in eller att en alternativ . TAC-niva faststdlls, utan att torskplanens
mal dventyras.

(5) ... [D]e tillatna fiskeanstrangningarna [har] minskats med 25 % per ar 2009-2012 i de omraden dér
artikel 9 har tillimpats och minskats betydligt i de omrdden dér artikel 8 har tillimpats. ... Den
fortsatta tillimpningen av de automatiska arliga minskningarna av anstringningarna skulle inte
leda till att torskplanens mal uppnas, [men] skulle fa stora ekonomiska och sociala effekter pa de
fartygssegment som anvinder samma redskap men som huvudsakligen fiskar andra arter dn torsk.
Man bor darfor gora det mojligt att anvinda en mer flexibel metod som medger att den
automatiska arliga minskningen av fiskeanstringningen tillfalligt stélls in utan att torskplanens
mal dventyras.”
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Skél 8 i den angripna forordningen anger varfor den forordningen, som andrat artiklarna 9 och 12 i
férordning nr 1342/2008, antogs med stod av artikel 43.3 FEUF och inte med stod av artikel 43.2
FEUF.

Namnda skal har foljande lydelse:

"Genom @ndringarna av artiklarna 9 och 12 faststélls ndrmare sérskilda bestimmelser for faststallande
av fiskemojligheter uttryckta i TAC och begransningar av fiskeanstrangningen. De gillande
bestimmelserna for faststillande av fiskemdjligheter anpassas utan att torskplanens mal éndras. De
utgor foljaktligen atgdrder om faststillande och fordelning av TAC och begriansningar av
fiskeanstrangningen, och far varken betraktas som bestimmelser om upprittande av en gemensam
organisation av fiskerimarknaderna eller som andra bestimmelser som behovs for att uppna malen for
den gemensamma fiskeripolitiken.”

Artikel 1 led 1 i den angripna forordningen, som ersdtter artikel 9 i férordning nr 1342/2008,
foreskriver foljande sdrskilda forfarande for att faststilla TAC:

”1. Om det inte finns tillracklig information for att faststdlla en TAC i enlighet med artikel 7, ska TAC
for torskbestinden i Kattegatt, viaster om Skottland och Irlindska sjon faststéllas till den niva som
anges i vetenskapliga utlitanden. Om den nivd som anges i vetenskapliga utlatanden emellertid &r mer
dan 20 % hogre dn det foregaende arets TAC ska det faststdllas en TAC som ar 20 % hogre dn det
foregaende arets TAC, eller om den niva som anges i vetenskapliga utlatanden ar mer dn 20 % ldgre
dn det foregaende arets TAC ska det faststillas en TAC som dr 20 % ldgre dn det foregaende arets
TAC.

2. Genom undantag fran punkt 1, om det i vetenskapliga utlatanden anges att inget riktat fiske bor
forekomma och att

a) bifangsterna bor minimeras eller minskas till ldgsta mojliga nivd, och/eller
b) torskfangsterna bor minskas till lagsta mojliga niva,

far radet besluta att inte tillimpa en arlig justering av TAC under det foljande aret eller de
foljande éren, pa villkor att den TAC som faststillts endast géller bifangst.

3. Om det inte finns tillracklig information for att faststdlla en TAC i enlighet med artikel 8, ska TAC
for torskbestinden i Nordsjon, Skagerrak och oOstra delen av Engelska kanalen faststéillas genom
tillampning i tillimpliga delar av punkterna 1 och 2, savida inte samrad med Norge leder till en annan
TAC-niva.

4. Om det i vetenskapliga utlatanden anges att tillimpning av bestimmelserna i artikel 8.1-8.4 inte ar
lamplig for att uppfylla planens mal, far radet, trots ovannidmnda bestimmelser, besluta om en
alternativ TAC-niva.”

Artikel 1.2 led a i den angripna forordningen har f6ljande lydelse:

”[Artikel 12.4 i férordning nr 1342/2008] ska ersdttas med foljande:

‘4. For aggregerade anstrangningsgrupper dir den procentuella kumulativa fangsten som berdknas i
enlighet med punkt 3 d &r lika med eller 6verstiger 20 % ska arliga justeringar goras. Den hogsta

tillitna fiskeanstrangningen for de berérda grupperna ska berdknas enligt foljande:

a) Vid tillimpning av artikel 7 eller 8, genom att for baslinjen tillimpa samma procentuella justering
som anges for fiskedodlighet i de artiklarna.

ECLILEU:C:2015:790 5



17

18

19

20

DOM AV DEN 1.12.2015 — FORENADE MALEN C-124/13 OCH C-125/13
PARLAMENTET OCH KOMMISSIONEN MOT RADET

b) Vid tillimpning av artikel 9, genom att tillimpa samma procentuella justering for
fiskeanstrangningen som for justeringen av TAC jamfort med det foregdende aret.”

Artikel 1.2 led b i den angripna forordningen, genom vilken en punkt 6 laggs till i artikel 12 i
forordning nr 1342/2008, har foljande lydelse:

"Foljande punkt ska ldggas till:

’6. Genom undantag fran punkt 4 far rddet, om den hogsta tillatna fiskeanstrangningen har minskats
fyra ar i rad, besluta att inte tillimpa en arlig justering av den hogsta tillatna fiskeanstringningen
under det foljande aret eller de foljande aren.”

Bakgrund

Den 12 september 2012 lade kommissionen fram ett forslag till Europaparlamentets och radets
forordning om dndring av radets forordning (EG) nr 1342/2008 (COM(2012) 498 final) i syfte att
forbattra och fortydliga bestimmelserna i forordningen.

Detta forslag grundade sig pa artikel 43.2 FEUF och syftade till att 16sa vissa problem i samband med
genomforandet av torskplanen i forordning nr 1342/2008. Foljande dndringar foreslogs:

— En éndring av artikel 4 i ndimnda forordning for att klargora den metod som medlemsstaterna
skulle anvénda for att berdkna begransningarna av fiskeanstrangningen.

— En dndring av artikel 9 i samma forordning, om hur TAC skulle faststillas i de fall da
standardbestimmelserna i artiklarna 7 och 8 i férordningen inte kunde tillimpas pa grund av brist
pé nodvandig information.

— En andring av artikel 11 i férordningen, med en forenkling av forfarandet for att undanta vissa
fartyg fran fiskeanstrangningssystemet.

— En édndring av artikel 12 i forordningen, om begransningarna av fiskeanstrangningen, motiverad av
samma skdl — en flexibel och individualiserad behandling — som den foreslagna dndringen av
artikel 9 i forordningen.

— En éndring av artikel 12 i forordningen, om inférande av en ny punkt 6 som foreskriver en
mojlighet for radet att besluta att inte tillimpa ytterligare minskningar av fiskeanstringningen néar
taket for fiskeanstrangningen har minskats fyra ar i rad.

— En édndring av artikel 13 i forordningen, for att undanrdja skilda tolkningar mellan olika
sprakversioner betraffande ett av villkoren for tilldelning av extra fiskeanstrangningar.

— En dndring av artikel 14 i forordningen, for att forstirka medlemsstaternas skyldighet att ta itu med
problemet med fangst som kastas 6verbord och sidkerstilla en effektiv uppféljning och kontroll av
framjandeatgédrderna i artiklarna 11 och 13 i férordningen.

— Andring av artikel 32 i férordningen, avseende inférande av en artikel om kommittéférfarandet.

Den 19 december 2012 antog radet genom den angripna forordningen, i stillet for att godta forslaget

COM(2012) 498 final som helhet, enbart &ndringarna avseende artiklarna 9 och 12 i foérordning
nr 1342/2008, med artikel 43.3 FEUF som rittslig grund.
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En forklaring frdan kommissionen har forts till protokollet fran det radssammantrade, i
sammansittningen for “jordbruk och fiske”, dar den angripna forordningen antogs. Forklaringen har
foljande lydelse:

"Kommissionen anser att forordning 1342/2008 ... som antogs som en lagstiftningsakt enligt det
tidigare fordraget (EG-férdraget) maste dndras genom det nuvarande ordinarie lagstiftningsférfarandet
i enlighet med EUF-fordraget.

Mot denna bakgrund anser kommissionen att artiklarna 8, 9 och 12 i [den forordningen] inte kan
dndras av radet pa grundval av icke-lagstiftningsforfarandet i artikel 43.3 i EUF-fordraget. Vidare kan
det materiella innehallet i artiklarna 8, 9 och 12 i [forordningen] inte tolkas s&, att det omfattas av
uttrycket "atgirder om faststillande och fordelning av fiskerimajligheter’.

Ordforandeskapets forslag att dela upp kommissionens forslag och att anta éndringarna av artiklarna 8,
9 och 12 i torskplanen i enlighet med artikel 43.3 i EUF-fordraget skulle strida mot fordraget. Under
dessa omstindigheter vidhaller kommissionen sitt ursprungliga forslag, inbegripet den réttsliga
grunden i artikel 43.2 i EUF-fordraget, och forbehaller sig rédtten att anvinda de rittsmedel som
foreskrivs i fordraget for att bestrida radets édndring av [forordning nr 1342/2008].”

Den angripna forordningen publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den 21 december 2012
och tradde i kraft den 22 december 2012.

Parlamentet och kommissionen ansag att forordningen hade antagits pa felaktig rattslig grund och
borde ha antagits pa grundval av artikel 43.2 FEUF. De vickte darfor forevarande talan, i
mal C-124/13 (parlamentet) respektive C-125/13 (kommissionen).

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Parlamentet och kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigférklara den angripna férordningen
och forplikta radet att ersitta rattegangskostnaderna. Kommissionen har dessutom yrkat att
verkningarna av den ogiltigforklarade forordningen ska bestda under rimlig tid efter det att dom
meddelas, dock langst ett helt ar raknat fran den 1 januari aret efter det att domen har meddelats.

Radet har yrkat att domstolen ska ogilla talan och forplikta parlamentet och kommissionen att ersitta
rattegangskostnaderna. I andra hand, om domstolen ogiltigforklarar férordningen, har radet yrkat att
domstolen med stod av artikel 264 FEUF ska lata verkningar av féorordningen besta.

Domstolens ordférande beslutade den 19 april 2013 att forena malen C-124/13 och C-125/13 avseende
det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Domstolens ordforande beslutade dérefter den 11 september 2013 att tillita Konungariket Spanien,
Republiken Frankrike och Republiken Polen att intervenera till stod for radet.

Provning av talan

I mal C-124/13 har parlamentet dberopat en enda grund, namligen att valet av artikel 43.3 FEUF som
rattslig grund for den angripna forordningen utgjorde felaktig rattstillimpning.

Denna grund bestar av tva delar. I den forsta delgrunden har parlamentet gjort gillande att varje
flerarig plan, som den i forevarande fall aktuella, i egenskap av instrument for bevarande och
forvaltning av fiskbestand utgor en helhet som endast innehaller bestammelser for att uppna
héllbarhets- och bevarandemaélen i den gemensamma fiskeripolitiken och dérfor ska antas i sin helhet
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pa grundval av artikel 43.2 FEUF. I den andra delgrunden har parlamentet gjort géllande att forslaget
COM(2012) 498 final borde ha antagits i sin helhet pa grundval av artikel 43.2 FEUF. Genom att dela
upp forslaget och genom den angripna forordningen anta endast vissa av de éandringar som
kommissionens foreslagit, valde radet ett forfarande i strid med domstolens praxis om val av rittslig
grund for unionens rattsakter.

Kommissionen har i mal C-125/13 framstéllt tre grunder. Den forsta grunden avser felaktig
rattstillampning vad giller valet av artikel 43.3 FEUF som rittslig grund for den angripna
forordningen. Den andra grunden avser felaktig rattstillampning avseende det forfarande som radet
foljt, dar savdl parlamentet som Europeiska ekonomiska och sociala kommittén uteslots fran
antagandet av forordningen. Den tredje grunden avser forvanskning av kommissionens forslag, vilket
strider mot den institutionens exklusiva forslagsratt.

Parternas argument

Parlamentet, genom den forsta delen av sin enda grund, och kommissionen, genom sin forsta grund,
har anfort att det utgjorde felaktig rattstillimpning nér radet antog den angripna forordningen pa
grundval av artikel 43.3 FEUF i stillet for artikel 43.2 FEUF.

Parlamentet och kommissionen anser att efter det att Lissabonfordraget tradde i kraft utgor artikel 43.3
FEUF ett undantag fran den tillimpning av det ordinarie lagstiftningsférfarandet som ar foreskriven i
artikel 43.2 FEUF. Tillimpningsomradet for artikel 43.3 FEUF maste dérfor tolkas restriktivt. Endast
atgarder som uttryckligen avser “faststdllande och fordelning av fiskerimojligheter” kan beslutas om pa
grundval av den punkten. Om en rittsakt har ett syfte som omfattas av den gemensamma
fiskeripolitiken och som inte endast avser tilldelning av fiskekvoter maste den dérfor antas pa
grundval av artikel 43.2 FEUF.

Sokandena har gjort géllande att sistndmnda bestammelse sléar fast det ordinarie lagstiftningsforfarandet
som den normala beslutsprocessen for att anta de bestimmelser som behovs for att uppnad malen for
den gemensamma fiskeripolitiken. Artikel 43.3 FEUF daremot ger endast radet en specifik, begransad
behorighet att anta genomforandeakter rorande faststillande av TAC av icke-lagstiftande sui generis
-karaktar.

Sokandena anser att frasen “atgdrder om ... faststillande och fordelning av fiskerimojligheter” i
artikel 43.3 FEUF ska tolkas sa, att radet pa grundval av den bestimmelsen enbart kan anta
forordningar av icke-lagstiftande karaktir och genomférandeakter om faststillande och fordelning av
fiskerimojligheter men déremot inte kan vidta atgidrder som syftar till att bidra till att uppna malen
med den gemensamma fiskeripolitiken. Som framgar av artikel 3 q i grundférordningen ska
fiskerimojligheter forstds som “en kvantifierad laglig rétt att fiska”.

Sa dr dock enligt sokandena inte fallet med den angripna forordningen. Det framgar bland annat av
skdl 7 och av artiklarna 5 och 6 i grundférordningen och artikel 5 i forordning nr 1342/2008 att
flerdriga planer, det vill sdga planer for aterhamtning och forvaltning, syftar till att forverkliga malet
att bevara fiskbestinden och dédrmed ar avgorande for att den gemensamma fiskeripolitikens
huvudmal ska uppnas, ndmligen ett hallbart utnyttjande av dessa bestand.

Eftersom de flerariga planerna foljaktligen &r instrument som gor det mojligt att uppnd malen med den
gemensamma fiskeripolitiken, ska réttsakter for att uppritta eller dndra dessa planer — sdsom den
angripna forordningen — anses "behovas” for att uppna malen med den gemensamma fiskeripolitiken i
den mening som avses i artikel 43.2 FEUF och ska darfor, sasom stadgas i den bestimmelsen, antas i
enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet.
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Sokandena har tillagt att den angripna forordningen dndrar bestimmelser i lagstiftning som antagits pa
grundval av artikel 37 EG, en artikel som fore Lissabonfordragets ikrafttradande utgjorde den allmidnna
riattsliga grunden for att anta lagstiftning pa fiskeriomradet. Den bestimmelsen har ersatts av
artikel 43.2 FEUF och eftersom det ska rada motsvarighet mellan forfarandena ska det ordinarie
lagstiftningsforfarandet, vilket dr det forfarande som é&r foreskrivet i sistndmnda bestimmelse,
anviandas for antagande av all lagstiftning pa omradet. I linje harmed ska rattsakter av icke lagstiftande
karaktdr antas med stod av artikel 43.3 FEUF, eftersom artikel 20 i grundférordningen ar atergiven i
den artikeln.

Rédet, med stod av Konungariket Spanien, Republiken Frankrike och Republiken Polen, har
tillbakavisat sokandenas argument och hdvdat att den angripna forordningen visst dr en atgard om
faststillande och fordelning av fiskerimgjligheter och dérfor med rétta ar grundad pa artikel 43.3
FEUF.

Radet har hdrvid inledningsvis anfort att sokandenas tolkning av tillimpningen av artikel 43.3 FEUF
saknar stod i EU-fordraget. Artikel 43.2 och 43.3 FEUF, som infordes genom Lissabonfordraget, har
ersatt en samlad bestimmelse, artikel 37 EG, som utgjorde den rittsliga grunden for att anta en hel
rad réttsakter pa jordbruks- och fiskeriomradena. Sokanden kan inte enbart pa grund hirav hiavda att
man i samtliga de fall da artikel 37 EG anvdndes fore Lissabonfordragets ikrafttradande numera
automatiskt ska tillimpa artikel 43.2 FEUF.

Radet har vidare hiavdat att EUF-férdragets upphovsmin genom det avsiktliga ordvalet "atgarder om”
faststillande och fordelning av fiskerimojligheter i artikel 43.3 FEUF onskat inbegripa atgarder som
stracker sig ldngre dn faststdllande och fordelning av fiskerimdjligheter i strikt bemérkelse i
tillampningsomradet for bestimmelsen. En Overdrivet restriktiv tolkning, dér vissa atgdrder som
tydligt pekas ut i artikel 43.3 FEUF utesluts fran den bestimmelsens tillimpningsomrade, skulle
innebdra att de rittigheter som radet getts genom denna trdddes for ndr och skulle strida mot de
grundliggande bestimmelserna om den institutionella jamvikten i artikel 13.2 FEU, enligt vilka
"[v]arje institution ska handla inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats genom
fordragen, i enlighet med de forfaranden, villkor och mal som anges dar”.

Radet har saledes tillbakavisat sokandenas argument att ndr en atgird anses "behévas” for att uppna
malen med den gemensamma fiskeripolitiken, méste den antas med stod av artikel 43.2 FEUF.
Artikel 43.2 FEUF respektive artikel 43.3 FEUF utgor i sjdlva verket sjilvstindiga rittsliga grunder som
inrdttats genom primaérritten. Tillimpning av artikel 43.3 FEUF é&r dérfor inte underkastat nagot
villkor, sasom att det forst antas en réttsakt med stod av artikel 43.2 FEUF.

Radet har gjort gillande att tillimpningen av dndringarna av artiklarna 9, 12.4 och 12.6 i forordning
nr 1342/2008, som infordes genom artikel 1 i den angripna forordningen, pa ett direkt, bindande och
automatiskt sitt paverkar faststdllandet och fordelningen av fiskerimojligheterna. Sokandena har
saledes inte fog for att hdvda att de dndringarna paverkar syftet med den flerariga planen for torsk,
vilken fortfarande definieras i artikel 5 i forordning nr 1342/2008, en bestimmelse som inte har
dndrats. Tvdrtom avser dessa dndringar — sdsom tydligt framgar av en analys av den angripna
forordningens syften och innehall — att anpassa étgdrderna for att uppna detta mal, det vill sdga att
faststilla TAC och begréinsningarna av fiskeanstrangningarna.

Domstolens bedomning
Parlamentet, genom den forsta delen av sin enda grund, liksom kommissionen, genom sin forsta grund,

har gjort géllande att radet valt en felaktig réttslig grund for den angripna férordningen, det vill siga
artikel 43.3 FEUF i stillet for artikel 43.2 FEUF.
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Som framgar av lydelsen av artikel 43.2 FEUF ska parlamentet och radet, i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet, anta de "bestimmelser som behovs for att uppna malen for den gemensamma
politiken for jordbruk och fiskeri”.

Vidare ska, enligt artikel 43.3 FEUF, radet pa forslag av kommissionen besluta om atgdrder om
faststallande av priser, avgifter, stoéd och kvantitativa begrdnsningar samt om faststidllande och
fordelning av fiskerimdjligheter.

Domstolen har ocksd redan uttalat sig om tillimpningsomradena for artikel 43.2 FEUF respektive
artikel 43.3 FEUF i domen parlamentet och kommissionen/radet (C-103/12 och C-165/12,
EU:C:2014:2400).

I de malen hade domstolen att prova huruvida radet med giltig verkan kunde anta beslut 2012/19/EU
av den 16 december 2011 om godkdnnande pa Europeiska unionens végnar av forklaringen om
beviljande av fiskemdjligheter i EU:s vatten for fiskefartyg som for Bolivarianska republiken
Venezuelas flagg i den exklusiva ekonomiska zonen utanfér Franska Guyanas kust (EUT L 6, 2012,
s. 8) pa grundval av artikel 43.3 FEUF.

Domstolen konstaterade bland annat, i punkt 50 i den domen, dven om det faktiska och rittsliga
sammanhanget var ett annat dn i forevarande fall, att antagande av bestimmelser med stod av
artikel 43.2 FEUF med nodvandighet forutsitter att det bedoms huruvida de "behdvs” for att uppna
malen for den gemensamma politik som regleras i EUF-fordraget. Detta innebér ett politiskt beslut
som maste vara forbehéllet unionslagstiftaren. Antagande av beslut om atgdrder om faststillande och
fordelning av fiskemojligheter, enligt artikel 43.3 FEUF, krdaver ddremot ingen sadan beddmning.
Sadana atgiarder har namligen huvudsakligen en teknisk karaktdr, och de beslutas for att genomfora
bestimmelser som antagits pa grundval av artikel 43.2 FEUF.

Domstolen drog av detta slutsatsen, i punkterna 78—81 i samma dom, att radet hade gjort fel nar det
antog beslut 2012/19 pa grundval av artikel 43.3 FEUF. Eftersom beslutet gav fartyg som for
venezuelansk flagg tilltrdde till unionens vatten och inte bara fiskerimdjligheter, var det ett politiskt
beslut att anta denna rittsakt, vilket maste ske genom det ordinarie lagstiftningsférfarandet i
artikel 43.2 FEUF.

Av domen parlamentet och kommissionen/radet (C-103/12 och C-165/12, EU:C:2014:2400) foljer att
atgirder som innebdr ett politiskt val som &r forbehallet unionslagstiftaren av den anledningen att de
behovs for att uppna malen for den gemensamma politiken for jordbruk och fiskeri ska grundas pa
artikel 43.2 FEUF.

I forevarande fall ska det déarfor provas huruvida tillimpningsomradet for artikel 43.3 FEUF ska
begrénsas till enbart atgérder som syftar till faststallande och férdelning av fiskeriméjligheter.

Som radet har anfort ska innehallet i radets rattigheter enligt artikel 43.3 FEUF inte bedémas genom
att dra en parallell med de befogenheter som institutionen tilldelats enligt artikel 291 FEUF betréffande
genomforandeatgérder.

Som domstolen for 6vrigt papekat upprepade ganger, dr det i allmédnhet kommissionen som tilldelats
befogenheten att anta sidana genomforandeakter. Enligt artikel 291.2 FEUF kan radet endast i
undantagsfall tilldelas en sddan befogenhet — ”i sdrskilda vederborligen motiverade fall” och under
precisa villkor som uttryckligen anges i den bestimmelsen, vilken enbart rér den gemensamma
utrikes- och sédkerhetspolitiken (se, for ett liknande resonemang, dom parlamentet/radet, C-133/06,
EU:C:2008:257, punkt 47 och dér angiven rittspraxis, och dom kommissionen/parlamentet och radet,
C-88/14, EU:C:2015:499, punkt 30).
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Aven om artikel 43.3 FEUF ger radet befogenhet att bland annat anta genomférandeakter pa det
berérda omradet, kan sddana rittsakter inte utan forbehall likstéllas med réttsakter enligt artikel 291.2
FEUF.

Inte heller kan domstolen godta sokandenas argument att det ordinarie lagstiftningsforfarandet enligt
artikel 43.2 FEUF — genom en parallell mellan den bestimmelsen och artikel 37 EG — ska tillimpas
for hela det omrade som fore Lissabonfordragets ikrafttridande omfattades av sistndmnda
bestammelse.

Artikel 37 EG, som fore Lissabonfordragets ikrafttrddande utgjorde rittslig grund for att anta en rad
rattsakter pa omradet jordbruk och fiskeri, gav radet befogenhet att med kvalificerad majoritet anta
rattsakter for att sikerstilla genomforandet av bland annat den gemensamma fiskeripolitiken, pa
forslag fran kommissionen och efter att ha hort parlamentet.

Denna bestammelse har dock sedermera ersatts av artikel 43.2 och 43.3 FEUF. Den parallell som
kommissionen dragit mellan artikel 37 EG och artikel 43.2 FEUF ska foljaktligen bedémas med
hansyn tagen till forhallandet mellan artikel 43.2 FEUF och artikel 43.3 FEUF.

Artikel 43.2 FEUF och artikel 43.3 FEUF har olika syften och har var och en sitt specifika
tillaimpningsomrade och kan ddrmed anvindas separat som grund for att anta bestimda atgérder
inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken. Rddet maste, nar det antar rattsakter pa grundval av
artikel 43.3 FEUF, iaktta de begrdnsningar som géller for dess befogenheter och i férekommande fall
den rittsliga ram som redan inforts med stod av artikel 43.2 FEUF.

Av vad som anforts foljer att tillimpningsomradet for artikel 43.3 FEUF kan innefatta atgdrder som
inte inskrdnker sig till faststdllande och fordelning av fiskerimojligheter, forutsatt att de inte innebéar
ett politiskt val som &r forbehallet unionslagstiftaren av den anledningen att de behdvs for att uppna
malen for den gemensamma politiken for jordbruk och fiskeri.

Det dr mot denna bakgrund som domstolen ska préva huruvida radet hade fog for att anta den
angripna forordningen med artikel 43.3 FEUF som rittslig grund.

I forevarande fall syftar den angripna forordningen, som framgar av forslaget COM(2012) 498 final, till
att dndra forordning nr 1342/2008 for att forbéttra och fortydliga bestimmelserna i forordningen.

Innan domstolen prévar innehallet i de dndringar som gjorts genom den angripna forordningen vill
den darfor erinra om det rattsliga sammanhang som foérordning nr 1342/2008 ingar i.

Som generaladvokaten papekat i punkt 70 i sitt forslag till avgorande, dr det dvergripande syftet med
den gemensamma fiskeripolitiken att levande akvatiska resurser utnyttjas pa ett hallbart siatt med
beaktande av en avvigning mellan ekonomiska miljoméssiga och sociala hansyn.

Enligt artikel 2.1 andra stycket i grundférordningen ska unionen tillimpa forsiktighetsmetoden genom
att, inom ramen for flerariga planer, vidta atgérder for att skydda och bevara levande akvatiska resurser,
arbeta for ett héllbart utnyttjande av dem samt minimera fiskeverksamhetens péverkan pa de marina
ekosystemen.

Mer specifikt ska rddet enligt artikel 5 i den forordningen som en prioritet anta flerariga
aterhamtningsplaner for fiske som utnyttjar bestind som ligger utanfor siakra biologiska granser, for
att trygga bestandens dterhamtning till att ligga inom dessa granser.

Artikel 6 i samma forordning ger vidare radet befogenhet att anta flerariga forvaltningsplaner i den
utstrackning som krévs for att bevara bestdnden inom sédkra biologiska granser nér dessa natts.

ECLILEU:C:2015:790 11
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Forordning nr 1342/2008 ingar i denna rittsliga ram. Den antogs pa grundval av artikel 37 EG och
innehaller en méngd specifika bevarandeatgiarder till stod for en héllbar forvaltning av vissa
torskbestand.

Enligt artikel 5 i forordningen ar syftet med aterhdmtningsplanen i forordningen att sédkerstélla ett
héllbart utnyttjande av torskbestanden pa grundval av maximalt hallbart uttag, samtidigt som en viss
niva av fiskedodlighet for torsk bibehalls.

For att uppna detta mal finns i artikel 6-10 i forordningen bestimmelser om hur TAC ska faststillas
arligen och i artiklarna 11-17 om begransning av den arliga fiskeanstrangningen.

I synnerhet dr hir av betydelse att artikel 9 i forordningen foreskriver ett sérskilt forfarande for att
faststilla TAC ndr de allménna bestimmelserna om faststdllande av TAC enligt artiklarna 7 och 8 inte
kan tillimpas pa grund av brist pa tillrackligt korrekt och representativ information. Artikel 12 i
samma forordning innehaller utforliga bestimmelser om fordelningen av fiskeanstrangningen per
medlemsstat.

Som framgar av skil 3 i den angripna forordningen, har den vetenskapliga utviardering av resultatet av
torskplanen som utforts av vetenskapliga, tekniska och ekonomiska kommittén for fiskerinaringen visat
pa ett antal problem med planens utformning och funktion. Kommittén har dragit slutsatsen att malen
med planen sannolikt inte kommer att uppnas inom en tidsram som stir i Overensstimmelse med
slutsatserna fran vérldstoppmotet om héllbar utveckling i Johannesburg &r 2002 om inte bristerna i
planens utformning, som bland annat ror tillimpningen av artiklarna 9 och 12 i férordning
nr 1342/2008, korrigeras.

Vad mer specifikt giller ndmnda artikel 9, framgar det av skél 4 i den angripna forordningen att
tillimpningen, aren 2009-2012, av de automatiska arliga TAC-minskningarna med 25 procent enligt
denna artikel 9 medfort att TAC for de berérda omradena sedan torskplanen trddde i kraft har
minskats betydligt och att ytterligare automatiska minskningar i praktiken skulle leda till en
nedldggning av torskfisket i de berérda omradena.

Den angripna forordningen har saledes patagligt forandrat det sdrskilda forfarandet for att faststilla
TAC for torskbestand som foreskrivs i artikel 9 i forordning nr 1342/2008 genom att i vissa fall,
sasom anges i skdl 4 i den angripna forordningen, ge 6kad mdojlighet till flexibilitet vid faststéllandet
och fordelningen av fiskerimdjligheterna genom beaktande av vetenskapliga utlatanden fran fall till
fall. Den mekanismen ersdtter de automatiska minskningarna av TAC, som ursprungligen foreskrevs i
férordning nr 1342/2008 vid brist pa tillrackligt korrekt och representativ information nir de
allménna bestimmelserna om faststidllande av TAC inte kan tillimpas.

Vad géller artikel 12 i forordning nr 1342/2008, konstateras det i skil 5 i den angripna forordningen att
de tillaitna fiskeanstrangningarna i de berorda omradena minskat betydligt under &ren 2009-2012.
Enligt ndmnda skdl skulle en fortsatt tillimpning av de automatiska arliga minskningarna av
anstrangningarna inte leda till att torskplanens mal uppnas, men skulle daremot fa stora ekonomiska
och sociala effekter pa de fartygssegment som anviander samma huvudsakliga fiskeredskap, dgnade att
fanga torsk, men som huvudsakligen fiskar andra arter &n torsk.

Bestimmelserna om begransningar av fiskeanstrangningarna har alltsa dndrats avsevirt, bland annat till
foljd av att ett forfarande som utgor ett undantag fran det som foreskrivs i artikel 12.4 i férordning
nr 1342/2008 om faststéllandet av fiskeanstrangningarna vid brist pa uppgifter inforts.

Det ska ocksa betonas att artikel 9.2 i forordning nr 1342/2008, som ersatts av artikel 1 led 1 i den
angripna forordningen, samt artikel 12.6 i forordning nr 1342/2008, som infordes genom artikel 1 led
2 b i den angripna forordningen, ger radet befogenhet att besluta att avsta fran den arliga justeringen
av TAC eller av begrdnsningarna av fiskeanstringningen i de fall som avses i dessa bestammelser.
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Aven om de dndringar av artiklarna 9 och 12 i férordning nr 1342/2008 som gjorts genom artikel 1 i
den angripna foérordningen forvisso — sasom radet papekat i skil 8 i den angripna forordningen som
motivering till varfor den anvént artikel 43.3 FEUF som rattslig grund for den forordningen — inte
paverkar malet med den flerariga planen for aterhdmtning av torskbestandet enligt artikel 5 i
forordning nr 1342/2008, dr den omstandigheten inte i sig tillracklig for att anse att dessa dndringar
kunde antas med giltig verkan pa grundval av den bestimmelsen i EUF-fordraget.

Som domstolen papekat i punkt 59 ovan, ska den prova huruvida antagandet av den angripna
forordningen innebar ett politiskt val som &r forbehallet unionslagstiftaren av den anledningen att det
behovdes for att uppna malen for den gemensamma fiskeripolitiken. Om sa var fallet, var artikel 43.2
FEUF den enda tillatna rittsliga grunden for att anta denna rattsakt.

De édndringar i artiklarna 9 och 12 i forordning nr 1342/2008 som gjordes i den angripna férordningen
och som beskrivs i punkterna 70-76 ovan ér, i motsats till vad radet har hivdat, inte begransade till
enbart att sdkerstilla ett effektivt faststillande och en effektiv fordelning av fiskerimajligheterna under
specifika omstidndigheter och pa arsbasis. Tvirtom syftar de till att anpassa den allmdnna mekanismen
for faststillande av TAC och av begransningarna av fiskeanstrangningen for att undanrdja brister till
folid av tillimpningen av é&ldre bestimmelser om automatisk minskning, som &dventyrade ett
uppndende av malen med den flerariga planen for aterhdmtning av torskbestanden.

De &ndringarna definierar foljaktligen den rittsliga ramen for faststdllandet och fordelningen av
fiskerimojligheterna. De dr saledes foljden av ett politiskt val med langsiktig paverkan pa den flerariga
planen for aterhamtning av torskbestanden.

Av detta foljer att &éndringarna i frdga behovs for att uppnd malen for den gemensamma
fiskeripolitiken. De borde dérfor ha antagits genom lagstiftningsforfarandet i artikel 43.2 FEUF.

Av vad som anforts foljer att talan ska bifallas vad avser den forsta delen av parlamentets enda grund
samt kommissionens forsta grund.

Den angripna forordningen ska foljaktligen ogiltigforklaras utan att det dr nodvandigt att prova de
andra grunder som parlamentet och kommissionen har aberopat till stod for sin respektive talan.

Begiran om att verkningarna av den angripna férordningen ska besta

Radet och kommissionen, med stod av Konungariket Spanien och Republiken Frankrike, har yrkat att
domstolen ska lata verkningarna av den angripna forordningen besta vid en eventuell ogiltigforklaring.
Kommissionen har mer specifikt yrkat att verkningarna ska bestd under rimlig tid, dock ldngst tolv
manader rdknat fran den 1 januari aret efter det att domen meddelas.

Enligt artikel 264 andra stycket FEUF far domstolen, om den anser det nodviandigt, ange vilka
verkningar av den ogiltigférklarade akten som ska betraktas som bestaende.

Det framgar av domstolens praxis att det av rittssiakerhetsskél kan vara motiverat att lata verkningarna
av en sadan akt bestd, sédrskilt om de omedelbara verkningarna av att akten ogiltigforklarades skulle
leda till allvarliga negativa konsekvenser for de personer som berdérs och om den angripna aktens
lagenlighet inte har ifragasatts pa grund av sitt syfte eller innehdll, utan pa grund av bristande
behorighet hos den som antagit akten eller pa grund av asidosittande av visentliga formforeskrifter.
Till siddana skdl hor i synnerhet ett fel avseende den angripna aktens rattsliga grund (se dom
parlamentet och kommissionen/radet, C-103/12 och C-165/12, EU:C:2014:2400, punkt 90 och dir
angiven rattspraxis).
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Den angripna forordningen trédde, i enlighet med artikel 2 i forordningen, i kraft den dagen efter det
att den offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning, vilket skedde den 21 december 2012.

Eftersom forordningen har som mal att sidkerstdlla bevarande och hallbart utnyttjande av
fiskeresurserna inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken, skulle en ogiltigférklaring av
niamnda beslut med omedelbar verkan kunna fa allvarliga foljder for genomforandet av denna politik
och for de ekonomiska aktorer som berors.

Det foreligger under dessa omstdndigheter tungt vdgande réttssdkerhetsskél for att domstolen ska
bifalla yrkandet att lita den angripna forordningens verkningar bestd. Dessutom har varken
parlamentet eller kommissionen ifragasatt forordningens lagenlighet pa grund av dess syfte eller
innehall, varfor det i detta hidnseende inte foreligger nagot hinder for att domstolen faststéller att dess
verkningar ska besta.

Det finns foljaktligen anledning att lata férordningens verkningar besta till dess att en ny foérordning,
antagen pa korrekt réttslig grund, ndmligen artikel 43.2 FEUF, har tratt i kraft, inom en skilig frist,
dock langst tolv ménader rdknat fran den 1 januari aret efter det att denna dom meddelas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rdttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Parlamentet och kommissionen har yrkat att radet ska
forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom radet har tappat maélet, ska yrkandet bifallas. I
enlighet med artikel 140.1 i réttegédngsreglerna ska Konungariket Spanien, Republiken Frankrike och
Republiken Polen, vilka har intervenerat, bara sina rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Radets forordning (EU) nr 1243/2012 av den 19 december 2012 om éndring av forordning
(EG) nr 1342/2008 om upprittande av en langsiktig plan for torskbestinden och det fiske
som utnyttjar de bestanden ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av forordning nr 1342/2012 ska besta till dess att en ny féorordning, antagen
pa korrekt rittslig grund, namligen artikel 43.2 FEUF, har tritt i kraft, inom en skilig frist,
dock lingst tolv manader ridknat fran den 1 januari aret efter det att denna dom meddelas.

3) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.

4) Konungariket Spanien, Republiken Frankrike och Republiken Polen ska bira sina
rattegangskostnader.

Underskrifter
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