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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 11 februari 2015*

"Miljo — Direktiv 85/337/EEG — Miljokonsekvensbedomning av vissa offentliga och privata projekt —
Huruvida projekt ska bli féremal for en bedémning — Provborrning — Punkt 14 i bilaga I —
Begreppet utvinning av olja och naturgas i kommersiella syften — Skyldighet att gora en bedomning
vid utvinning av en viss mangd gas — Punkt 2 d i bilaga II — Begreppet djupborrning — Punkt 1 i
bilaga III — Begreppet kumulation med andra projekt”

I mal C-531/13,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 11 september 2013, som inkom till
domstolen den 8 oktober 2013, i malet
Marktgemeinde Strafiwalchen m.fl.
mot
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Rohél-Aufsuchungs AG,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta, domstolens vice ordférande K. Lenaerts,
tillférordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot (referent), A. Arabadjiev och
J. L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 september 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Marktgemeinde StrafSwalchen m.fl,, genom G. Lebitsch, Rechtsanwalt,

— Rohol-Aufsuchungs AG, genom C. Onz, Rechtsanwalt, bitrddd av H.-J. Handler,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLLEU:C:2015:79 1




DOM AV DEN 11.2.2015 — MAL C-531/13
MARKTGEMEINDE STRASSWALCHEN M.FL.

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och M. Lais, bdda i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, A. Lippstreu och A. Wiedmann, samtliga i egenskap av
ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, D. Krawczyk och M. Rzotkiewicz, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Wilms och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 oktober 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av punkt 14 i bilaga I till radets direktiv 85/337/EEG
av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT
L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/31/EG av den 23 april 2009 (EUT L 140, s. 114) (nedan kallat direktiv 85/337).
Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Marktgemeinde Strafiwalchen (Strafiwalchens
kommun) och 59 andra klagande och & andra sidan Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und

Jugend. Malet ror ett beslut om tillstand for Rohol-Aufsuchungs AG att genomfora en provborrning i
Marktgemeinde Strafiwalchen.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 85/337 har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall projekt som redovisas i bilaga I bli féoremal for en
bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.

2. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall medlemsstaterna ndr det géller projekt som redovisas i
bilaga II bestimma genom

a) granskning fran fall till fall,
eller
b) grdnsvirden eller kriterier som faststélls av medlemsstaten,
om projektet skall bli féremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.

Medlemsstaterna far besluta att tillimpa forfarandena i bade a och b.”
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Bilaga I till direktiv 85/337 har rubriken "Projekt som faller under artikel 4.1”. I punkt 14 i bilaga I
anges foljande:

"Utvinning av olja och naturgas i kommersiella syften, ddr den utvunna méngden 6verstiger 500 ton
per dag for olja och 500 000 kubikmeter per dag for gas.”

Bilaga II till direktiv 85/337 har rubriken "Projekt som faller under artikel 4.2”. I bilaga I1.2 d anges
foljande:

"Utvinningsindustri ...
d) Djupborrning och da sérskilt
— geotermisk borrning,
— borrning for lagring av kirnavfall,
— borrning efter vatten,
dock inte borrning for att undersoka markens barighet.”

I bilaga III till direktiv 85/337, som har rubriken "Urvalskriterier som avses i artikel 4.3”, foreskrivs
foljande:

”1. Projektens karakteristiska egenskaper

Projektets karakteristiska egenskaper maste beaktas, i synnerhet vad betraffar
— projektets omfattning,

— forening med andra projekt,

— utnyttjandet av naturresurser,

— alstrande av avfall,

— fororeningar och storningar,

— risken for olyckor, i synnerhet vad betraffar de &mnen och tekniker som har anvénts.

2. Projektens lokalisering

Miljons kénslighet i de geografiska omraden som antas bli paverkade av projekten maste beaktas, i
synnerhet vad betraffar

— nuvarande markanvéndning,
— naturresursernas relativa forekomst, kvalitet och fornyelseformaga i omradet,
— den naturliga miljons talighet, med sérskild uppmarksamhet pa

a) vatmarker,
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b) kustomréaden,

c) Dbergs- och skogsomréaden,

d) naturreservat och nationalparker,

e) omraden som ér klassificerade eller skyddade enligt medlemsstaternas lagstiftning; sarskilda
skyddsomraden som har faststéllts av medlemsstaterna i enlighet med direktiven 79/409/EEG

och 92/43/EEG,

f) omraden dédr de kvalitetsnormer som i gemenskapens lagstiftning har faststillts for miljon
redan har overskridits,

g) tatbefolkade omraden,
h) historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla markomraden.
3. De potentiella effekternas karakteristiska egenskaper

Projektens potentiella betydande paverkan maste beaktas i forhéllande till de kriterier som har
faststillts under 1 och 2 ovan, och i synnerhet vad betraffar

— effekternas omfattning (geografiskt omrade och den berorda befolkningens storlek),
— effekternas gransoverskridande karaktir,

— effekternas betydelse och komplexitet,

— effekternas sannolikhet,

— effekternas varaktighet, vanlighet och reversibilitet.”

Osterrikisk réitt

Bilaga 1 till 2000 ars lag om miljokonsekvensbedomning (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000)
(BGBL, 697/1993), i den lydelse som ér tillimplig pa omstiandigheterna i det nationella malet (BGBI. I,
87/2009) (nedan kallad UVP-G), har foljande lydelse:

”Bilagan innehaller projekt som enligt 3 § ska understillas en miljokonsekvensbedomning.

I kolumnerna 1 och 2 anges sadana projekt som under alla omstindigheter ska understillas en
miljokonsekvensbedomning och som ska understillas en miljokonsekvensbedomning (kolumn 1) eller
ett forenklat forfarande (kolumn 2). Betrdffande de dndringar som avses i bilaga 1 ska en bedémning
goras fran fall till fall ndr ett visst gransviarde overstigs. I ovriga fall ska 3a § punkterna 2 och 3
tillampas, sdvida det inte uttryckligen giller nya anldaggningar, nya byggnader, eller ny drift.

I kolumn 3 anges sadana projekt som endast under vissa sdrskilda forutsattningar ska understillas en
miljokonsekvensbedomning. For dessa projekt ska en bedomning goras fran fall till fall fran och med
ett angivet minsta gransvirde. Om slutsatsen efter denna bedomning &r att det ska genomfdras en
miljokonsekvensbedomning, ska det forenklade forfarandet tillimpas.
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De kategorier av skyddsvirda omraden som anges i kolumn 3 definieras i bilaga 2. Omraden i
kategorierna A, C, D och E ska emellertid enbart bedomas med hinsyn till en eventuell skyldighet att
genomfora en miljokonsekvensbedomning om de klassificerats den dag da ansokan gjordes.

Bedomning av inverkan pa miljon Forenklat forfarande for
(miljokonsekvensbeddmning) miljékonsekvensbeddmning
Kolumn 1 Kolumn 2 Kolumn 3
29 a) Produktion av olja ¢) Produktion av olja
och naturgas med en och naturgas inom
kapacitet p4 minst 500 skyddsvéirda omraden
ton per dag och per av kategori A, med en
schakt for olja och minst kapacitet pa minst 250
500 000 m® per dag och ton per dag och per
per schakt for naturgas schakt for olja och
b) ... minst 250 000 m® per
dag och per schakt for
naturgas
d) ...
(uppgifter om méngd
och volym vid
atmosfiriskt tryck)”

I16§i1999 ars lag om mineralravaror (Mineralrohstoffgesetz 1999, BGBI. 1, 38/1999), i den lydelse
som édr tillamplig pd omstdndigheterna i det nationella malet, (BGBL I, 111/2010) (nedan kallad
MinroG), foreskrivs foljande:

"I denna forbundslag avses med

1. Prospektering: varje indirekt eller direkt sokande efter mineralravaror inklusive darmed
sammanhédngande forberedande verksamheter samt utnyttjande och undersokning av naturliga
forekomster av mineralravaror och 6vergivna slagghogar som innehéller mineralravaror i syfte att
faststdlla huruvida det &r fraga om en brytningsvird fyndighet.

2. Utvinning: 16sning eller frisattande (brytning) av mineralravaror och dartill knutna forberedande,
sammanhingande och efterféljande verksamheter.

119 § MinroG har rubriken "Tillstand for anldaggningar for gruvindustrin”. I 119 § punkt 1 foreskrivs
foljande:

"Ett administrativt tillstand fordras for att bygga (uppfora) gruvanlaggningar ovan jord samt
gruvgangar, schakt och borrningar for sadana anldggningar, som gors med ett borrdjup och
schaktdjup pa minst 300 meter ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Enligt beslut av den 29 augusti 2011 gav Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend
(forbundsminister med ansvar bland annat for néringsfragor) (nedan kallad néringsministern)
Rohol-Aufsuchungs AG tillstand enligt 119 § MinroG att genomfora en prospekteringsborrning ned
till 4 150 meters djup inom Marktgemeinde Strafiwalchen, utan att goéra nagon
miljokonsekvensbedémning. Marktgemeinde StrafSwalchen och 59 andra personer dverklagade beslutet
till den hénskjutande domstolen, Verwaltungsgerichtshof.
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Det framgar av beslutet om hinskjutande att det omtvistade tillstindet omfattar olika atgdrder och
verksamheter, bland annat atgirder som behovs for att inrdtta borrplatsen  och
miljoaterstallningsatgarder om nagon fyndighet inte patriffas.

Om kolviten patraffas har Rohol-Aufsuchungs AG erhallit tillstdnd att pa prov utvinna hogst 1 000 000
m’ naturgas i syfte att gora en lonsamhetsbedomning av borrningen. Enligt den hinskjutande
domstolen har en utvinning pa mellan 150 000 och 250 000 m’ gas om dagen planerats, liksom hogst
150 m® olja och 18 900 m® associerad naturgas. De kolviten som utvunnits ska sedan bréinnas vid
borrplatsen. Nagon anslutning till en naturgashogtrycksledning ar inte planerad.

Klagandena i det nationella malet har bestritt att tillstandet &r giltigt, bland annat pa grund av att det
borde ha gjorts en miljokonsekvensbedomning av provborrningen enligt punkt 14 i bilaga I till
direktiv 85/337. I den bestammelsen foreskrivs att utvinning av réolja och naturgas ska bli foremal for
en miljokonsekvensbedomning for det forsta ndr den gors for "kommersiella syften” och for det andra
ndr den utvunna méngden Overstiger vissa angivna gransvarden.

Verwaltungsgerichtshof vill forst och framst fa klarhet i huruvida en provborrning gors for
"kommersiella syften” nédr den endast syftar till att bedoma huruvida en mineralfyndighet dr l6nsam att
bryta. Den anser dessutom att endast en relativt begrinsad méngd kolviten kan utvinnas, eftersom den
miéngd naturgas som far utvinnas enligt tillstindet ar begrdnsad till en mdngd som motsvarar endast
tva ganger det gransvirde per dag som foreskrivs i punkt 14 i bilaga I till direktiv 85/337.

Verwaltungsgerichtshof har for det andra anfort att d&ven om det antas att provborrningarna har ett
kommersiellt syfte i den mening som avses i punkt 14 i bilaga I till direktiv 85/337, ligger den mangd
kolviten som planeras utvinnas per dag under det gransviarde som faststdlls i UVP-G for ndr det ar
nodvéndigt att gora en miljokonsekvensbedémning. I det aktuella tillstandet beaktas namligen inte
kolvdaten som utvinns i samband med andra borrningar i regionen. Det grundar sig endast pa den
provborrning som avses i Rohol Aufsuchungs AG:s ansékan.

Verwaltungsgerichtshof har anfort att det tillvigagéngssittet Overensstimmer med oOsterrikisk rétt,
eftersom det anges i punkt 29 a i bilaga 1 till UVP-G att det dr den mingd olja och naturgas som
utvunnits “per schakt” som ska beaktas vid bedomningen av om en miljokonsekvensbeddmning ska
goras. Eftersom den preciseringen inte gors i punkt 14 i bilaga I till direktiv 85/337 uppkommer
fragan om den oOsterrikiske lagstiftaren inforlivat den bestimmelsen pé ett riktigt sétt.

Verwaltungsgerichtshof vill for det tredje fa klarhet i huruvida de oOsterrikiska myndigheterna var
skyldiga att beakta de kumulativa verkningarna av samtliga projekt av "samma slag” nir de gav
tillstand till de aktuella provborrningarna. Den har hérvid anfort att det fanns omkring 30 schakt for
utvinning av naturgas i Marktgemeinde Strafwalchen som néringsministern inte beaktade i det
omtvistade beslutet, trots att det framgar av dom Umweltanwalt von Karnten (C-205/08, EU:C:2009:
767, punkt 53) och dom Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 36) att
syftet med direktiv 85/337 inte kan kringgas genom att projekt delas upp.

Mot denna bakgrund har Verwaltungsgerichtshof beslutat att vilandeférklara malet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ska en provutvinning av naturgas under begrinsad tid och med begriansad volym som gors i
samband med provborrning i syfte att faststilla huruvida en permanent utvinning av naturgas
skulle vara l6nsam, betraktas som ’[u]tvinning av ... naturgas i kommersiella syften’ i den mening
som avses i punkt 14 i bilaga I till radets direktiv 85/337?

Om svaret pa den forsta fragan ar jakande,
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2) Utgor punkt 14 i bilaga I till direktiv 85/337 hinder for en nationell bestimmelse som i fraga om
utvinning av naturgas inte knyter de gridnsvirden som anges i den bilagan till utvinningen i sig,
utan till produktion per schakt?

3) Ska direktiv 85/337 tolkas s&, att administrationen, i en sddan situation som i det nationella maélet,
det vill sdga efter en ansokan om provutvinning av naturgas i samband med provborrning, endast
ar skyldig att prova de kumulativa verkningarna av samtliga projekt av samma slag — i forevarande
fall samtliga borrningar som dr i drift inom kommunen — for att faststélla huruvida det foreligger
en skyldighet att gora en miljokonsekvensbeddmning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida punkt 14 i bilaga I
till direktiv 85/337 ska tolkas sd, att en sddan provborrning som i det nationella malet, i samband med
vilken provutvinning av naturgas och olja planeras for att avgora huruvida en fyndighet ar ekonomiskt
brytningsvard, omfattas av den bestammelsens tillimpningsomréde.

Enligt artikel 4.1 i direktiv 85/337 ska, om inte annat foljer av artikel 2.3 i samma direktiv, projekt som
redovisas i bilaga I till det direktivet bli foremal f6r en miljokonsekvensbedomning. Enligt punkt 14 i
bilaga I till samma direktiv ska utvinning av olja och naturgas i kommersiella syften bli foremal for en
miljokonsekvensbeddmning nér den utvunna méngden 6verstiger 500 ton per dag for olja och 500 000
kubikmeter per dag for gas.

Domstolen erinrar om att det foljer av savil kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsréitten som av
likhetsprincipen att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststdllandet av bestdmmelsens innebérd och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen férekommer och det mal som
efterstravas (se dom Edwards (C-260/11, EU:C:2013:221, punkt 29).

En provborrning som gors for att kontrollera huruvida en fyndighet &r brytningsviard och dérmed
huruvida den dr l6nsam, gors per definition i ett kommersiellt syfte. Som generaladvokaten har angett i
punkt 26 i forslaget till avgorande skulle det endast kunna forhalla sig pa annat sédtt om det var fraga
om en borrning som enbart genomférs i forskningssyfte och inte for att forbereda en ekonomisk
verksamhet.

Det framgar emellertid av det sammanhang i vilket punkt 14 i bilaga I till direktiv 85/337 forekommer
och det mal som efterstrivas med den bestimmelsen att dess tillimpningsomrade inte omfattar
provborrningar. Enligt den bestimmelsen &r skyldigheten att gora en miljokonsekvensbedomning
forknippad med de méngder olja eller naturgas som utvinningen planeras till. I denna bestammelse
foreskrivs for det &@ndamalet grénsvirden som maste Overskridas dagligen, vilket utvisar att
bestimmelsen avser projekt av en viss varaktighet som mojliggér kontinuerlig utvinning av relativt
stora méangder kolviten.

Det skulle inte vara rationellt att utan vidare tillimpa kriterierna i punkt 14 i bilaga I till
direktiv 85/337 omedelbart pa provborrningar. Det grénsviarde som foreskrivs i den bestimmelsen
uppgér namligen till 500 ton per dag vid utvinning av olja och 500 000 kubikmeter per dag avseende
naturgas, medan den grdns som sitts for provborrning inte har nagot samband med ett sadant
gransvirde, vilket visas av det beslut som &r omtvistat i det nationella malet, enligt vilket totalt endast
1000 000 kubikmeter naturgas far utvinnas.
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Av klargoranden som lamnats i beslutet om hénskjutande och under foérhandlingen framgar att
forekomsten av kolviten inte med sikerhet kan avgoras ovanfor en provborrning. En provborrning
gors for att bevisa forekomst av kolviten samt i forekommande fall for att avgora i vilka mangder de
forekommer och for att genom provutvinning utrona huruvida de dr ekonomiskt brytningsvarda.
Vilken méngd kolvdaten som kan utvinnas per dag kan saledes avgdras endast pa grundval av en
provborrning. De méngder kolvdaten som utvinningen planeras till i samband med ett sadant test och
hur linge detta ska paga begrénsas till de tekniska behov som foljer av syftet med att utvisa om en
fyndighet &ér brytningsvard.

Den tolkningen stods dessutom av systematiken i direktiv 85/337. Punkt 2 d i bilaga II till det
direktivet kan némligen tillimpas p& provborrningar, vilket betyder att samtliga provborrningar inte
omedelbart faller utanfor tillimpningsomradet for det direktivet.

Enligt artikel 4.2 forsta stycket i direktiv 85/337 ska medlemsstaterna, antingen genom granskning fran
fall till fall eller pa grundval av grénsviarden eller kriterier som faststills av medlemsstaten, bestimma
om projekt som omfattas av bilaga II i det direktivet ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning.

I punkt 2 d i bilaga II till direktiv 85/337 anges bland dessa projekt bland annat djupborrning, sarskilt
geotermisk borrning, borrning for lagring av kdrnavfall och borrning efter vatten, utom borrning for att
undersoka markens bérighet.

Det framgar av lydelsen i den bestimmelsen att den inte innehaller en uttémmande upprakning av de
olika slags borrning som avses, utan att dess tillimpningsomridde omfattar alla slags djupborrning utom
borrning som gors for att undersoka markens barighet.

I den man en provborrning utgdr en djupborrning omfattas den darfor av punkt 2 d i bilaga II till
direktiv 85/337.

Sadan provborrning som ir i fraga i det nationella malet, vilken syftar till att avgora om en fyndighet ar
ekonomiskt brytningsvird, och som kan na 4150 meters djup, utgor djupborrning i den mening som
avses i punkt 2 d i bilaga II till direktiv 85/337.

Med beaktande av vad ovan anforts ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Punkt 14 i bilaga I
till direktiv 85/337 ska tolkas pa sa sdtt att en sddan provborrning som i det nationella malet, i
samband med vilken provutvinning av naturgas och olja planeras for att avgora huruvida en fyndighet
ar ekonomiskt brytningsviard, omfattas inte av den bestimmelsens tillimpningsomréde.

Den andra fragan

Med beaktande av svaret pa den forsta fradgan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 85/337
ska tolkas sa, att den behoriga myndigheten, for att avgora om sadan provborrning som i det
nationella malet ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning, endast ar skyldig att beakta de
kumulativa verkningarna av projekt av samma slag, vilket i forevarande fall enligt den hidnskjutande
domstolen omfattar samtliga borrningar som ér i drift inom kommunen.
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Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 47 i forslaget till avgorande, forefaller
Verwaltungsgerichtshof, eftersom denna fraga endast har stillts for det fallet att den forsta fragan
besvaras jakande, utgd fran att skyldigheten att gora en miljokonsekvensbedomning i malet vid den
domstolen endast kan grundas pa artikel 4.1 i direktiv 85/337, jamford med punkt 14 i bilaga I till
samma direktiv.

Den utgingspunkten é&r emellertid felaktig, eftersom en sadan skyldighet, sisom framgar av
punkterna 27 och 30 ovan, kan folja av artikel 4.2 i direktiv 85/337, jamford med punkt 2 d i bilaga II
till samma direktiv.

Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar,
som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan
EU-domstolen behdva omformulera de fragor som hénskjutits. Domstolen kan dessutom behéva ta
hénsyn till unionsrittsliga bestimmelser som den nationella domstolen inte har hanvisat till i sin
fraga.

Den tredje fragan ska dérfor besvaras mot bakgrund av de skyldigheter som kan folja av artikel 4.2 i
direktiv 85/337, jamford med punkt 2 d i bilaga II till samma direktiv.

Domstolen har i punkt 27 ovan erinrat om att medlemsstaterna enligt artikel 4.2 i direktiv 85/337,
genom granskning fran fall till fall eller pa grundval av grénsvirden eller kriterier som faststills av
medlemsstaten, ska bestimma om projekt som omfattas av bilaga II i det direktivet ska bli foremal for
en miljokonsekvensbedémning.

Enligt artikel 4.2 b i direktiv 85/337 har medlemsstaterna visserligen ett utrymme fo6r skonsmaéssig
bedomning vad géller faststillelse av grénsvdrden eller kriterier. Detta utrymme for skonsmassig
bedomning begrinsas dock av skyldigheten enligt artikel 2.1 i samma direktiv att gora en
miljokonsekvensbedomning avseende projekt som kan antas medféra en betydande paverkan, bland
annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering (dom Salzburger Flughafen, C-244/12,
EU:C:2013:203, punkt 29).

De kriterier eller gransviarden som anges i artikel 4.2 b i direktiv 85/337 har till syfte att underlitta
bedomningen av ett projekts beskaffenhet i det konkreta fallet for att avgora huruvida det omfattas av
en skyldighet att genomféra en miljokonsekvensbedomning (dom Salzburger Flughafen, C-244/12,
EU:C:2013:203, punkt 30).

Harav foljer att de behoriga nationella myndigheterna, som ska ta stéllning till en ansokan om tillstand
for ett projekt som omfattas av bilaga II till direktiv 85/337, ska gora en sérskild bedomning av om
nagon miljokonsekvensbedomning ska goras med beaktande av de kriterier som anges i bilaga III till
samma direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279, punkt 51).

Det foljer harvid av punkt 1 i bilaga III till direktiv 85/337 att ett projekt ska bedémas, bland annat
med hénsyn till de kumulativa verkningarna av det och andra projekt. Underlatelse att ta hénsyn till
de kumulativa verkningar som ett projekt har tillsammans med andra projekt kan leda till att det i
praktiken undantas fran skyldigheten att gora en bedomning, trots att det tillsammans med andra
projekt kan medfora en betydande miljopaverkan (se, for ett liknande resonemang, dom Brussels
Hoofdstedelijk Gewest m.fl., C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 36).

Det kravet ska forstas mot bakgrund av punkt 3 i bilaga III till direktiv 85/337, enligt vilken den
betydande paverkan som ett projekt kan ha ska beaktas i forhéllande till de kriterier som anges i
punkterna 1 och 2 i samma bilaga, och i synnerhet vad betréffar sannolikhet, omfattning, betydelse,
varaktighet och reversibilitet av projektets paverkan.
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Harav foljer att den nationella myndigheten, ndr den kontrollerar huruvida ett projekt ska bli foremal
for en miljokonsekvensbedomning, ska prova vilken paverkan projektet kan ha tillsammans med andra
projekt. Eftersom nagon precisering inte ldmnas, dr denna skyldighet for ovrigt inte begrdnsad till
projekt av samma slag. Sdsom generaladvokaten har angett i punkt 71 i forslaget till avgorande, ska
det vid en inledande prévning beaktas huruvida provborrningarna kan ha en storre miljopaverkan,
genom inverkan av andra projekt, 4n vad de hade haft om de andra projekten inte hade forelegat.

Den dndamalsenliga verkan av direktiv 85/337 skulle dessutom &ventyras allvarligt om de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat kunde bortse fran den del av projektet som ligger i en annan
medlemsstat ndr de avgor om ett projekt ska bli foremal for en miljokonsekvensbeddmning (dom
Umweltanwalt von Karnten, EU:C:2009:767, punkt 55). Av samma skil kan bedomningen av vilken
inverkan andra projekt har inte vara beroende av kommunala grénser.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.2 i
direktiv 85/337, jamford med bilaga I1.2 d till samma direktiv ska tolkas s3, att den kan medféra en
skyldighet att gora en miljokonsekvensbedomning av en djupborrning, sdsom den provborrning som
ar i fraga i det nationella malet. De behoriga nationella myndigheterna ska dérfor gora en sarskild
bedomning av huruvida en miljokonsekvensbedomning ska goras med beaktande av de kriterier som
anges i bilaga III till samma direktiv. Darvid ska det bland annat provas huruvida provborrningarna
skulle kunna ha en storre miljopaverkan, genom inverkan av andra projekt, én vad de hade haft om de
andra projekten inte hade forelegat. Den bedomningen kan inte vara beroende av kommunala granser.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Punkt 14 i bilaga I till radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/31/EG av den 23 april 2009 ska tolkas pa sa
sitt att en sadan provborrning som i det nationella malet, i samband med vilken
provutvinning av naturgas och olja planeras for att avgora huruvida en fyndighet ar
ekonomiskt brytningsvird, inte omfattas av den bestimmelsens tillimpningsomrade.

2) Artikel 4.2 i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2009/31, jamford med bilaga I1.2 d
till samma direktiv ska tolkas sa, att den kan medfora en skyldighet att gora en
miljokonsekvensbedomning av en djupborrning, saisom den provborrning som ir i fraga i
det nationella malet. De behoriga nationella myndigheterna ska dirfor gora en sarskild
bedomning av huruvida en miljokonsekvensbedomning ska goras med beaktande av de
kriterier som anges i bilaga III till direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2009/31.
Diarvid ska det bland annat préovas huruvida provborrningarna skulle kunna ha en storre
miljopaverkan, genom inverkan av andra projekt, én vad de hade haft om de andra
projekten inte hade forelegat. Den bedomningen kan inte vara beroende av kommunala
granser.

Underskrifter
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