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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 26 november 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 89/665/EEG — Principerna om
effektivitet och likvardighet — Forfaranden for prévning av offentlig upphandling — Tidsfrist for
vickande av talan — Nationell lagstiftning enligt vilken faststéllelse av att upphandlingsforfarandet &r
rattsstridigt utgor en forutsittning for skadestandstalan — Preklutionsfrist som borjar 16pa oberoende
av sokandens kdnnedom om réttsstridigheten”

I mal C-166/14,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof (hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den 25 mars 2014,
som inkom till domstolen den 7 april 2014, i mal

MedEval - Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
ytterligare deltagare i riattegangen:

Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft,

Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstriger,

Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden for fjirde avdelningen, tillika tillférordnad ordférande for femte
avdelningen, T. von Danwitz, samt domarna D. Svaby, A. Rosas, E. Juhész (referent) och C. Vajda,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 april 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MedEval - Qualitdts-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH, genom
M. Oder och A. Hiersche, Rechtsanwiilte,

— Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstriager, genom G. Streit, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Osterrikes regering, genom M. Fruhmann, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av A. De Stefano, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 21 maj 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 89/665/EEG av den
21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk specialutgéva,
omrade 6, volym 3, s. 48), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av
den 11 december 2007 (EUT L 335, s. 31) (nedan kallat direktiv 89/665), samt principerna om
effektivitet och likvardighet.

Begiran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal dir MedEval — Qualitéts-, Leistungs- und
Struktur Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (nedan kallat MedEval) har 6verklagat ett beslut av
Bundesvergabeamt (federal myndighet i Osterrike for tilldelning av upphandlingskontrakt) (nedan
kallad upphandlingsmyndigheten). Genom beslutet avslog upphandlingsmyndigheten MedEvals
ansokan om faststillelse av att det upphandlingsforfarande dar Hauptverband der osterreichischen
Sozialversicherungstriager (huvudorganisation for osterrikiska socialforsakringsorgan) (nedan kallad
socialférsikringsorganisationen) tilldelat Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich (farmaceuters
allminna lonefond) ett kontrakt om uppréttande av ett elektroniskt system for likemedelsforskrivning
var olagligt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 2, 13, 14, 25 och 27 i direktiv 2007/66 anges foljande:

”(2) Direktiv... 89/665/EEG ... &ar dérfor endast tillimplig[t] pa de avtal som omfattas av
tillaimpningsomradet for europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den
31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader,
varor och tjanster (EUT L 134, s 114) ... enligt Europeiska [unionens] domstols tolkning oavsett
det anbudsforfarande eller meddelande om konkurrensutsatt upphandling som anvénts, daribland
projekttavlingar, kvalificeringssystem och dynamiska inkopssystem. Enligt EU-domstolens
rattspraxis bor medlemsstaterna se till att det finns mojligheter till effektiv och skyndsam rattslig
provning av de upphandlande myndigheternas och de upphandlande enheternas beslut om ett
sarskilt kontrakt kan hénforas till den personkrets som direktiv... 2004/18/EG ér tillamplig[t] pa
eller till deras materiella tillimpningsomrade. ...

(13) For att bekampa otilliten direkttilldelning, som av EU-domstolen har betecknats som den
allvarligaste Overtrddelsen av unionsslagstiftningen om offentlig upphandling som en
upphandlande myndighet eller en upphandlande enhet kan begd, bor effektiva, proportionella
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och avskrickande sanktioner foreskrivas. Ett avtal som har ingatts till f6ljd av en otillaten
direkttilldelning bor darfor i princip anses vara ogiltigt. Ogiltigheten bor inte vara automatisk
utan bor konstateras av eller vara resultatet av ett beslut som fattats av ett oberoende
provningsorgan.

(14) Ogiltighet &ar det effektivaste sdttet att ateruppratta konkurrens och skapa nya affirsmojligheter
for de ekonomiska aktorer som pa olagligt sitt har berovats sina konkurrensmaijligheter. ...

(25) Dessutom kraver rattssakerheten pa langre sikt betrdffande de beslut som fattas av de
upphandlande myndigheterna och de upphandlande enheterna att det faststills en rimlig minsta
preskriptionstid for provning av beslutet i syfte att faststdlla att avtalet ar ogiltigt.

(27) Eftersom detta direktiv forstirker nationella provningsforfaranden, sérskilt i samband med
otillaten direkttilldelning, bor de ekonomiska aktorerna uppmuntras att utnyttja dessa nya
mekanismer. Med hdnsyn till réttssikerheten begriansas mojligheten att forklara att ett avtal ar
ogiltigt till en viss period. Dessa gransers verkan bor respekteras.”

I artikel 1 i direktiv 89/665 foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pa avtal som avses i ... direktiv 2004/18/EG ..., sdvida inte sadana avtal
omfattas av undantag i enlighet med artiklarna 10-18 i det direktivet.

Medlemsstaterna ska vidta nodvéindiga atgiarder for att garantera att en upphandlande myndighets
beslut gillande avtal som omfattas av direktiv 2004/18/EG kan provas effektivt, och i synnerhet s
skyndsamt som mojligt enligt villkoren i artiklarna 2-2f i detta direktiv, ndr det gors gillande att
sadana beslut har inneburit en &6vertradelse av gemenskapslagstiftningen om offentlig upphandling
eller nationella bestimmelser som inforlivar denna lagstiftning.

3. Medlemsstaterna ska se till att provningsforfarandena ska vara tillgdngliga pa de villkor som
medlemsstaterna sjilva anger, dtminstone for var och en som har eller har haft intresse av att fa inga
ett visst avtal och som har lidit skada eller riskerar att lida skada till f6ljd av en pastadd overtradelse.

»

I artikel 2, under rubriken "Krav pa provningsforfaranden”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att de atgdrder som vidtas vad avser provningsforfarandena i artikel 1
innehaller bestimmelser om befogenheter att:

b) antingen asidosdttande [undanrdja] eller garantera dsidosédttande av [lata undanréja] beslut som
fattats pa olagligt sitt, inbegripet undanrdjande av diskriminerande tekniska, ekonomiska eller
finansiella specifikationer i anbudsinfordran, kontraktshandlingarna eller nagot annat dokument
som avser tilldelningsforfarandet,
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¢) Dbevilja skadestind till personer som skadats av en dvertradelse.

6. Medlemsstaterna far foreskriva att nar nagon kraver skadestand pa grund av att ett beslut har fattats
pa olagligt sitt, ska det ifrdgasatta beslutet forst asidosittas [undanrdjas] av ett organ som har de
nodvindiga befogenheterna.

7. Utom i de fall som avses i artiklarna 2d—2f ska verkan av att de befogenheter har utévats som avses
i punkt 1 i den hér artikeln pé ett avtal som ingés till f6ljd av tilldelningen av det regleras i nationell
lagstiftning.

Vidare far medlemsstaterna, utom i de fall déar ett beslut ska asidosdttas innan skadestand beviljas,
foreskriva att efter det att ett avtal ingatts i enlighet med artikel 1.5, punkt 3 i den hér artikeln eller
artiklarna 2a—2f ska provningsorganets befogenheter vara begransade till beslut om skadestand till den
som lidit skada av Gvertrddelsen.

»

Artikel 2c i ndmnda direktiv, under rubriken ”Tidsfrister for ansokan om prévning”, har foljande
lydelse:

"Néar medlemsstaterna foreskriver att en ansdkan om provning av ett beslut av en upphandlande
myndighet, som fattats inom eller med anknytning till ett upphandlingsférfarande som omfattas av
direktiv 2004/18/EG, ska lamnas in inom en viss tidsfrist, ska denna tidsfrist vara minst 10
kalenderdagar réknat fran och med dagen efter den dag da den upphandlande myndighetens beslut
oversédndes till anbudsgivaren eller anbudssokanden, om telefax eller elektroniska medel anvénds, eller,
om andra kommunikationsmedel anvinds, antingen minst 15 kalenderdagar rdknat frdn och med
dagen efter den dag da den upphandlande myndighetens beslut 6versindes till anbudsgivaren eller
anbudssokanden eller minst 10 kalenderdagar rdknat fran och med dagen efter den dag da den
upphandlande myndighetens beslut erholls. Meddelandet till varje anbudsgivare eller anbudssokande
om den upphandlande myndighetens beslut ska atfoljas av en kortfattad redogorelse for skalen till
beslutet. Nar det giller en ansdokan om provning av beslut som avses i artikel 2.1 b i det hir
direktivet, som inte ar foremal for ett sdrskilt meddelande, ska tidsfristen vara minst 10 kalenderdagar
raknat fran och med den dag det berérda beslutet offentliggors.”

I artikel 2d.1 i direktivet, med rubriken "Ogiltighet”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att ett provningsorgan som &r oberoende av den upphandlande
myndigheten forklarar ett avtal ogiltigt eller att ogiltigheten beror pa ett beslut fran ett sadant
provningsorgan:

a) om den upphandlande myndigheten har tilldelat ett kontrakt utan foregidende offentliggbrande av

ett meddelande om offentlig upphandling i Europeiska unionens officiella tidning utan att detta ar
tillatet i enlighet med direktiv 2004/18/EG,

Artikel 2f i direktiv 89/665, under rubrikren "Tidsfrister”, foreskriver:

”1. Medlemsstaterna far foreskriva att en ansdokan om prévning i enlighet med artikel 2d.1 ska goras
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b) under alla omstidndigheter fore utgangen av minst 6 méanader raknat fran och med dagen efter det
att avtalet ingicks.

2. I alla 6vriga fall, inklusive ansokningar om provning i enlighet med artikel 2e.1, ska tidsfristerna for
ansokan om prévning faststillas i nationell lagstiftning, om inte annat foreskrivs i artikel 2c.”

Osterrikisk réitt

De bestimmelser genom vilka direktiv 89/665 har inforlivats i osterrikisk ratt aterfinns huvudsakligen i
kapitel II, fjarde avdelningen, i 2006 ars federala lag om offentlig upphandling (Bundesvergabegesetz
2006) (nedan kallad upphandlingslagen), som darefter har dndrats vid flera tillfillen.

MedEval inkom med sitt 6verklagande till upphandlingsmyndigheten den 1 mars 2011. Enligt den
lydelse som da var tillimplig foreskrev artikel 312 tredje stycket tredje punkten i upphandlingslagen
att upphandlingsmyndigheten var behorig att faststilla huruvida ett upphandlingsforfarande var
olagligt, bland annat pa grund av att forfarandet genomforts utan foregaende offentliggorande eller
anbudsinfordran.

Enligt artikel 331 upphandlingslagen:

(1) Ett foretag som hade intresse av att inga ett kontrakt som faller under denna federala lag kan, om
det har lidit skada eller riskerar att lida skada genom den pastadda overtrddelsen, ansoka om
faststillelse av att:

2. genomforandet av ett upphandlingsforfarande wutan foregaende offentliggérande eller
anbudsinfordran var olagligt pa grund av asidosittande av denna federala lag, dess
tillampningsforeskrifter eller direkt tillaimplig gemenskapslagstiftning, ...

Artikel 332 tredje stycket, upphandlingslagen, under rubriken “Innehall och villkor for ansékan om
faststillelse” hade foljande lydelse:

”Ansokningar enligt artikel 331 forsta stycket punkterna 2—4, ska inges inom sex manader réknat fran
och med dagen efter det att kontraktet tilldelades. ...”

Artikel 334 andra stycket i samma lag foreskrev att upphandlingsmyndigheten principiellt sett ska
ogiltigforklara det ingdngna avtalet om det konstaterats att upphandlingsforfarandet genomforts pa ett
olagligt sétt pa grund av att kontraktet tilldelats utan foregdende offentliggérande av ett meddelande
om upphandling.

Artikel 341 andra stycket, upphandlingslagen, under rubriken "Behorighet och forfarande”, foreskrev
foljande:

"En talan om skadestand kan endast tas upp till provning om den behoriga tillsynsmyndigheten
dessforinnan har faststéllt att:
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2. ett upphandlingsforfarande som har genomforts utan foregéende offentliggorande av ett
meddelande om upphandling eller utan foregaende anbudsinfordran var olagligt pa grund av
asidosittande av denna federala lag, dess tillimpningsforeskrifter eller direkt tillimplig
gemenskapslagstiftning, ...

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 10 augusti 2010 ingick socialforsikringsorganisationen ett avtal med farmaceuternas allmidnna
lonefond om ”genomfdérande av ett pilotprojekt for uppréttande av ett elektroniskt system for
forskrivning av likemedel i tre pilotregioner, inklusive nodvandiga tjdnster for att inrdtta och anvénda
detta system”. Det framgar av beslutet om hinskjutande att avtalet ingicks samma datum som
kontraktet tilldelades.

Den 1 mars 2011 inkom MedEval med en ansokan till upphandlingsmyndigheten om faststillelse av att
genomforandet av upphandlingsforfarandet var olagligt. MedEval grundade sin ansokan pa en
overtrdadelse av upphandlingslagen med hénvisning till att kontraktet hade tilldelats utan foregaende
offentliggérande eller anbudsinfordran.

Den 13 maj 2011 avvisade upphandlingsmyndigheten MedEvals ansokan pa grundval av artikel 332
tredje stycket, upphandlingslagen. Upphandlingsmyndigheten ansag namligen att den sexmanadersfrist
som foreskrevs i denna artikel for en ansokan om faststillelse av att ett upphandlingsforfarande var
olagligt borjade 16pa dagen efter det att kontraktet hade tilldelats. Hérvidlag var det utan betydelse
huruvida MedEval vid denna tidpunkt hade kdnnedom om att forfarandet i frdga var olagligt. En
sadan ordning var enligt upphandlingsmyndigheten tillaten enligt artikel 2f.1 b i direktiv 89/665.

MedEval 6verklagade detta beslut till Verwaltungsgerichtshof (hogsta forvaltningsdomstolen).

Den hiénskjutande domstolen har konstaterat att artikel 312 tredje stycket i upphandlingslagen gav
upphandlingsmyndigheten behorighet att faststélla att ett kontrakt var olagligt om det tilldelats utan
foregaende offentliggérande eller anbudsinfordran. Den nationella domstolen har hérvid papekat att i
enlighet med artikel 332 tredje stycket, upphandlingslagen, maste forfarandet for att faststélla att ett
kontrakt var olagligt inledas inom sex manader fran och med dagen efter det att kontraktet tilldelades.

Den hénskjutande domstolen har framhallit att artikel 341 andra stycket i upphandlingslagen foreskrev
att en skadestdndstalan som grundar sig pa att ett offentligt kontrakt tilldelats pa ett olagligt sétt endast
kan tas wupp till provning om upphandlingsmyndigheten dessforinnan har faststillt att
upphandlingsforfarandet var olagligt pa grund av att det genomforts utan foregdende offentliggorande
av ett meddelande om upphandling. En dylik talan om faststéllelse kan i sin tur endast tas upp till
provning om den har vickts inom den sexmanadersfrist som foreskrivs i artikel 332 tredje stycket,
upphandlingslagen.

Den hénskjutande domstolen har papekat att den Osterrikiska lagstiftningen utmaérker sig genom att
foreskriva att, for det fall att upphandlingsmyndigheten faststiller att upphandlingsférfarandet var
olagligt pa grund av att det genomfdrts utan foregdende offentliggérande av ett meddelande om
upphandling, dr upphandlingsmyndigheten principiellt sett skyldig att ogiltigférklara det ingangna
avtalet. Harigenom skapas ett ndra samband mellan en talan om skadestand och en talan som syftar
till ogiltigforklaring av ett avtal som ingatts inom ramen for ett upphandlingsforfarande.
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Den hénskjutande domstolen soker klarhet i fragan huruvida nationell lagstiftning som understéller
provningen av en skadestandstalan som grundar sig pa en overtrddelse av upphandlingslagstiftningen
en preklusionsfrist pa sex manader som borjar 16pa dagen efter det att kontraktet tilldelades, oaktat
om skadelidanden haft kénnedom hdrom eller ej, dr forenlig med direktiv 89/665 samt med
principerna om effektivitet och likvardighet.

Den hiénskjutande domstolen grundar sin fragestillning pa domen Uniplex (UK) (C-406/08,
EU:C:2010:45), ddr EU-domstolen fann att fristen for att ansoka om provning i syfte att erhalla
skadestand inte kan borja 16pa forrdn den dag da sokanden fick kinnedom om eller borde ha fatt
kdnnedom om den pastddda overtradelsen.

Den hinskjutande domstolen har slutligen framhallit att den ovanndmnda domen Uniplex meddelades
innan direktiv 2007/66 antogs. Vid den tiden innehéll inte direktiv 89/665 nagra explicita
bestimmelser angdende tidsfrister for att vicka talan om provning av upphandlingsforfaranden.

Under dessa omstandigheter beslutade Verwaltungsgerichtshof (hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska unionsrdtten, sdrskilt de allmdnna principerna om likvirdighet och effektivitet samt
direktiv 89/665, tolkas sa, att den utgor hinder for ett nationellt rattsldge, som innebdr att en ansokan
om faststillelse av en Overtradelse av upphandlingslagstiftningen maste framstéllas inom sex ménader
fran det att avtalet ingicks ndr namnda faststéllelse inte endast dr en forutsiattning for en
ogiltigforklaring av avtalet, utan dven for att skadestandskrav ska kunna goras géllande?”

Provning av tolkningsfragan

Genom denna tolkningsfraga soker den nationella domstolen fa klarhet i huruvida unionsrétten,
sarskilt principerna om effektivitet och likvardighet, utgér hinder mot nationell lagstiftning som
innebédr att en skadestandstalan som grundar sig pa en Overtriddelse av upphandlingslagstiftningen
maste foregas av en faststéllelse av att det aktuella upphandlingsforfarandet var réttsstridigt pa grund
av att det inte foregatts av ett offentliggérande av ett meddelande om upphandling, och det for en
sadan faststillelsetalan giller en preklusionsfrist om sex ménader, som borjar 16pa dagen efter
tilldelningen av kontraktet, oberoende av huruvida den som ansoker om faststéllelse hade mojlighet
att kdnna till réttsstridigheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Under sadana omsténdigheter som dem i det nu aktuella fallet ska det inledningsvis noteras att enligt
artikel 1.1, forsta och andra stycket i direktiv 89/665, jamford med skal 2 till direktiv 2007/66, ar
direktiv 89/665 endast tillampligt pa kontrakt som omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2004/18, savida inte sadana kontrakt inte d4r undantagna enligt artiklarna 10-18 i sistndmnda
direktiv. For de o6verviganden som foljer nedan utgar domstolen séledes fran forutsédttningen att
direktiv 2004/18 ar tillampligt pa det aktuella kontraktet, och ddrmed att dven direktiv 89/665 ér
tillampligt i det nationella malet, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Det ska vidare erinras om att enligt artiklarna 1.1 och 1.3 i direktiv 89/665 ska medlemsstaterna vidta
nodvandiga atgarder for att sdkerstilla att sa snabba och effektiva rittsmedel som mojligt star till buds
mot upphandlande myndigheters beslut som strider mot unionsratten. Dessa rattsmedel ske ge tillgang
till provningsforfaranden for var och en som har eller har haft intresse av att fa inga ett visst avtal och
som har lidit skada eller riskerar att lida skada till f6ljd av en pastadd overtradelse (dom Orizzonte
Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punkt 43).

I detta syfte foreskriver artikel 2.1 i direktiv 89/665 att medlemsstaterna &r skyldiga att infora tre slags

provningsforfaranden i sina nationella réittsordningar. Dessa ska ge dem som lidit skada i samband med
ett forfarande for offentlig upphandling mojlighet att hos behorig domstol ansdka om, for det forsta
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interimistiska atgérder ”i syfte att korrigera den pastadda overtrddelsen eller forhindra att de berdrda
intressena skadas ytterligare, inbegripet atgirder for att skjuta upp eller garantera uppskovet av
forfarandet for tilldelning av ett offentligt kontrakt eller av genomférandet av ett beslut som fattats av
den upphandlande myndigheten”, for det andra ogiltigforklaring av réttsstridiga beslut, och for det
tredje skadestand.

Angaende tidsfrister for att ansdka om provning av ett beslut stadgar artikel 2f.1 i direktiv 89/665,
vilken inforts i det direktivet genom direktiv 2007/66, att medlemsstaterna far foreskriva tidsfrister for
en ansOkan om provning som syftar till att ett avtal ska forklaras ogiltig i enlighet med artikel 2d.1 i
direktiv 89/665, och i synnerhet en minsta preklusionsfrist pa sex manader som borjar 16pa dagen
efter det att avtalet ingicks.

Harvid anges i skdl 25 och 27 till direktiv 2007/66 att denna tidsméssiga begransning for att kunna
ansoka om faststéllelse av att ett avtal dr ogiltigt 4r motiverad av “rittssikerheten pa liangre sikt
betriffande de beslut som fattas av de upphandlande myndigheterna och de upphandlande enheterna”,
vilket i sin tur kréaver att "dessa grinsers verkan bor respekteras”.

I forhéllande till 6vriga former av réttslig prévning av forfaranden for offentlig upphandling, inbegripet
talan om skadestand, stadgar artikel 2f.2 i direktiv 89/665 att tidsfristerna for ansékan om prévning ska
faststdllas i nationell ratt, savida inte annat foreskrivs i artikel 2c i samma direktiv men denna
bestimmelse &r inte relevant for den aktuella tolkningsfragan. Det ankommer foljaktligen pa
respektive medlemsstat att faststélla dessa tidsfrister.

Det faktum att unionslagstiftaren har beslutat att, & ena sidan, uttryckligen reglera tidsfrister angaende
en talan som syftar till att ett avtal ska forklaras ogiltigt och, & andra sidan, Overlamna &t
medlemsstaterna att i sina nationella réttsordningar faststilla de tidsfrister som ska gilla for ovriga
former av talan, visar att unionslagstiftaren lagt sdrskild vikt vid den forsta taletypen med hansyn till
effektiviteten av provningsforfaranden for offentlig upphandling.

Saledes utgor inte artikel 2f.1 b i direktiv 89/665 hinder mot siddana bestimmelser, som de i det
nationella malet, som foreskriver att en talan som syftar till att ett kontrakt ska ogiltigforklaras pa
grund av att det tilldelats utan foregaende offentliggorande av ett meddelande om upphandling eller
anbudsinfordran maste viackas inom sex ménader rdknat fran och med dagen efter det att kontraktet
ingicks. Dylika bestammelser svarar ocksd mot det uppstillda syftet i artikel 2f.1 b i direktiv 89/665,
sasom det framgar av bland annat skal 27 till direktiv 207/66, att granserna for att vacka talan om ett
kontrakts ogiltighet bor respekteras.

Angdende talan om skadestaind papekar domstolen att enligt artikel 2.6 i direktiv 89/665 far
medlemsstaterna foreskriva att for att viacka en sddan talan ska det ifrdgasatta beslutet forst undanrojas
"av ett organ som har de nodvandiga befogenheterna”, utan att for den skull uppstélla nagon regel om
vare sig tidsfrister eller andra villkor for att ett sadant forfarande ska tas upp till provning.

I forevarande fall framgar det att artikel 2.6 i direktiv 89/665 principiellt sett inte utgér hinder mot en
nationell bestimmelse, sasom artikel 341 andra stycket upphandlingslagen, som foreskriver att en
overtridelse av upphandlingslagstiftningen forst maste ha blivit faststdlld for att en skadestandstalan
ska kunna vickas. Emellertid medfér en kombinerad tillimpning av artikel 341 andra stycket och
artikel 332 tredje stycket i upphandlingslagen att en skadestandstalan inte kan tas upp till prévning
om det inte finns ett avgorande som faststéller att upphandlingsforfarandet var réttsstridigt, vilket
meddelas efter ett forfarande som i sin tur dr understilld en sexmanaders preklusionsfrist som borjar
16pa dagen efter tilldelningen av det aktuella kontraktet, oberoende av huruvida den som anséker om
faststillelse hade mojlighet att kianna till rattsstridigheten av tilldelningsbeslutet.
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Med beaktande av de 6verviganden som anforts i punkterna 32 och 35 i denna dom ankommer det pa
medlemsstaterna att faststéilla de processrittsliga regler som ska tillimpas pa en skadestdndstalan.
Dessa regler far emellertid varken vara mindre forménliga 4n de som avser en liknande talan som
syftar till att skydda de rattigheter som f6ljer av den nationella rittsordningen (likvirdighetsprincipen)
eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av
unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, punkt 39, och dom Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punkt 46).

Foljaktligen ska det provas huruvida principerna om effektivitet och likvardighet utgér hinder mot en
sadan bestimmelse som den som beskrivits i punkt 36 i denna dom.

Angaende effektivitetsprincipen understryker domstolen att de krav pa rittssikerhet som stills i
forhallande till forutsédttningar for att en talan ska kunna tas upp till provning inte &r desamma for en
skadestandstalan som for en talan som syftar till att ett kontrakt ska forklaras ogiltigt.

Ogiltigforklaringen av ett kontrakt som ingatts efter det att ett offentligt upphandlingsférfarande
genomforts medfér ndmligen att det inte ldngre existerar och att fullgorelsen av kontraktet eventuellt
upphor, vilket utgor ett betydande ingrepp av domstolar eller forvaltningsmyndigheter i
avtalsforhéllanden mellan enskilda och statliga organ. Ett sadant beslut kan ocksd skapa avsevirda
storningar och ekonomiska forluster, inte enbart for den anbudsgivare som tilldelats det offentliga
kontraktet i fraga, utan dven fér den upphandlande myndigheten, och dirigenom fér allmédnheten,
som dr den slutliga anvdndaren av de byggentreprenader eller tjanster som upphandlats genom
kontraktet. Sasom det framgar av skél 25 och 27 i direktiv 2007/66 har unionslagstiftaren saledes lagt
storre vikt vid de rattssdkerhetskrav som stélls pa en talan som syftar till att ett avtal ska forklaras
ogiltigt 4n pa en talan om skadestand.

Kravet att en skadestandstalan som grundar sig pa en overtradelse av upphandlingslagstiftningen maste
foregas av en faststillelse av att upphandlingsforfarandet var rittsstridigt pa grund av att det inte
foregatts av ett offentliggorande av ett meddelande om upphandling kan medfora att det i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart att utdva att rtten att vicka talan om skadestand, nér det giller en
preklusionsfrist pd sex manader for vickande av faststillelsetalan och det inte beaktas huruvida den
skadelidande hade kinnedom om att en rittsregel hade &sidosatts.

I fall dér det inte skett nagot foregaende offentliggorande av ett meddelande om upphandling riskerar
nidmligen en dylik sexmanadersfrist att gora det omdojligt for en skadelidande person att samla in
nodvindig information for en eventuell skadestandstalan, vilket ddrmed utgdér hinder mot en sddan
talan.

Att utdoma skadestind till personer som lidit skada till foljd av en Overtriadelse av
upphandlingslagstiftningen &r ett av de réittsmedel som garanteras i unionsritten. Under sadana
omstdndigheter som dem i det nu aktuella fallet skulle en skadelidande person séledes inte enbart
frantas mojligheten att fa den upphandlande myndighetens beslut ogiltigforklarat, utan samtliga
rattsmedel som star vederborande till buds enligt artikel 2.1 i direktiv 89/665.

Foljaktligen utgor effektivitetsprincipen hinder mot en sadan reglering som det &r fraga om i det
nationella malet.

Under dessa omstandigheter finns det inte anledning att prova om ocksa likvéardighetsprincipen utgor
hinder mot sadana bestimmelser som fraga dr om i det nationella malet.

Med beaktande av ovanstidende Overviaganden ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt.
Unionsratten, i synnerhet effektivitetsprincipen, utgér hinder mot nationell lagstiftning som innebér
att en skadestindstalan som grundar sig pd en Overtrdadelse av upphandlingslagstiftningen maste
foregas av en faststillelse av att det aktuella upphandlingsforfarandet var rittsstridigt pa grund av att
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det inte foregétts av ett offentliggorande av ett meddelande om upphandling, och det for en saddan
faststillelsetalan géller en preklusionsfrist pa sex manader, som borjar 16pa dagen efter tilldelningen av
kontraktet, oberoende av huruvida den som ansoker om faststillelse hade mojlighet att kdnna till
rattsstridigheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Unionsritten, i synnerhet effektivitetsprincipen, utgor hinder mot nationell lagstiftning som
innebiar att en skadestindstalan som grundar sig pa en Overtridelse av
upphandlingslagstiftningen maste foregas av en faststillelse av att det aktuella
upphandlingsforfarandet var réttsstridigt pa grund av att det inte foregatts av ett
offentliggorande av ett meddelande om upphandling, och att for en sadan faststillelsetalan
giller en preklusionsfrist pa sex manader, som borjar l6pa dagen efter tilldelningen av
kontraktet, oberoende av huruvida den som ansoker om faststillelse hade mdojlighet att kidnna
till rittsstridigheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Underskrifter
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