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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 november 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Kollektiva uppsiagningar — Direktiv 98/59/EG —
Artikel 1.1 forsta stycket a — Begreppet "arbetstagare som normalt sysselsétts’ pa den aktuella
arbetsplatsen — Artikel 1.1 andra stycket — Begreppen 'uppsiagning’ och 'upphérande av
anstéllningsavtal som jamstills med uppsidgning’ — Metoder for att berdkna antalet
uppsagda arbetstagare”

I mal C-422/14,

angéende en begéiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de lo Social
n° 33 de Barcelona (arbetsdomstol nr 33 i Barcelona, Spanien) genom beslut av den 1 september 2014,
som inkom till domstolen den 12 september 2014, i malet

Cristian Pujante Rivera

mot

Gestora Clubs Dir SL,

Fondo de Garantia Salarial,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice-ordférande, tillika tillférordnad ordférande pa forsta avdelningen,
A. Tizzano samt domarna, F. Biltgen (referent), A. Borg Barthet, E. Levits och M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av

— Cristian Pujante Rivera, genom V. Aragonés Chicharro, abogado,
— Gestora Clubs Dir SL, genom L. Airas Barreal, abogado,

— Spaniens regering, genom J]. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Vidal Puig, M. Kellerbauer och J. Enegren, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 3 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1 i radets direktiv 98/59/EG av den
20 juli 1998 om tillndirmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsdgningar (EGT
L 225, s. 6).
Begdran har framstéllts i ett méal mellan Cristian Pujante Rivera och hans arbetsgivare, Gestora Clubs

Dir SL (nedan kallat Gestora) och Fondo de Garantia Salarial (l6negarantifond) angaende huruvida
uppsdgningen av honom var lagenlig.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skalen 2 och 8 i direktiv 98/59 har féljande lydelse:

”(2) Det ar viktigt att arbetstagare ges storre skydd vid kollektiva uppsdgningar, samtidigt som hénsyn
maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling inom gemenskapen.

(8) Vid berdkningen av antalet uppsédgningar enligt definitionen av kollektiva uppsdgningar i detta
direktiv bor dven andra former av upphorande av anstillningsavtal pa arbetsgivarens initiativ
jamstallas med kollektiva uppsédgningar, forutsatt att antalet uppgar till minst fem.

I artikel 1 i direktiv 98/59, som har rubriken "Definitioner och rackvidd”, foreskrivs foljande:

1. I detta direktiv avses med

a) kollektiva uppsdgningar: uppségningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skil som inte ar
hanforliga till berérda arbetstagare personligen och da, efter medlemsstaternas val, antalet
uppsagningar ar
i)  antingen under en period av 30 dagar

— minst 10 pa arbetsplatser med normalt fler 4n 20 och féirre &n 100 arbetstagare,

— minst 10 % av antalet arbetstagare pa arbetsplatser med normalt minst 100 men farre &n
300 arbetstagare,

— minst 30 pa arbetsplatser med normalt minst 300 arbetstagare,
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ii) eller, under en period av 90 dagar minst 20, oberoende av det normala antalet arbetstagare pa
arbetsplatsen i fraga.

b) arbetstagarrepresentanter: arbetstagarnas representanter enligt medlemsstaternas lagar eller praxis,

Vid berdkningen av antalet uppsigningar enligt forsta stycket punkt a skall upphorande av enskilda
arbetstagares anstéllningsavtal pa arbetsgivarens initiativ av ndgon anledning som inte hanfor sig till
arbetstagaren personligen, jamstdllas med uppsédgningar som sker kollektivt, om antalet uppgar till
minst fem.

2. Detta direktiv ska inte tillimpas i fraga om

a) Kollektiva uppsagningar som uppkommer pa grund av anstéllningsavtal som géller for begransad
tid eller for vissa arbetsuppgifter, utom dér sddana uppsédgningar sker innan den avtalade tiden
har 16pt ut eller det avtalade arbetet har avslutats.

”

I artikel 5 i direktiv 98/59 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas ratt att tillimpa eller utfirda lagar eller andra
forfattningar som dr gynnsammare for arbetstagarna eller att framja eller tillata tillimpning av
kollektivavtal som &r formanligare for arbetstagarna.”

Spansk rdtt

Direktiv 98/59 inforlivades med spansk rétt genom artikel 51 i lagen om arbetstagare (Ley del Estatuto
de los Trabajadores), av den 24 mars 1995 (BOE nr 75 av den 29 mars 1995, s. 9654) (nedan kallad
ET).

I artikel 41.1 och 41.3 ET, som avser betydande forandringar av anstillningsvillkoren, foreskrivs
foljande:

”1. Foretagets ledning far besluta om betydande fordndringar av anstéllningsvillkoren om det finns
skdl av ekonomisk, teknisk, organisatorisk eller produktionsrelaterad karaktir som ledningen kan
styrka. Sddana skal anses vara skédl som har samband med konkurrensférmaga, produktivitet, eller den
tekniska organisationen eller arbetsorganisationen i foretaget. Som betydande forandringar av
anstdllningsvillkoren betraktas bland annat forédndringar som ror foljande:

d) Lonesystem och lonens storlek.

3. ... Om arbetstagaren under de omstandigheter som anges i artikel 41.1 a, b, ¢, d och f lider skada av
den betydande fordndringen har han eller hon rétt att begéra att anstillningsavtalet ska upphora och
erhalla en ersittning som motsvarar 20 dagars 16n per tjansteér, vilken for perioder som ér kortare én
ett ar men hogst nio manader ska berdknas i forhallande till antalet manader.”
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Enligt artikel 50 ET utgor betydande foréndringar i anstillningsvillkoren som arbetsgivaren genomfor
utan att iaktta foreskrifterna i artikel 41 ET giltig grund for arbetstagaren att sdga upp
anstillningsavtalet, om forandringarna innebér att arbetstagarens virdighet kranks. Arbetstagaren har i
dessa fall ritt till den erséttning som foreskrivs i fraga om uppsdgning utan saklig grund.

I artikel 51.1 och 51.2 ET foreskrivs foljande:

”1. Vid tillaimpningen av bestimmelserna i denna lag avses med kollektiv uppsdgning upphérande av
anstédllningsavtal av ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller produktionsrelaterade skidl om antalet
uppsdgningar under en period av nittio dagar avser minst

a) 10 arbetstagare vid foretag med féirre én 100 anstillda,
b) 10 procent av antalet arbetstagare vid foretag med mellan 100 och 300 anstillda,

¢) 30 arbetstagare i foretag med mer dn 300 anstéllda.

Kollektiv uppsigning ska dven anses foreligga ndr anstillningsavtalen upphor for samtliga anstéllda i
foretaget, under forutsittning att antalet arbetstagare dr fler &n fem, ndr detta ar resultatet av att
foretaget helt upphor med sin verksamhet av samma skél som anges ovan.

Vid berédkningen av antalet uppsigningar enligt forsta stycket i denna artikel ska hdnsyn dven tas till
uppsédgningar som arbetsgivaren gjort under referensperioden av andra skal, som inte dr hanforliga till
berorda arbetstagare personligen och som skiljer sig fran dem som anges i artikel 49.1 c i denna lag,
forutsatt att antalet uppgar till minst fem.

Om foretaget under pa varandra foljande 90-dagarsperioder, och i syfte att kringgd bestimmelserna i
forevarande artikel, med stod av artikel 52 c i denna lag sdger upp firre arbetstagare dn vad som
anges i troskelviardena ovan och det inte foreligger nya skidl som motiverar en sadan atgérd, ska dessa
uppsdgningar anses utgora ett kringgaende av lagstiftningen och ska forklaras vara ogiltiga och utan
verkan.

2. En kollektiv uppsdgning ska foregas av en period av oOverliggningar med arbetstagarnas
representanter. Denna period ska vara hogst 30 kalenderdagar eller hogst 15 kalenderdagar for foretag
med firre dn 50 anstillda. Overldggningarna med arbetstagarnas representanter ska dtminstone avse
mojligheterna att undvika kollektiva uppsagningar eller att minska antalet berorda arbetstagare samt
att mildra konsekvenserna av uppsdgningarna genom atgirder, som omplaceringar, eller utbildnings-
eller omskolningsinsatser for att forbattra anstillbarheten.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Gestora ingar i Dir-koncernen, vars huvudsakliga verksamhet bestar i att driva idrottsanlaggningar som
gymnastik- och motionshallar. Gestora tillhandahaller tjanster, som bland annat avser personal,
sdljfraimjande atgiarder och marknadsforing, till de enheter som driver anldggningarna.

Cristian Pujante Rivera anstilldes av Gestora den 15 maj 2008 pa en visstidsanstéillning som var

begréinsad till sex manader. Efter flera forlingningar omvandlades anstillningen till fast anstillning den
14 maj 2009.

4 ECLILEU:C:2015:743



12

13

14

15

16

17

18

DOM AV DEN 11.11.2015 — MAL C-422/14
PUJANTE RIVERA

Den 3 september 2013 hade Gestora 126 anstillda, varav 114 var fast anstidllda och 12 var
visstidsanstallda.

Mellan den 16 och den 26 september 2013 genomforde Gestora tio individuella uppsdgningar pa saklig
grund. En av de uppsagda var Cristian Pujante Rivera, som den 17 september 2013 fick ett meddelande
om att hans anstillningsavtal sades upp av ekonomiska och produktionsrelaterade skal.

Under de 90 dagar som foregick den sista av dessa uppsiagningar pa saklig grund, som dgde rum den
26 september 2013, upphorde foljande anstéllningsavtal:

— 17 pa grund av att den tjanst som var foremal for avtalet hade upphort (avtalsperiod kortare én fyra
veckor),

— 1 pé grund av att den arbetsuppgift som skulle utforas enligt ett avtal om tillhandahallande av tjanst
hade slutforts,

— 2 frivilliga uppsdgningar,
— 1 disciplindr uppségning som medgetts vara "utan saklig grund” och for vilken erséttning erlagts,
— 1 upphorande av anstéllningsavtal pa begéran av arbetstagaren enligt artikel 50 ET.

Den nyss nimnda arbetstagaren som begirde att hennes anstéllningsavtal skulle upphora fick den
15 september 2013 ett meddelande enligt artikel 41 ET om é&ndring av hennes
anstillningsférhallanden i form av en sidnkning av hennes fasta 16n med 25 procent. Andringen skedde
med hénvisning till samma sakliga grunder som de som &beropats vid de andra upphorandena av
anstédllningsavtal mellan den 16 och den 26 september 2013. Fem dagar senare undertecknade den
berorda arbetstagaren en 6verenskommelse om uppsigning av anstéllningsavtalet. Vid en efterfoljande
medling erkdnde Gestora emellertid att de dndringar av anstillningsavtalet som hade meddelats
arbetstagaren Overskred rédckvidden for artikel 41 ET och gick med pa ett upphorande av
anstdllningsavtalet enligt artikel 50 i samma lag samt att utge ersattning.

Under de 90 dagar som foljde efter den sista av uppsdgningarna pa saklig grund upphorde fem
anstéllningsavtal pa grund av att tidsbegransade anstéllningsavtal pd mindre &n fyra veckor lopte ut
och att tre arbetstagare sjalva sade upp sig.

Den 29 oktober 2013 vickte Cristian Pujante Rivera talan vid den hénskjutande domstolen, Juzgado de
lo Social n® 33 de Barcelona (arbetsdomstol nr 33 i Barcelona), mot Gestora och lonegarantifonden.
Han bestred att uppsdgningen av honom pa saklig grund var giltig, eftersom Gestora borde ha
tillampat forfarandet for kollektiv uppsdgning enligt artikel 51 ET. Cristian Pujante Rivera gjorde
gillande att om det tas hdnsyn till de upphdranden av anstéllningsavtal som genomfordes under de
90-dagarsperioder som foregick respektive foljde pad hans egen uppsédgning, uppnas det troskelvirde
som foreskrivs i artikel 51.1 b ET, eftersom samtliga upphoranden av anstéllningsavtal — forutom de
fem frivilliga uppsédgningarna — utgor uppsédgningar eller upphoranden av anstéllningsavtal som kan
jamstéllas med uppsédgningar.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (arbetsdomstol nr 33 i
Barcelona) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Om visstidsanstéllda arbetstagare vars anstdllningsavtal upphor pa grund av att den avtalade

anstéllningstiden har 16pt ut inte anses omfattas av tillimpningsomradet for och skyddet enligt
direktiv 98/59 enligt artikel 1.2 a i det direktivet, dr det forenligt med direktivets syfte att de
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arbetstagarna déremot beaktas for att faststilla det antal arbetstagare som 'normalt’ sysselsitts pa
arbetsplatsen (eller, i Spanien, i foretaget) for att berdkna troskelvardet for kollektiv uppsagning
(10 procent eller 30 arbetstagare) som avses i artikel 1.1 a i) i det direktivet?

2) I artikel 1.1 b andra stycket i direktiv 98/59 foreskrivs att 'upphorande’ ska ’jamstdllas’ med
‘'uppsdgningar’, ‘'om antalet uppgar till minst fem’. Ska detta tolkas s, att villkoret avser
‘uppsédgningar’ som tidigare gjorts eller orsakats av arbetsgivaren enligt artikel 1.1 a i det
direktivet och inte det minsta antalet ’jamstdllbara upphoranden’ for att ett sadant jamstéllande
ska kunna ske?

3) Omfattar begreppet 'upphdrande av enskilda arbetstagares anstdllningsavtal pa arbetsgivarens
initiativ av nidgon anledning som inte hdnfor sig till arbetstagaren personligen’ i sista stycket i
artikel 1.1 i direktiv 98/59/EG ett upphorande av ett anstillningsavtal som arbetsgivaren och
arbetstagaren har kommit 6verens om, vilket — &ven om det sker pa arbetstagarens initiativ —
beror pa en foregaende éndring av anstillningsvillkoren fran arbetsgivarens sida pa grund av en
kris vid foretaget och for vilket arbetstagaren slutligen erhaller en ersittning som motsvarar den
ersattning som ska utges vid uppsédgning utan saklig grund?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakpréovning

Gestora har i sitt skriftliga yttrande ifragasatt att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning, eftersom de bestammelser i direktiv 98/59 som avses i begdran om forhandsavgorande,
liksom de nationella bestimmelserna, ar tydliga och inte motstridiga. Den hdnskjutande domstolen
har anviant begidran om forhandsavgorande endast for att stodja sin egen tolkning. Det ankommer
emellertid inte pd EU-domstolen att avgora skilda uppfattningar om tolkningen och tillimpningen av
nationella bestimmelser.

Domstolen erinrar om att det framgér av fast réttspraxis att nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsréitten, vilka stélls mot bakgrund av den beskrivning av omstindigheterna i malet
och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pé eget ansvar, och vilka det inte
ankommer pa domstolen att prova riktigheten av, presumeras vara relevanta. En begiran fran en
nationell domstol kan bara avvisas d& det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten
inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella mélet eller da
fragorna &r hypotetiska eller domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstandigheterna som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som
stéllts till den (se, bland annat, dom Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 63; Zanotti,
C-56/09, EU:C:2010:288, punkt 15, och dom Melki och Abdeli C-188/10 och C-189/10,
EU:C:2010:363, punkt 27).

Detta ar dock inte fallet har.

Det framgar ndmligen av begdran om forhandsavgorande att tolkningen av bestimmelserna i
direktiv 98/59, sarskilt artikel 1.1 och 1.2, dr nodvéndig for att losa tvisten vid den nationella
domstolen, bland annat for att avgora huruvida de omstdndigheter som ligger till grund for tvisten

utgor kollektiva uppsdgningar i den mening som avses i det direktivet.

Av detta foljer att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 forsta
stycket a i direktiv 98/59 ska tolkas pa sa sitt att arbetstagare som har ett anstillningsavtal som galler
for begrinsad tid eller for vissa arbetsuppgifter ska anses vara arbetstagare som "normalt” sysselsitts, i
den mening som avses i den bestimmelsen, pa den aktuella arbetsplatsen.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen inledningsvis om att domstolen i punkt 67 i dom Rabal
Canas (C-392/13, EU:C:2015:318, punkt 67) slog fast att artikel 1.1 i direktiv 98/59 ska tolkas s3, att
individuella upphoranden av anstillningsavtal som géller for begrinsad tid eller for vissa
arbetsuppgifter inte ska beaktas vid faststillandet av huruvida det foreligger kollektiva uppsagningar i
den mening som avses i denna bestimmelse i de fall avtalen upphor nédr den avtalade tiden har 16pt
ut eller det avtalade arbetet har avslutats.

Héarav foljer att de arbetstagare vars anstédllningsavtal upphoér pad grund av att den avtalade
anstédllningstiden har 16pt ut inte ska beaktas for att faststilla huruvida en “kollektiv uppsdgning”
foreligger i den mening som avses i direktiv 98/59.

Saledes kvarstar endast fragan huruvida arbetstagare som har ett anstéllningsavtal som giller for
begrinsad tid eller for vissa arbetsuppgifter ska anses vara arbetstagare som ”"normalt” sysselsétts pa
den aktuella arbetsplatsen i den mening som avses i artikel 1.1 a i direktiv 98/59.

Begreppet arbetstagare som avses i den bestimmelsen kan inte definieras med hédnvisning till
medlemsstaternas lagstiftning, utan ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning i unionens
rattsordning (dom Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, punkt 33).

Det framgar vidare av domstolens fasta praxis att begreppet arbetstagare ska definieras enligt de
objektiva kriterier som kdnnetecknar ett anstillningsférhallande, med beaktande av inblandade parters
rattigheter och skyldigheter. Det grundliggande kdnnetecknet for ett anstillningsforhéllande i detta
sammanhang dr att en person under en viss tid utfor arbete at en annan person och under dennes
ledning och att den forstndimnda personen far ersittning for detta arbete (se bland annat dom
kommissionen/Italien, C-596/12, EU:C:2014:77, punkt 17 och dom Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455,
punkt 34).

Det dr i malet obestritt att anstéllningsavtal som giller for begrénsad tid eller for vissa arbetsuppgifter
uppfyller dessa visentliga villkor. Domstolen finner dérfor att arbetstagare som har ett sadant
anstdllningsavtal ska anses vara "arbetstagare” i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 98/59.

Domstolen 6vergar dérefter till fragan huruvida dessa arbetstagare, vid berdkningen av troskelvdrdena
enligt artikel 1.1 forsta stycket a, punkterna i) och ii) i direktiv 98/59, kan anses vara arbetstagare som
"normalt” sysselsdtts pa den aktuella arbetsplatsen i den mening som avses i den artikeln. I det
avseendet giller att det direktivet inte kan tolkas pa ett siddant sitt att medlemsstaterna kan éndra
berdkningsreglerna for troskelvirdena och foljaktligen troskelreglerna, eftersom en sadan tolkning
skulle innebédra att medlemsstaterna kunde dndra direktivets tillimpningsomrade och dirmed frénta
direktivet dess fulla verkan (dom Confédération générale du travail m.fl., C-385/05, EU:C:2007:37,
punkt 47).

Att artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59 avser “arbetsplatser med normalt” ett bestamt antal

arbetstagare innebar inte att det faststdlls nagon atskillnad utifran lingden pa arbetstagarnas
anstillningstid.
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Det gar darfor inte direkt att dra slutsatsen att de som har ett anstillningsavtal som giller for
begréinsad tid eller for vissa arbetsuppgifter inte kan anses vara arbetstagare som "normalt” sysselsétts
pa den aktuella arbetsplatsen.

Det konstaterandet stods av domstolens praxis, enligt vilken artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59
ska tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder for nationella bestaimmelser enligt vilka en bestdmd kategori
av arbetstagare undantas, om én tillfdlligt, vid berdkningen av antalet arbetstagare i den mening som
avses i denna bestimmelse. Eftersom en sddan nationell bestammelse, om &n tillfilligt, kan franta
samtliga arbetstagare i vissa foretag som normalt sysselsitter fler én 20 anstillda de rattigheter dessa
har enligt direktiv 98/59, utgér den namligen hinder for direktivets dndamalsenliga verkan (se, for ett
liknande resonemang, dom Confédération générale du travail m.fl, C-385/05, EU:C:2007:37,
punkt 48).

En tolkning av artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59 som innebér att de arbetstagare som har ett
anstillningsavtal som giller for begransad tid eller for vissa arbetsuppgifter inte kan anses vara
arbetstagare som “normalt” sysselsitts pa den aktuella arbetsplatsen, kan franta samtliga arbetstagare i
detta foretag de rittigheter dessa har enligt det direktivet och utgora hinder for det direktivets
andamalsenliga verkan.

I det nationella malet ska saledes de 17 arbetstagare, vars anstillningsavtal 16pte ut i juli 2013 anses
vara arbetstagare som “normalt” sysselsdatts pa den aktuella arbetsplatsen, eftersom de, siésom den
hinskjutande domstolen har anfort, hade anstillts varje ar for en viss arbetsuppgift.

Domstolen tilldgger att den slutsats som angetts ovan i punkt 35 inte paverkas av den hénskjutande
domstolens argument att det dr motstridigt att inte lata de arbetstagare vars anstéllningsavtal upphor
pa grund av att den avtalade anstillningstiden har 16pt ut omfattas av skyddet enligt direktiv 98/59,
medan samma arbetstagare beaktas for att faststélla det antal personer som "normalt” sysselsitts pa en
arbetsplats.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 31 och 32 i forslaget till avgorande, forklaras denna
skillnad av de olika mal som unionslagstiftaren har velat uppna.

A ena sidan anser unionslagstiftaren att de som har ett anstillningsavtal som giller for begrinsad tid
eller for vissa arbetsuppgifter och vars anstillningsavtal upphor pad grund av att den avtalade
anstédllningstiden loper ut eller pa grund av att arbetsuppgiften &r slutford, inte behover skyddas pa
samma sitt som tillsvidareanstéllda arbetstagare. Enligt artikel 1.2 a i direktiv 98/59 kan de
forstnamnda personerna emellertid fa samma skydd som tillsvidareanstidllda om de befinner sig i en
liknande situation, ndmligen om anstéillningsférhallandet upphor innan den tid som anges i
anstdllningsavtalet har 16pt ut eller innan den arbetsuppgift som de anstallts for ar slutford.

A andra sidan har unionslagstiftaren, genom att lata arbetstagarnas rittigheter enligt artikel 1.1 forsta
stycket a i direktiv 98/59 omfattas av kvantitativa kriterier, haft for avsikt att det sammanlagda antalet
anstdllda pa de aktuella arbetsplatserna ska beaktas for att inte patvinga arbetsgivarna en
oproportionerligt tung borda i forhallande till arbetsplatsens storlek. Vid berdkningen av antalet
anstillda pa en arbetsplats for att tillimpa direktiv 98/59, dr det emellertid inte relevant av vilket slag
anstdllningsforhallandet &r (se, for ett liknande resonemang, dom Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455,
punkterna 35 och 36).

Med beaktande av vad ovan anforts ska den forsta fridgan besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 forsta
stycket a i direktiv 98/59 ska tolkas sa, att arbetstagare som har ett anstéllningsavtal som géller for
begriansad tid eller for vissa arbetsuppgifter ska anses vara arbetstagare som “normalt” sysselsitts, i
den mening som avses i den bestimmelsen, pa den aktuella arbetsplatsen.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida, for att sla fast att
en kollektiv uppsédgning foreligger i den mening som avses i artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59,
vilket medfor att det direktivet &r tillimpligt, det villkor som anges i den bestimmelsens andra stycke,
namligen “om antalet uppgar till minst fem” ska tolkas s&, att det endast avser uppsédgningar eller att
det dven omfattar upphorande av anstéllningsavtal som jamstills med uppsiagning.

Det racker harvid att — i likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 40 i forslaget till
avgorande — konstatera att det entydigt framgar av lydelsen i artikel 1.1 i direktiv 98/59 att det villkor
som foreskrivs i andra stycket i den bestimmelsen endast avser uppsdgningar, men inte upphorande av
anstdllningsavtal som jamstélls med uppsédgning.

Eftersom sdttet att berdkna "uppsdgningar” enligt artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59 anges i
andra stycket i artikel 1.1 i direktivet och eftersom de troskelviarden for "uppsdgningar”, under vilka
det direktivet inte &r tillampligt, faststéills i den forstnamnda bestimmelsen, skulle varje annan
tolkning som syftar till att vidga eller begrédnsa tillimpningsomradet for direktiv 98/59 medfora att det
aktuella villkoret, det vill siga "om antalet uppgar till minst fem”, forlorade all &ndamaélsenlig verkan.

Den tolkningen stods dessutom av dndamélet med direktiv 98/59 i enlighet med dess ingress. Enligt
lydelsen i skal 8 i det direktivet bor, vid berdkningen av antalet uppsdgningar enligt definitionen av
kollektiva uppsagningar i det direktivet, &ven andra former av upphorande av anstillningsavtal pa
arbetsgivarens initiativ jamstallas med kollektiva uppsédgningar, forutsatt att antalet uppgar till minst
fem. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 43 i forslaget till avgorande, var det dessa
“egentliga” uppsdgningar som unionslagstiftaren avsag att ta sikte pa nidr bestimmelserna om
kollektiva uppsdgningar antogs.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. For att sla fast att en
"kollektiv uppsagning” foreligger i den mening som avses i artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59,
vilket medfor att det direktivet ar tillampligt, ska det villkor som anges i den bestimmelsens andra
stycke, nimligen "om antalet uppgar till minst fem” tolkas pa sd sdtt att det inte avser upphdrande av
anstdllningsavtal som jamstills med uppsédgning, utan endast uppsagningar i strikt betydelse.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 98/59 ska
tolkas sa, att den omstidndigheten att en arbetsgivare, ensidigt och till arbetstagarens nackdel, genomfor
en betydande fordndring av vésentliga delar av anstéllningsavtalet av skél som inte dr hénforliga till
arbetstagaren personligen omfattas av begreppet uppsédgning enligt artikel 1.1 forsta stycket a i det
direktivet eller utgor ett upphorande av anstillningsavtalet som kan jamstéllas med en uppsédgning i
den mening som avses i artikel 1.1 andra stycket i det direktivet.

Begreppet uppsiagning definieras inte uttryckligen i direktiv 98/59. Mot bakgrund av direktivets
dndamal och det sammanhang i vilket artikel 1.1 forsta stycket a i det direktivet ingar, bor det énda
anses vara fridga om ett unionsrdttsligt begrepp som inte kan definieras genom hénvisning till
lagstiftningen i medlemsstaterna. Det begreppet ska tolkas s, att det omfattar samtliga fall da ett
anstédllningsavtal upphor att gilla och det inte sker pa arbetstagarens initiativ, det vill sdiga da
anstillningsavtalet upphort utan arbetstagarens samtycke (dom kommissionen/Portugal, C-55/02,
EU:C:2004:605, punkterna 49-51, och dom Agorastoudis m.fl., C-187/05-C-190/05, EU:C:2006:535,
punkt 28).
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Det framgar av domstolens praxis att uppsagning skiljer sig fran ett anstéllningsavtals upphérande som,
pa de villkor som uppstills i artikel 1.1 andra stycket i direktiv 98/59, likstélls med en uppségning for
det fall arbetstagarens samtycke saknas (dom kommissionen/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605,
punkt 56).

I det nationella malet skulle det, mot bakgrund av att det var den i punkt 15 ovan ndmnda
arbetstagaren som ansokte om att anstéllningsavtalet skulle upphora med stod av artikel 50 ET, vid
forsta paseendet kunna anses att hon samtyckte till att avtalet brots. Sdsom generaladvokaten har
anfort i punkterna 54 och 55 i forslaget till avgorande, orsakades anstillningsavtalets upphorande
emellertid av att arbetsgivaren ensidigt fordndrade en visentlig del av anstillningsavtalet av skil som
inte var hianforliga till den arbetstagaren personligen.

Med hinsyn till &ndamalet for direktiv 98/59, vilket, sasom framgér av skl 2 i detsamma, bland annat
ar att ge arbetstagarna storre skydd vid kollektiva uppsdgningar, kan de begrepp som definierar
direktivets tillimpningsomrade, inbegripet begreppet uppsdgning i artikel 1.1 forsta stycket a i det
direktivet, inte definieras snévt (se, for ett liknande resonemang, dom Balkaya, C-229/14,
EU:C:2015:455, punkt 44).

Sasom framgar av beslutet om hanskjutande, beslutade arbetsgivaren emellertid ensidigt att sinka den
aktuella arbetstagarens fasta 16n av ekonomiska och produktionsrelaterade skil, vilket, pa grund av att
arbetstagaren inte godtog beslutet, medforde att hon hévde anstéllningsavtalet och att en ersittning
skulle betalas ut till henne, berdknad pa samma grund som ersittning vid uppsdgning utan saklig
grund.

Enligt domstolens praxis har unionslagstiftarens avsikt med harmoniseringen av de bestimmelser som
ar tillampliga vid kollektiva uppsdgningar varit att bade sdkerstdlla ett jamforbart skydd for
arbetstagarnas rattigheter i de olika medlemsstaterna och att de kostnader som detta skydd medfor for
foretagen i unionen ska bli jamforbara (dom kommissionen/Forenade kungariket, C-383/92,
EU:C:1994:234, punkt 16, och dom kommissionen/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, punkt 48).

Begreppet "uppséigning” i artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59 éar emellertid, sasom framgér ovan
av punkterna 43-45, ett direkt villkor for att det skydd och de réttigheter som arbetstagarna har enligt
det direktivet ska tillimpas. Det begreppet aterverkar déarfor omedelbart pa de kostnader som skyddet
medfor. Nationell lagstiftning eller tolkning av det begreppet som innebar att det forhallandet att
anstédllningsavtalet hdvs inte, i en saddan situation som i det nationella maélet, ska anses vara en
"uppsédgning” i den mening som avses i direktiv 98/59, skulle innebdra att direktivets
tillimpningsomrade &ndrades och att det ddrmed frantogs sin fulla verkan (se, for ett liknande
resonemang, dom Confédération générale du travail m.fl., C-385/05, EU:C:2007:37, punkt 47).

Med beaktande av vad det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 98/59
ska tolkas pa sa sitt att den omstdndigheten att en arbetsgivare, ensidigt och till arbetstagarens
nackdel, genomfor en betydande fordandring av vésentliga delar av anstillningsavtalet av skil som inte
ar hanforliga till arbetstagaren personligen omfattas av begreppet "uppsigning” enligt artikel 1.1 forsta
stycket a i det direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 1.1 forsta stycket a i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsédgningar ska tolkas sd, att arbetstagare som
har ett anstillningsavtal som giller for begriansad tid eller for vissa arbetsuppgifter ska anses
vara arbetstagare som “normalt” sysselsitts, i den mening som avses i den bestaimmelsen, pa
den aktuella arbetsplatsen.

For att sla fast att en “kollektiv uppsigning” foreligger i den mening som avses i artikel 1.1
forsta stycket a i direktiv 98/59, vilket medfor att det direktivet dr tillimpligt, ska det villkor
som anges i den bestimmelsens andra stycke, nimligen “om antalet uppgar till minst fem”,
tolkas pa sa sitt att det inte avser upphorande av anstillningsavtal som jamstills med
uppsigning, utan endast uppsiagningar i strikt betydelse.

Direktiv 98/59 ska tolkas pa sa sitt att den omstindigheten att en arbetsgivare, ensidigt och
till arbetstagarens nackdel, genomfor en betydande forindring av visentliga delar av
anstillningsavtalet av skil som inte dr hianforliga till arbetstagaren personligen omfattas av
begreppet "uppsigning” enligt artikel 1.1 forsta stycket a i det direktivet.

Underskrifter
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