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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 11 november 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 107 och 108 FEUF — Statligt stod — Stod som beviljats
med &sidoséttande av artikel 108.3 FEUF — Avgorande fran en domstol i en medlemsstat, i vilket det
faststills att det avtal varigenom stodet beviljas ar giltigt — Rattskraft —
Unionsrittskonform tolkning — Effektivitetsprincipen”

I mal C-505/14,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Landgericht
Minster (regional domstol i Minster, Tyskland) genom beslut av den 17 september 2014, som inkom
till domstolen den 12 november 2014, i malet
Klausner Holz Niedersachsen GmbH
mot
Land Nordrhein-Westfalen,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféoranden pa forsta avdelningen, tillika tillférordnad ordférande pa andra
avdelningen, R. Silva de Lapuerta, samt domarna J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (referent),
C. Lycourgos och J.-C. Bonichot,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Klausner Holz Niedersachsen GmbH, genom D. Reich, Rechtsanwalt,

— Land Nordrhein-Westfalen, genom G. Schwendinger, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom R. Sauer, T. Maxian Rusche och P.-J. Loewenthal, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 107 och 108 FEUF samt
effektivitetsprincipen.

Begéran har framstillts i ett méal mellan Klausner Holz Niedersachsen GmbH (nedan kallat Klausner
Holz) och Land Nordrhein-Westfalen (delstaten Nordrhein-Westfalen) (nedan kallad Land). Malet ror
den omstindigheten att Land har underlatit att fullgora det avtal som delstaten ingatt med Klausner
Holz om att tillhandahélla virke at bolaget.

Tysk ritt

322.1 § punkt 1 civilprocesslagen (Zivilprozessordnung) (nedan kallad ZPO), vilken har rubriken
"Materiell rattskraft”, har foljande lydelse:

"Domar har endast réttskraft i den utstrackning som det ansprak som har gjorts géillande genom talan
eller ett genkdromal har avgjorts.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 20 februari 2007 ingick Klausnerkoncernen, vilken Klausner Holz ingar i, avtal med
skogsforvaltningen i Land. Land atog sig i enlighet med avtalet att sdlja faststdllda volymer virke till
Klausner Holz under aren 2007-2014 till priser som faststallts pa grundval av volymen och kvalitén pa
virket. Land atog sig dessutom att inte genomfora andra forséljningar till priser som understiger de i
avtalet.

Den 17 april 2007 ingick Klausner Holz och Land ett "ramavtal om forsiljning”, vilket kompletterade
avtalet av den 20 februari 2007 (nedan kallade de aktuella avtalen).

Land slot dven, under det forsta halvaret det aret, avtal om tillhandahallande av virke med sex andra
stora kopare av barrvirke for olika perioder, namligen fran &r 2007 och, beroende pa kopare, till
ar 2011, ar 2012 och i ett av fallen ar 2014. De 6verenskomna priserna for vindfillt virke som
tillhandahallits under aren 2007 och 2008 lag i enlighet med avtalen nédra de priser som faststillts i de
aktuella avtalen, medan priserna for det ravirke som tillhandahallits fran och med ar 2009 i allménhet
var hogre én de priser som faststillts i de aktuella avtalen, bortsett fran att det var mojligt att anpassa
de priserna under vissa forutsattningar och med vissa begréansningar.

Land tillhandaholl virke till Klausner Holz under aren 2007 och 2008, dock utan att den 6verenskomna
forsaljningsvolymen av vindféllt virke uppnidddes. Under ar 2008 fick Klausner Holz ekonomiska
problem, vilket ibland ledde till férsenade betalningar. I augusti 2009 sade Land upp det "ramavtal”
som kompletterade avtalet av den 20 februari 2007 och fran och med det andra halvaret det aret
upphorde Land att tillhandahélla virke till Klausner Holz enligt villkoren i de aktuella avtalen.

Landgericht Miinster (regional domstol i Minster) konstaterade i faststéllelsedom av den
17 februari 2012 att de aktuella avtalen var fortsatt giltiga. Domen faststélldes genom 6verklagande till
Oberlandesgericht Hamm (regional 6verdomstol i Hamm) genom den numera lagakraftvunna domen
av den 3 december 2012.
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Klausner Holz vickte séledes talan mot Land vid den hénskjutande domstolen och yrkade for det forsta
skadestand, jamte ranta pa cirka 54 miljoner euro pa grund av att Land underlatit att tillhandahalla
virke under ar 2009 och for det andra om att 1,5 miljoner kubikmeter granvirke skulle tillhandahallas
for att fullgora de aktuella avtalen avseende perioden 2010—februari 2013. Klausner Holz yrkade for
det tredje om att det skulle erhalla uppgifter bland annat avseende pa vilka finansiella villkor de fem
storsta koparna av barrvirke hade fatt avverkat granvirke fran Land under perioden 2010-2013.

Land har vid den hédnskjutande domstolen hdvdat — vilket delstaten inte gjorde vid Oberlandesgericht
Hamm (regional 6verdomstol i Hamm) — att unionsrétten utgor hinder for fullgorandet av de aktuella
avtalen, eftersom de utgor 7statligt stod” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vilket
genomforts med asidosdttande av artikel 108.3 tredje meningen FEUF.

I juli 2013 underrittade Forbundsrepubliken Tyskland Europeiska kommissionen om att det fanns en
stodatgiard som inte hade anmalts, namligen de aktuella avtalen, vilken enligt den medlemsstaten inte
ar forenlig med den inre marknaden. I oktober 2013 mottog kommissionen dessutom klagomal fran
flera av Klausner Holzs konkurrenter som pa samma grunder ocksd gjorde géllande att stodatgérden
inte var forenlig med den inre marknaden.

I skrivelse av den 26 maj 2014 begirde den hédnskjutande domstolen ett fortydligande av kommissionen
med stod av kommissionens tillkdnnagivande om nationella domstolars tillimpning av reglerna om
statligt stod (EUT C 85, 2009, s. 1). Kommissionen angav som svar pa skrivelsen att med hansyn till
de forfaranden som inletts till f6ljd av de uppgifter som Forbundsrepubliken Tyskland hade
underrittat om och de klagomal som ndmns i punkt 11 ovan, var den inte i stind att definitivt uttala
sig om tillimpningen av unionsritten inom, i forevarande fall, omradet for statligt stod. Enligt
kommissionen skulle ett sddant stillningstagande under alla omstidndigheter anstd fram till dess att
beslutet genom vilket forfarandena avslutas fattas.

Den hinskjutande domstolen anser pa grundval av en analys av de olika klausulerna i de aktuella
avtalen att de utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, bland annat med
hénsyn till den fordel som avtalen ger Klausner Holz genom statliga medel och att séljare-testet inte
iakttas. Den hénskjutande domstolen har dessutom papekat att stodet inte omfattas av
tillimpningsomradet for nagon forordning om gruppundantag och att det inte utgor ett stod av
mindre betydelse i den mening som avses i artikel 2 i kommissionens foérordning (EG) nr 1998/2006
av den 15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna [107 FEUF] och [108 FEUF] pa stod av
mindre betydelse (EUT L 379, s. 5).

Den hinskjutande domstolen anser saledes att stodet genomfordes med asidoséttande av artikel 108.3
tredje meningen FEUF. Det foljer av Bundesgerichtshofs (federala hogsta domstolen) rattspraxis att ett
civilrattsligt avtal som beviljar statligt stod med asidoséttande av artikel 108.3 tredje meningen FEUF
ska anses vara ogiltigt.

Den hinskjutande domstolen anser sig emellertid vara forhindrad fran att beakta foljderna av
asidosdttandet av artikel 108.3 tredje meningen FEUF pa grund av den lagakraftvunna faststéllelsedom
— som ndamns i punkt 8 ovan — vilken meddelades av Oberlandesgericht Hamm (regional 6verdomstol i
Hamm) den 3 december 2012, varigenom det faststélldes att de aktuella avtalen ar fortsatt giltiga.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Minster (regional domstol i Miinster) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till domstolen.

"Innebér unionsrétten, och sérskilt artiklarna 107 och 108 FEUF samt effektivitetsprincipen, att det i en

civilrittslig tvist angaende fullgérandet av ett civilrdttsligt avtal genom vilket ett statligt stod beviljas
ska bortses fran en i samma sak meddelad lagakraftvunnen civilrittslig faststéllelsedom — enligt vilken
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det civilrittsliga avtalet &r fortsatt giltigt och i vilken det inte har tagits hinsyn till reglerna om statligt
stod — nér det enligt nationell rétt inte finns nagon annan mdjlighet att motsétta sig fullgérandet av
avtalet?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten, under sddana
omstidndigheter som dem som é&r i fraga i det nationella malet, utgor hinder for att tillimpningen av
en nationell bestaimmelse som syftar till att stadfasta principen om réttskraft, forhindrar en nationell
domstol — som har konstaterat att de avtal som é&r aktuella i det mal som den har att prova utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vilket genomforts med &sidosiattande av
artikel 108.3 tredje meningen FEUF — fran att beakta samtliga foljder av asidoséttandet pa grund av
att det finns ett nationellt lagakraftvunnet domstolsavgorande, i vilket avtalen har forklarats vara
fortsatt giltiga utan fragan huruvida avtalen infor ett statligt stod har prévats.

Domstolen papekar inledningsvis att det foljer av fast réttspraxis att det genom artikel 108.3 FEUF
infors en forebyggande kontroll av nya planerade stod (dom Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Syftet med den salunda utformade kontrollen dr att endast forenliga stod ska genomféras. For att
uppnd detta dndamal skjuts genomfoérandet av ett planerat stod upp till dess att det genom
kommissionens slutliga beslut inte langre rader nagra tvivel kring huruvida det ar forenligt med den
inre marknaden (dom Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

Det ankommer pa kommissionen och de nationella domstolarna att genomfoéra detta kontrollsystem
och de innehar dirvid skilda och kompletterande roller (dom Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punkt 27 och dér angiven rittspraxis).

Medan bedomningen av huruvida stodétgarder &ér forenliga med den inre marknaden omfattas av
kommissionens exklusiva befogenhet, vilken utévas under unionsdomstolarnas G&verinseende,
sdkerstiller de nationella domstolarna skyddet for enskildas rattigheter vid nationella myndigheters
eventuella &sidosittande av forbudet i artikel 108.3 FEUF (dom Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

De nationella domstolarna kan saledes, pa omradet for statligt stod, behdva avgora mal i vilka de maste
tolka och tillimpa begreppet stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, for att kunna faststélla
om en statlig atgird, som inforts utan att forfarandet for forhandskontroll i artikel 108.3 FEUF
iakttagits, skulle ha varit foremal for detta forfarande eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom
Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires och Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, punkterna 9 och 10 och dar
angiven rattspraxis).

Att nationella domstolar kan ingripa foljer av att det forbud mot att genomfora planerade stodatgarder
som foreskrivs i artikel 108.3 tredje meningen FEUF har direkt effekt. I detta avseende har domstolen
preciserat att forbudet i denna artikel d&r omedelbart tillaimpligt pa samtliga stod som har genomforts
utan att forst ha anmilts (dom Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 29 och dir
angiven rattspraxis).
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Nationella domstolar ska tillforsakra enskilda att samtliga foljder av ett asidoséttande av artikel 108.3
tredje meningen FEUF beaktas i enlighet med nationell rétt, savdl vad betraffar giltigheten av de
genomforanderittsakter som har antagits, som vad betriffar aterkravet av det ekonomiska stéd som
beviljats i strid med denna bestimmelse eller med eventuella interimistiska atgdrder (dom Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

De nationella domstolarnas uppgift ar saledes att vidta de atgiarder som &ar dgnade att komma till rétta
med det rittsstridiga genomférandet av stodet, for att stddmottagaren inte fritt ska forfoga 6ver stodet
fram till dess att kommissionen fattar ett beslut (dom Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

De nationella domstolarna far i detta syfte — ndr de konstaterar att den aktuella atgiarden utgor statligt
stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF och att den har genomférts med &sidosédttande av
artikel 108.3 tredje meningen FEUF — besluta att genomforandet av édtgirden tillfilligt ska avbrytas
och att de belopp som redan har utbetalats ska aterkrdvas. De har dven ritt att forordna om
interimistiska atgdrder for att dels tillvarata berorda parters intressen, dels sdkerstdlla den
andamalsenliga verkan hos det beslut som kommissionen kommer att meddela senare (se, for ett
liknande resonemang, dom Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 43, och beslut
Flughafen Liibeck, C-27/13, EU:C:2014:240, punkt 26).

Den hénskjutande domstolen har i enlighet med det uppdrag som den salunda har tilldelats konstaterat
att de aktuella avtalen medfor ett statligt stod som har genomforts med asidosdttande av artikel 108.3
tredje meningen FEUF. Den hinskjutande domstolen anser emellertid att den inte kan uppfylla
skyldigheten att beakta samtliga foljder av &sidosdattandet p& grund av rattskraften hos den
faststillelsedom som Oberlandesgericht Hamm (regional 6verdomstol i Hamm) meddelat, i vilken den
domstolen forklarade att de aktuella avtalen var fortsatt giltiga.

Det framgar i detta hidnseende av handlingarna i malet vid EU-domstolen att det mal i vilket
Oberlandesgericht Hamms (regional 6verdomstol i Hamm) avgorande meddelades varken i forsta eller
andra hand avsag fragan huruvida de aktuella avtalen utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF och darfor har den fragan, sasom den hénskjutande domstolen har understrukit,
varken provats av Oberlandesgericht Hamm (regional 6verdomstol i Hamm) eller av Landgericht
Miinster (regional domstol i Miinster) som avgjorde malet i forsta instans.

Det framgar vidare att det mal i vilket Oberlandesgericht Hamm (regional 6verdomstol i Hamm)
meddelade den aktuella faststillelsedomen endast hade till syfte att rattsligen faststélla att de aktuella
avtalen var fortsatt giltiga, trots att de hade sagts upp av Land. Saken i det mal som den hénskjutande
domstolen har att prova avser ddremot for det forsta utgivande av skadestdnd jamte rdnta for den del
av avtalen som inte har genomforts, for det andra att en annan del av avtalen ska fullgéras och for det
tredje att tillgang ska ges till vissa uppgifter, bland annat rorande de radande priserna inom branschen.

Den hidnskjutande domstolen har medgett att principen om rittskraft, sisom den &r utformad i
nationell rdtt, har vissa objektiva, subjektiva och tidsmaéssiga begréansningar, samt vissa undantag, men
har samtidigt papekat att nationell rétt inte enbart utgor hinder for att grunder som redan har provats
slutgiltigt blir foremal for ny provning i ett annat mal utan dven for prévningen av fragor som skulle
kunna ha vickts inom ramen for ett tidigare méal men som inte har véckts.

Domstolen péapekar i detta hidnseende att det ankommer pa de nationella domstolarna att sa langt som
mojligt tolka bestimmelser i nationell ratt pa ett sadant sétt att bestimmelsernas tillimpning
medverkar till unionsréttens genomférande (dom Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 60).

Principen om unionsréttskonform tolkning av nationell rétt har visserligen vissa begridnsningar. Den

nationella domstolens skyldighet att beakta unionsréttens innehall vid tolkningen och tilliampningen av
relevanta bestimmelser i nationell rétt dr begransad av allménna réttsprinciper och kan inte tjana som
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grund for att nationell ratt tolkas contra legem (se, for ett liknande resonemang, dom Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 100, och dom Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punkt 39).

Vad giller det nationella maélet anser den hdnskjutande domstolen att den stir infor en siddan
begriansning och har hirvidlag papekat att det enligt nationell rétt inte finns "nagon ... mojlighet [for
den] att motsitta sig fullgérandet av [de aktuella avtalen]”.

Principen om unionsrattskonform tolkning innebdr att de nationella domstolarna ska gora allt som
ligger inom deras behorighet, med hénsyn till den nationella ritten i sin helhet och med tillimpning
av de tolkningsmetoder som ar erkdnda i nationell ratt, for att sikerstélla att unionsritten ges full
verkan och for att uppna ett resultat som ar forenligt med unionsréttens syfte (se, for ett liknande
resonemang, dom Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27 och dér angiven rittspraxis).

Det ankommer séaledes pa den hinskjutande domstolen att pa denna grundval kontrollera om den kan
gora en sadan tolkning genom att bland annat ta hdnsyn till dels de i punkterna 28 och 29 ovan
angivna omstdndigheterna (se, analogt, dom Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 31), dels
domstolens praxis som det erinrats om i punkt 26 ovan, av vilken det framgar att de nationella
domstolarna i forekommande fall far forordna om interimistiska atgiarder for att beakta foljderna av
ett asidosédttande av artikel 108.3 tredje meningen FEUF. I forevarande fall ankommer det saledes pa
den hénskjutande domstolen att prova huruvida det dar mojligt att féorordna om en atgird sasom att
inhibera fullgérandet av de aktuella avtalen fram till dess att forfarandet avslutas genom
kommissionens beslut. Detta skulle gora det mojligt for den hénskjutande domstolen att iaktta sina
skyldigheter enligt artikel 108.3 tredje meningen FEUF utan att for den delen uttala sig om de aktuella
avtalens giltighet.

Aven om den hinskjutande domstolen dessutom har konstaterat att undantagen fran principen om
rattskraft i tysk civilprocessritt inte var tillimpliga i forevarande fall, ska det for ovrigt papekas att
enligt 322 § punkt 1 ZPO har en dom endast materiell rattskraft i den utstrackning som det ansprak
som har gjorts géllande genom talan eller ett genkdromal har avgjorts. Det ankommer sdledes pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera om den begrinsning som uttryckligen ar angiven i 322 § ZPO
inte tillater den att tolka den bestimmelsen sa, att rittskraften — i de fall da ett asidosdttande av
artikel 108.3 tredje meningen FEUF aberopas — endast omfattar juridiska ansprak som domstolen har
avgjort och att den saledes inte utgor hinder for att en domstol inom ramen for ett senare mal uttalar
sig om rattsfragor som inte har avgjorts i det lagakraftvunna avgorandet.

En atgdrd, sasom den som anges i punkt 35 ovan eller en tolkning av nationell ritt, sisom den som
avses i punkt 36 ovan, far ndmligen inte till foljd att rattskraften av Oberlandesgericht Hamms
(regional 6verdomstol i Hamm) lagakraftvunna avgorande ifragasitts.

Om en sadan atgird eller tolkning emellertid inte d4r mdojlig ska det erinras om den betydelse som
principen om rattskraft har i savél unionens rittsordning som de nationella réttsordningarna. For att
sakerstdlla savél en stabil réttsordning och stabila réttsférhallanden som en god rittskipning, ar det
namligen viktigt att domstolsavgoranden som vunnit laga kraft efter det att tillgangliga rattsmedel har
uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte lingre kan angripas (se dom Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 22 och dom Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 28).

En nationell domstol dr enligt unionsritten foljaktligen inte skyldig att i samtliga fall underlata att
tillampa nationella processuella regler som ger rattskraft at ett avgorande, dven om detta skulle gora
det mojligt att komma till rdtta med det ésidosédttande av unionsréitten som det aktuella avgorandet
innebér (dom Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, punkt 22, dom Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punkt 23, dom kommissionen/Slovakien, C-507/08, EU:C:2010:802, punkt 60, dom
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 59 och dom Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
punkt 29).
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I avsaknad av unionsbestimmelser pd omradet bestims formerna for att genomféra principen om
rattskraft av medlemsstaternas nationella rdttsordningar enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi. Formerna for att genomfora den principen ska varken vara mindre formanliga
an de som avser liknande forhallanden som grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller
vara utformade pa ett sddant sitt sa att de medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart
att utova rdttigheter som foljer av unionsrédtten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande
resonemang, dom Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 24, och dom Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Nar det giller effektivitetsprincipen har domstolen redan slagit fast att varje fall i vilket fraga
uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse medfor att det blir omojligt eller orimligt
svart att tillimpa unionsritten maste bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i
forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp och sdrdrag — i de olika nationella
rittsinstanserna. I forekommande fall ska hiarvid de principer som utgér grunden fér det nationella
domstolsvisendet beaktas, sasom skyddet av ritten till forsvar, rattssakerhetsprincipen och det
dndamalsenliga genomférandet av forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 27, och dom Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkterna 36
och 37 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen péapekar i detta hinseende att en tolkning av nationell rétt, sisom den som beskrivs i
punkt 30 ovan, bland annat kan fa till foljd att ett nationellt domstolsavgorande, sasom i forevarande
fall avgorandet fran Oberlandesgericht Hamm (regional dverdomstol i Hamm), far verkningar som i
forekommande fall hindrar tillimpningen av unionsritten, eftersom avgoérandet gor det omojligt for de
nationella domstolarna att uppfylla sin skyldighet att sdkerstilla att artikel 108.3 tredje meningen FEUF
iakttas.

Av detta skulle namligen folja att bade de statliga myndigheterna och mottagarna av statligt stod skulle
kunna kringga det forbud som stadgas i artikel 108.3 tredje meningen FEUF genom att — utan att
dberopa unionsritten pa omradet for statligt stod — erhalla en faststillelsedom vars verkningar i
slutindan gor det mojligt for dem att fortsdtta genomfora det aktuella stodet under flera ar. I ett
sadant fall som det som é&r i fraga i det nationella malet asidosdtts unionsritten varje gang som
timmer tillhandahalls utan att det ar mojligt att komma till rdtta med asidosattandet.

En sadan tolkning av den nationella réitten kan dessutom leda till att den @ndamaélsenliga verkan av
kommissionens ovan i punkt 21 angivna exklusiva befogenhet — vilken utévas under
unionsdomstolarnas O6verinseende — att bedoma huruvida stodatgdrder ar forenliga med den inre
marknaden, gar forlorad. For det fall att kommissionen — till vilken Férbundsrepubliken Tyskland
under tiden har anmalt den stodatgird som de aktuella avtalen utgor — skulle finna att stodatgarden
inte &r forenlig med den inre marknaden och férordna om aterkrav av stodet skulle verkstéllandet av
kommissionens beslut vara domt att misslyckas om det som hinder mot verkstillandet kunde
aberopas ett nationellt domstolsavgorande i vilket det forklaras att avtalen om stod “ar giltiga”.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att en nationell bestimmelse som forhindrar den
nationella domstolen fran att beakta samtliga foljder av ett asidosdttande av artikel 108.3
tredje meningen FEUF — pa grund av ett nationellt domstolsavgorande som har rattskraft, vilket
meddelats i ett mél som inte ror samma sak och vari fragan huruvida de aktuella avtalen utgor statligt
stod inte har provats — inte ska anses vara forenlig med effektivitetsprincipen. Ett sadant betydande
hinder mot unionsrittens effektiva tillimpning och, i synnerhet, reglerna fér kontroll av statligt stod
kan ndmligen inte rimligen motiveras av réttssikerhetsprincipen (se, analogt, dom Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 31, och dom Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14,
EU:C:2015:565, punkt 59).
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragan besvaras enligt foljande. Unionsrédtten utgér under
sddana omstidndigheter som dem som ér i fraga i det nationella malet hinder for att tillimpningen av
en nationell bestimmelse som syftar till att stadfasta principen om rattskraft, forhindrar den nationella
domstolen — som har konstaterat att de avtal som dr aktuella i det mal som den har att préva utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vilket genomforts med asidosittande av
artikel 108.3 tredje meningen FEUF — fran att beakta samtliga foljder av asidoséttandet, pa grund av
ett nationellt lagakraftvunnet domstolsavgorande, i vilket det, utan att det skett nagon provning av
fragan huruvida avtalen infor ett statligt stod, har faststillts att de ar fortsatt giltiga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Unionsritten utgor under sadana omstindigheter som dem som ér i fraga i det nationella malet
hinder for att tillimpningen av en nationell bestimmelse som syftar till att stadfista principen
om rittskraft, forhindrar den nationella domstolen — som har konstaterat att de avtal som ar
aktuella i det mal som den har att prova utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, vilket genomforts med asidosittande av artikel 108.3 tredje meningen FEUF
— fran att beakta samtliga foljder av asidosittandet, pa grund av ett nationellt lagakraftvunnet
domstolsavgorande, i vilket det, utan att det skett nagon provning av fragan huruvida avtalen
infor ett statligt stod, har faststillts att de ar fortsatt giltiga.

Underskrifter
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