g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 22 oktober 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 1 — Tillimpningsomrade —
Brottsanmilan med framstillande av enskilt ansprak — Artikel 27 — Litispendens — Talan vackt vid
en domstol i en annan medlemsstat — Pégdende forundersokning — Artikel 30 — Den tidpunkt nir en
talan ska anses ha vickts vid en domstol”

I mal C-523/14,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Gelderland (Nederlinderna) genom beslut av den 12 november 2014, som inkom till domstolen den
20 november 2014, i malet
Aannemingsbedrijf Aertssen NV,
Aertssen Terrassements SA
mot
VSB Machineverhuur BV,
Van Sommeren Bestrating BV,
Jos van Sommeren,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen, tillika tillférordnad ordférande pa tredje
avdelningen, M. Ilesi¢ samt domarna C. Toader (referent), J.-C. Bonichot, E. Jarasiunas
och C.G. Fernlund,
generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VSB Machineverhuur BV, Van Sommeren Bestrating BV och Jos van Sommeren, genom R. van
Seumeren, advocaat,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och G. Wils, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande ror tolkningen av artiklarna 1, 27 och 30 i radets foérordning (EQG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan tvd bolag bildade enligt belgisk ritt,
Aannemingsbedrijf Aertssen NV och Aertssen Terrassements SA (nedan tillsammans kallade
Aertssen-bolagen) och & andra sidan tva bolag bildade enligt nederldndsk rétt, VSB Machineverhuur
BV och Van Sommeren Bestrating BV, samt Jos van Sommeren (nedan tillsammans kallade VSB
m.fl.). Malet ror bedrégeribrott som VSB m.fl. pastas ha gjort sig skyldiga till.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skal 15 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"For att rattskipningen skall fungera vil, maste man minimera mojligheten for samtidiga forfaranden
och se till att ofdorenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. Det maste finnas klara och
effektiva regler for att avgora fragor om litispendens och mal som har samband med varandra och for
att undanrdja problem som hirrdr fran nationella skillnader nér det giller att faststdlla vid vilken

tidpunkt talan véckts. Den tidpunkten bor ges en autonom definition i denna foérordning.”

Kapitel 1 i forordningen har rubriken "Tillimpningsomrade” och innehaller bara en bestimmelse,
namligen artikel 1. I artikel 1.1 foreskrivs foljande:

"Denna forordning ar tillimplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det é&r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefrdgor, tullfrdgor och forvaltningsrittsliga fragor.”

I artikel 5 i forordningen, som ingar i avsnitt 2 med rubriken "Sarskilda behorighetsregler”, i kapitel II,
stadgas foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

4) om talan avser enskilt ansprak i anledning av brott, vid den domstol dar brottmalet ar anhéngigt, i
den man domstolen enligt sin lag ar behorig att prova enskilda ansprak,
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Avsnitt 9 i kapitel II i férordning nr 44/2001 har rubriken ”Litispendens och mal som har samband
med varandra” och innehaller artiklarna 27-30. Artikel 27 har f6ljande lydelse:

”1. Om talan vdcks vid domstolar i olika medlemsstater rérande samma sak och malen géller samma
parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst vickts sjdlvmant lata handldggningen av
malet vila till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst véickts dr behorig.

2. Nar det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig, skall 6vriga domstolar
sjdlvmant avvisa talan till formén foér den domstolen.”

Artikel 28 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Om kéromal som har samband med varandra provas vid domstolar i olika medlemsstater, far varje
domstol utom den vid vilken talan forst vickts lata handlaggningen av maélet vila.

2. Om dessa mal provas i forsta instans far varje domstol, utom den vid vilken talan forst vickts, ocksa
avvisa talan pa begéran av en av parterna, om den domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig att
prova de berdrda kdromalen och dess lag tillater forening av dessa.

3. Vid tillimpningen av denna artikel skall kdromal anses ha samband med varandra om de é&r sa
forenade att en gemensam handldggning och dom &ar pakallad for att undvika att ofdrenliga domar
meddelas som en f6ljd av att kiromélen provas i olika réttegangar.”

I artikel 30 i samma forordning stadgas foljande:
"I detta avsnitt skall talan anses ha vickts vid en domstol:

1) ndr stimningsansokan eller motsvarande handling har ingivits till domstolen, forutsatt att
kdranden sedan inte har underlatit att vidta de matt och steg som han var skyldig att vidta for att
fa delgivningen av svaranden verkstilld, eller

2) om delgivning av handlingen skall ske innan handlingen ges in till domstolen, nér den tas emot av
den myndighet som ar ansvarig for delgivning, forutsatt att kidranden sedan inte har underlatit att
vidta de matt och steg som han var skyldig att vidta for att fa handlingen ingiven till domstolen.”

Nederlédndsk rdtt
I artikel 700 i civilprocesslagen (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) foreskrivs foljande:

”1. For att beldgga egendom med kvarstad kravs tillstand fran den domare som dr behorig att besluta
om interimistiska atgdrder vid den domstol inom vars domkrets ett eller flera av de berérda férmalen
befinner sig eller, om kvarstaden inte avser foremal, vid den domstol inom vars domkrets gidldenédren
eller den hos vilken kvarstaden ska vidtas har hemvist.

2. Ansokan om tillstand sker genom en skrivelse innehéllande uppgifter om kvarstadens art, den av
sokanden aberopade ritten och, for det fall att ritten utgdrs av en penningfordran, dven fordringens
belopp eller, om detta dnnu inte é&r faststéllt, fordringens maximala belopp, med forbehall for de
sarskilda krav som stadgas i lag for det slags kvarstad som &r i fraga. Beslut meddelas efter en
summarisk provning. ...
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3. Om det vid tidpunken for beviljandet av kvarstad inte redan har vickts nagon talan i huvudsaken
forenas beslutet om beviljande av kvarstad med ett krav pa att sddan talan ska vickas inom den tid
som domaren utsdtter och som minst uppgar till atta dagar efter kvarstaden. Domaren kan medge
forlangning av tiden om sokanden gor en framstéllning darom fére tidens utgang. ... Om talan inte
har véckts i huvudsaken inom utsatt tid héavs kvarstaden.

»

Belgisk rditt

Straffprocesslagen (Wetboek van strafvordering) innehéller en del I, med rubriken ”Polisens
brottsbekdmpande verksamhet och personal”, vars kapitel VI har rubriken ”"Undersokningsdomare”.
Artikel 63 i kapitel VI har foljande lydelse:

"Den som anser sig ha lidit skada av ett brott kan gora en brottsanmélan och framstilla enskilt ansprak
till den behoriga undersokningsdomaren.

Ett brottsoffer som framstéller enskilt ansprak har rétt att pa begéran horas atminstone en gang av den
undersokningsdomare som handlagger drendet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 26 mars 2013 gjorde Aertssen-bolagen en brottsanmélan med framstillande av enskilt ansprak
med stod av artikel 63 i straffprocesslagen hos undersokningsdomaren vid Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (domstol i forsta instans i Antwerpen, Belgien). Talan var riktad mot Nicolaas
Kraaijeveld, det enligt belgisk ratt bildade bolaget VSB Groep BV och dess bada dotterbolag Van
Sommeren Bestrating BV och VSB Machineverhuur BV, samt mot Van Sommeren Bestrating BV,
Jos van Sommeren och X. Den sista bokstaven syftade pa samtliga personer som under
forundersokningen skulle komma att visa sig ha deltagit i sidana brott som talan i malet avsag.

Talan rorde misstankar om bedrégeri. Aertssen-bolagen uppgav att de tills vidare uppskattade sin skada
till ungefar 200 000 euro.

Den 26 april 2013 inkom Aertssen-bolagen till Voorzieningenrechter te Arnhem (domare med
behorighet att besluta om interimistiska atgérder i Arnhem, Nederlinderna) med en ansokan om
kvarstad mot VSB m.l. Ansokan ingavs med stod av artikel 700 i civilprocesslagen. Kvarstaden
beviljades samma dag, och Aertssen-bolagen lit verkstélla kvarstaden den 1 maj 2013.

Den 18 juli 2013 beslutade Voorzieningenrechter te Arnhem pa begidran av VSB m.fl. att hdva
kvarstaden. I beslutet konstateras att en brottsanmédlan med framstillande av enskilt ansprak inte
kunde gélla som talan i huvudsaken i den mening som avses i artikel 700.3 i civilstraffprocesslagen.

Den 19 juli 2013 inkom Aertssen-bolagen pa nytt till Voorzieningenrechter te Arnhem med en
ansokan om kvarstad mot VSB m.fl. Kvarstaden beviljades den 25 juli 2013 men med forbehall for att
en talan i huvudsaken mast viackas inom trettio dagar efter verkstillandet av kvarstaden.

Aertssen-bolagen lét verkstdlla en ny kvarstad den 29 juli 2013. For att uppfylla det villkor som hade
uppstillts av den ovanndmnda domstolen vickte Aertssen-bolagen en talan i sak vid Rechtbank
Gelderland (Gelderlands domstol). Bolagen yrkade att domstolen skulle faststdlla att VSB m.fl. bar
ansvaret for den skada som Aertssen-bolagen pastod sig ha lidit till foljd av ett bedrdgeri som VSB
m.fl. gjort sig skyldiga till, och att VSB m.fl. i avvaktan pa ett definitivt faststdllande av skadebeloppet
tills vidare skulle forpliktas att utge ett belopp pa 200 000 euro.
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Aertssen-bolagen har emellertid i forsta hand yrkat att Rechtbank Gelderland ska forklara sig obehorig
att prova talan och faststilla att brottsanmélan med framstéllande av enskilt ansprak i Belgien géller
som talan i huvudsaken i den mening som avses i artikel 700.3 i civilprocesslagen. Aertssen-bolagen
har hédrvid, med hénvisning till artikel 27.2 i forordning nr 44/2002, gjort gillande att den
nederlindska domstolen saknar behorighet att prova talan, forutom i hidndelse av att den belgiska
domstolens behorighet ifragasitts, i vilket fall den nederlindska domstolen sjalvmant ska lata
handldggningen av malet vila i enlighet med artikel 27.1.

I andra hand har bolagen yrkat att Rechtbank Gelderland ska lata sin handlaggning av maélet vila med
stod av artikel 28 i den forordningen, med motiveringen att det malet har samband med det mél som
har anhéngiggjorts i Belgien genom brottsanmélan med framstéllande av enskilt ansprak.

I tredje hand har Aertssen-bolagen yrkat att Rechtbank Gelderland direkt ska vilandeforklara malet till
dess att den belgiska undersokningsdomaren vid Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen har
beslutat antingen att malet ska hédnskjutas till avdelningen for brottmal eller att atal inte ska véckas.

VSB mfl. har gjort gillande att Aertssen-bolagens brottsanmélan med framstéllande av enskilt ansprak
i grunden &r av straffrittslig natur. Av detta har de dragit slutsatsen att forevarande situation inte
omfattas av det materiella tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001. Dartill har de anfort att
brottsanmaélan och den talan som har vickts vid Rechtbank Gelderland inte ror samma sak.

Rechtbank Gelderland finner for det forsta att det framgar av EU-domstolens fasta praxis att
tillimpningsomradet for ndmnda forordning huvudsakligen avgrdnsas med hjilp av faktorer som
karakteriserar réttsforhallandet mellan parterna i malet eller som karakteriserar foremalet for tvisten.
Eftersom Aertssen-bolagen soker erhalla erséttning for den skada som de pastar sig ha lidit till foljd av
rattsstridiga handlingar som de tillskriver VSB m.fl., maste tvisten anses avse “privatriattens omrade” i
den mening som avses i artikel 1 i forordningen. Det gor att férordning nr 44/2001 ar tillaimplig pa
ett sddant drende som det som har inletts hos undersokningsdomaren vid Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen, d&ven om é&rendet provas inom ramen for ett i forsta hand straffréttsligt
forfarande.

For det andra ér syftet med brottsanmélan med framstillande av enskilt ansprak inte enbart att fa till
stand en forundersokning, utan dven att den som har anmalt brottet ska beviljas en erséttning inom
ramen for lagforingen. De forfaranden som pagar vid Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen och
vid Rechtbank Gelderland har likartade syften. Vad giller de faktiska omstdndigheter som har
aberopats, handlar bada forfarandena om handlingar som pastas utgora bedrdgeri. Vad giller
rattsreglerna dr dessa handlingar enligt Aertssen-bolagen inte bara brottsliga, utan dven civilréttsligt
skadestidndsgrundande. Dessutom &ér den anmélan som gjordes i Belgien riktad mot de parter mot
vilka talan har véckts vid den hianskjutande domstolen.

Det ska saledes faststéllas huruvida den brottsanmélan med framstéllande av enskilt ansprak som
lamnats in till undersokningsdomaren vid Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen ska betraktas
som en talan som har vickts vid en domstol i den mening som avses i artikel 27.1 i forordning
nr 44/2001, med beaktande av att forundersokningen énnu inte har avslutats, och, om sa ér fallet, vid
vilken tidpunkt talan ska anses ha vickts vid den domstolen i den mening som avses i artikel 30 i
forordningen.

Mot denna bakgrund har Rechtbank Gelderland beslutat att vilandeforklara maélet och att stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Omfattas Aertssen-bolagens brottsanmilan med framstillande av enskilt ansprak, i den mening
som avses i artikel 63 och féljande artiklar i den belgiska straffprocesslagen, av det materiella
tillampningsomradet for forordning nr 44/2001, med beaktande av hur brottsanmilan har
lamnats in och i vilket skede processen befinner sig?

ECLILEU:C:2015:722 5
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For det fall denna fraga ska besvaras jakande:

2)  Ska artikel 27.1 i forordningen tolkas s§, att en talan ska anses ha vickts, i den mening som avses i
den artikeln, vid en utldndsk (i detta fall en belgisk) domstol i ett fall dar det till den belgiska
undersokningsdomaren har lamnats in en brottsanmélan med framstillande av enskilt ansprak
och forundersokningen énnu inte har avslutats?

3) Om sa dr fallet, nidr ska en talan som inleds genom inldmnande av brottsanméilan med
framstillande av enskilt ansprak anses ha vickts vid domstolen vid tillimpningen av
artiklarna 27.1 och 30 i forordning nr 44/2001?

4) Om sa inte ar fallet, ska artikel 27.1 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att inlimnande av
brottsanmélan med framstillande av enskilt ansprak kan leda till att en talan anses ha véckts vid
belgisk domstol vid en senare tidpunkt i den mening som avses i den artikeln?

5) Om den foregaende fragan ska besvaras jakande, vid vilken tidpunkt ska da talan anses ha vickts
vid domstolen vid tillimpningen av artiklarna 27.1 och 30 i férordning nr 44/2001?

6) Om en brottsanméilan med framstillande av enskilt ansprak limnas in och detta d@nnu inte vid
tidpunkten for inlimnandet medfor att en talan i den mening som avses i artikel 27.1 i férordning
nr 44/2001 anses ha vickts, men det dr mojligt att vid ett senare tillfille, under prévningen av
brottsanmélan, med retroaktiv verkan faststilla att en sadan talan vicktes vid inldimnandet av
brottsanmalan, foljer det i sd fall av artikel 27.1 i férordning nr 44/2001 att en domstol vid vilken
en talan vicks efter det att en brottsanmélan med framstillande av enskilt ansprak har ldmnats in
till belgisk domstol ska vilandeférklara malet till dess det kan faststdllas huruvida en talan har
vackts vid den belgiska domstolen i den mening som avses i artikel 27.1?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att forordningen ar tillimplig pa en brottsanmilan med
framstdllande av enskilt ansprak som har lamnats in till en undersékningsdomare, d& den syftar till att
erhalla ekonomisk ersdttning for den skada som anmaélaren gor géllande.

Det ska forst och fraimst erinras om att enligt artikel 1.1 i férordning nr 44/2001 ar denna férordning
tillamplig "pa privatrattens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r fraga om”.

Séledes framgar det av ordalydelsen i denna bestimmelse att forordningen é&r tillimplig nédr en
undersokningsdomstol meddelar civilrittsliga avgoranden (se, for ett liknande resonemang, dom
Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dven av artikel 1.1 i forordning nr 44/2001 att endast vissa omraden som uttryckligen
angetts i forordningen undantas fran begreppet privatriattens omrade (se, for ett liknande resonemang,
dom Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 38).

Enligt domstolens fasta praxis dr det — for att i mojligaste mén sdkerstilla att de réttigheter och
skyldigheter som f6ljer av férordning nr 44/2001 ar lika och enhetliga for medlemsstaterna och for
beroérda personer — av vikt att inte tolka begreppet "privatréittens omrade” som en ren hénvisning till
nationell ritt i endera av de berorda staterna. Detta begrepp ska anses vara sjalvstindigt samt tolkas
mot bakgrund av dels forordningens mal och systematik, dels de allménna principer som framgar av
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de nationella rattssystemen som helhet betraktade (dom Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, punkt 18
och dir angiven rattspraxis, och dom flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 24
och dir angiven réttspraxis).

For att avgora om ett mal omfattas av forordningens tillimpningsomridde ska de faktorer som
karakteriserar rattsforhallandet mellan parterna i malet eller som karakteriserar saken i maélet
undersokas (dom flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen slog i punkt 19 i domen i malet Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144) fast att &ven om en
civilréttslig talan fors i samband med ett atal behéller en sidan talan om ersittning for skada som en
enskild har asamkats till f6ljd av brott sin civilréttsliga karaktir. I de system som tillimpas i de stater
som dr parter i Brysselkonventionen anses namligen rétten till ersittning for en skada som négon har
lidit till f6ljd av ett straffrattligt klandervart beteende i allmanhet vara av civilrattslig natur.

I det forevarande fallet konstaterar domstolen att syftet med den aktuella brottsanmélan med
framstéllande av enskilt ansprak visserligen &r att sdtta igang ett straffrittsligt forfarande och att den
undersokning som den belgiska domstol vid vilken talan har véckts genomfdr visserligen ar av
straffrittslig karaktdr, men att ndmnda brottsanmélan emellertid ocksa syftar till att avgora en tvist
mellan privatrittsliga subjekt betréiffande ersittning for skada som en av dessa anser sig ha lidit pa
grund av Ovrigas bedrigliga agerande. Dérfor ska rattsforhallandet mellan parterna i det nationella
malet kvalificeras som “ett privatrittsligt rattsforhallande”, och det omfattas saledes av begreppet
“privatrattens omrade” i den mening som avses i forordning nr 44/2001 (se, analogt, dom Realchemie
Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 41).

Dessutom ér det si, att det allmidnna system som infors genom denna forordning inte kraver att
behandlingen av ett accessoriskt yrkande nodvandigtvis kopplas samman med behandlingen av ett
huvudyrkande (se, analogt, dom Cavel, 120/79, EU:C:1980:70, punkterna 7-9).

Bland annat tillerkinns en undersokningsdomstol, vars avgoranden klart &r uteslutna fran
férordningens tillimpningsomréade, enligt artikel 5.4 i forordning nr 44/2001 behorighet att prova ett
enskilt ansprak som ar accessoriskt till ett atal, med foljden att forordningen blir tillimplig pa det
avgorande som meddelas i frigan om enskilt anspriak. Det foljer siledes av denna bestimmelse att
forordningen ér tillaimplig pa ett skadestindsyrkande som é&r accessoriskt till ett atal, medan é&talet
som dr av straffrattslig karaktér ar uteslutet fran forordningens tillimpningsomréde.

Trots att ett skadestandsyrkande som framstills vid en undersokningsdomstol &dr accessoriskt till atalet
ingér ett sddant yrkande saledes i "privatréittens omrade” i den mening som avses i artikel 1.1 i ndmnda
forordning.

Det framgar av det ovan anforda att artikel 1 i féorordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att forordning
nr 44/2001 ar tillamplig p& en brottsanmédlan med framstillande av enskilt ansprak som har ldmnats
in till en undersokningsdomare, savitt syftet med brottsanmailan &r att erhalla ekonomisk ersdttning
for den skada som anmélaren gor gillande.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 27.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan ska anses ha vickts, i den mening som avses i den
artikeln, ndr en brottsanmidlan med framstillande av enskilt ansprdak har lamnats in till en
undersokningsdomstol, och detta dven dé forundersokningen dnnu inte har avslutats.
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De begrepp som anvdnds i artikel 27 i ndmnda forordning for att avgoéra huruvida litispendens
foreligger ska tolkas sjélvstandigt och mot bakgrund av forordningens systematik och mal (Cartier
parfums-lunettes och Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 32 och dir
angiven réttspraxis).

Ett av malen med foérordning nr 44/2001 &r, sdsom framgar av skil 15, att minimera risken for
samtidiga forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas nér flera forum &r behoriga att
prova samma tvist. Det dr darfor som unionslagstiftaren har sokt uppritta klara och effektiva regler
for att avgora fragor om litispendens. Av detta foljer att for att uppna dessa syften ska artikel 27 i
forordningen ges en vid tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom Meersk Olie & Gas, C-39/02,
EU:C:2004:615, punkt 32 och ddr angiven rdttspraxis, och dom Cartier parfums-lunettes och Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 40).

Artikel 27 i forordningen &r enligt sin lydelse tillimplig i de fall parterna dr desamma i de tvd mal som
ar anhédngigjorda vid domstolar i olika medlemsstater och talan rér samma sak (samma grund och
samma foremél). Bestimmelsen innehéller inte nagra vytterligare villkor (se, for ett liknande
resonemang, dom Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, punkt 14).

Vad for det forsta géller villkoret att det ska vara fraga om samma parter i den mening som avses i
artikel 27 i forordning nr 44/2001, konstaterar domstolen att det foljer av domarna i mélen Sonntag
(C-172/91, EU:C:1993:144, punkt 19) och Cavel (120/79, EU:C:1980:70, punkterna 7-9) att ritten till
ersiattning for en skada som nagon har lidit till foljd av ett agerande som &r foremal for
brottsutredning behéller sin civilrattsliga karaktér, eftersom det allmidnna system som infors genom
denna forordning inte kriver att behandlingen av ett accessoriskt yrkande nodvéndigtvis kopplas
samman med behandlingen av ett huvudyrkande. Fragan huruvida parterna dr desamma ska bedomas
utan hénsyn till respektive parts stillning i de tvd malen (dom Tatry, C-406/92, EU:C:1994:400,
punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

I det aktuella malet kan det konstateras att det forhallandet att parterna i drendet om enskilt ansprak
inte dr behoriga att vicka étal inte dndrar det faktum att dessa parter dér desamma som kérandena och
svarandena i det mal som ar anhéngigt vid den hanskjutande domstolen, eftersom det ocksa ér de som
nimns i den brottsanmidlan med framstillande av enskilt ansprak som har ldmnats in till
forundersokningsdomaren vid Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen.

Vad for det andra géller den del av saken, i den mening som avses i artikel 27 i férordning nr 44/2001,
som avser grunden for talan, konstaterar domstolen att den bestdr av de faktiska omstdndigheter och
den rittsregel som daberopas till stod for talan (se, for ett liknande resonemang, dom Mezersk
Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet gor Aertssen-bolagen i de bada parallella forfarandena gillande att de har lidit skada
pa grund av bedrigliga handlingar. Under dessa forhallanden gér det inte att utesluta att grunden é&r
densamma i de tva forfarandena, vilket det dock ankommer p&d den hinskjutande domstolen att
avgora utifran en beddmning av samtliga faktiska omstédndigheter och rattsregler.

Vad for det tredje giller den del av saken, i den mening som avses i artikel 27 i férordning nr 44/2001,
som avser foremalet for talan, har domstolen preciserat att den avser det syfte som efterstravas med
talan (se, for ett liknande resonemang, dom Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, punkt 25
och dar angiven rdttspraxis). For att foremalet ska vara detsamma ricker det inte att yrkandena ar
formellt lika (se, for ett liknande resonemang, dom Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528,
punkt 17). Dessutom ska begreppet foremal ges en vid tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom
Nipponkoa Insurance Co. (Europe), C-452/12, EU:C:2013:858, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet har Aertssen-bolagen begirt ersittning for sin skada, vilken tills vidare har bedomts
uppga till ungefdar 200 000 euro.
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Det framgar saledes, med forbehall for vad som kan framkomma vid den hénskjutande domstolens
utredning, att samtliga de kriterier som rdknas upp ovan i punkt 40 ar uppfyllda.

Vidare ska det erinras om att den mekanism for att 16sa situationer med litispendens som infordes
genom forordning nr 44/2001 &r objektiv och automatisk (se, analogt, dom Gantner Electronic,
C-111/01, EU:C:2003:257, punkt 30) och att den bygger pa i vilken kronologisk ordning talan har
viackts vid de berorda domstolarna (se, for ett liknande resonemang, dom Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, punkt 52 och dér angiven réttspraxis, och, analogt, dom A, C-489/14, EU:C:2015:654,
punkt 30).

Dérefter konstaterar domstolen att artikel 27.1 i férordning nr 44/2001, eftersom den inte innehaller
nagot undantag, giller for samtliga kdromal som forordningen é&r tillimplig pa. Sasom domstolen har
konstaterat ovan i punkt 36 dr forordningen tillimplig pa en brottsanmilan med framstillande av
enskilt ansprak som har lamnats in till en undersékningsdomstol.

Slutligen ska artikel 27 i férordning nr 44/2001 (sasom det har erinrats om ovan i punkt 39), med
hansyn till maélet att minimera risken for samtidiga forfaranden och oférenliga domar, ges en vid
tolkning. Nar en person har framstdllt ett enskilt ansprak vid en undersokningsdomstol skulle
viackandet av talan vid en annan domstol i en annan medlemsstat betrédffande samma enskilda ansprak
— det vill sdga en talan rorande samma sak i ett méal mellan samma parter — om inte denna
artikel tillampades leda till samtidiga forfaranden och medfora en risk for avkunnande av oforenliga
domar, vilket strider mot detta mal.

Sasom Europeiska kommissionen har framhallit i sitt skriftliga yttrande saknar det harvid betydelse att
utgéngen av forundersokningen fortfarande ér osdker. En sddan osédkerhet dr namligen typisk for varje
anhéngiggjord talan och foreligger saledes i samtliga situationer dédr det kan komma att bli fraga om
litispendens.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 27.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan ska anses ha vickts, i den mening som avses i den
artikeln, ndr en brottsanmdlan med framstillande av enskilt ansprdk har lamnats in till en
undersokningsdomstol, och detta trots att forundersokningen énnu inte har avslutats.

Den tredje fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i pa vilket satt artiklarna 27.1
och 30 i forordning nr 44/2001 ska tolkas vid faststillandet av tidpunkten for talans vdckande i den
mening som avses i dessa bestimmelser ndr en person har ldmnat in en brottsanmélan med
framstdllande av enskilt ansprak till en undersokningsdomstol.

Domstolen erinrar forst om att enligt artikel 27.1 i forordningen ska, i fall av litispendens vid domstolar
i olika medlemsstater, varje domstol utom den vid vilken talan forst vickts sjalvmant lata
handldaggningen av malet vila till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst
viackts ar behorig. Vidare foreskriver artikel 27.2 i forordningen att ndr det har faststillts att den
domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig, ska Ovriga domstolar sjdlvmant avvisa talan till
forman for den domstolen.

Om de i punkt 40 ovan redovisade materiella villkoren &r uppfyllda uppstir dessutom en
litispendenssituation vid den tidpunkt da talan slutgiltigt har vickts vid tva domstolar i olika
medlemsstater, det vill sdga innan svarandena har haft tillfille att gora gillande sin stdndpunkt (se, for
ett liknande resonemang, dom Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, punkt 27 och dér angiven
rattspraxis).
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Det preciseras inte i forordning nr 44/2001 under vilka omsténdigheter det ska anses "faststéllt” att den
domstol vid vilken talan forst vickts ar behorig, i den mening som avses i artikel 27 (dom Cartier
parfums-lunettes och Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 31). Sasom
det har erinrats om ovan i punkt 48 bygger emellertid den processuella regeln i den artikeln pa i
vilken kronologisk ordning talan har véackts vid de berérda domstolarna.

I artikel 30 i forordningen ges en enhetlig och sjilvstindig definition av den tidpunkt vid vilken talan
ska anses ha vickts vid en domstol vid tillimpningen av avsnitt 9 i kapitel II i férordningen, som
handlar om litispendens. Enligt denna artikel vicks talan antingen ndr stdmningsansokan eller
motsvarande handling har ingivits till domstolen, forutsatt att kdranden sedan inte har underlatit att
vidta de métt och steg som han var skyldig att vidta for att fa delgivningen av svaranden verkstilld,
eller om delgivning av handlingen ska ske innan handlingen ges in till domstolen, nir den tas emot av
den myndighet som &r ansvarig for delgivning, férutsatt att kiranden sedan inte har underlatit att vidta
de matt och steg som han var skyldig att vidta for att fa handlingen ingiven till domstolen. Talan kan
alltsa vdckas pa tva sitt vid de nationella domstolarna, antingen genom ingivande av stimningsansokan
till domstolen eller genom delgivning av den handlingen.

Den hénskjutande domstolen ska séledes undersoka huruvida den tillimpliga nationella rétten i det
aktuella fallet innebar att Aertssen-bolagen, nir de lamnade in sin brottsanmilan med framstillande
av enskilt ansprak, var skyldiga att forst ha latit delge denna anmalan.

Om det inte forelag nagon sadan skyldighet med foregaende delgivning blir slutsatsen att talan vacktes
vid undersokningsdomstolen Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen den dag da den aktuella
brottsanmédlan med framstéllande av enskilt ansprak limnades in till den domstolen, forutsatt att
Aertssen-bolagen inte underldt att vidta de matt och steg som de enligt den tillimpliga nationella
ratten var skyldiga att vidta for att delgivningen av svarandena déarefter skulle kunna verkstillas. Det
framgar av beslutet om hédnskjutande att Aertssen-bolagen gav in sin brottsanmélan med
framstdllande av enskilt ansprak mot svarande vilkas identitet dr kidnd, ndmligen mot de personer som
ndmns ovan i punkt 11.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 30 i
férordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att ndr en person ldmnar in en brottsanmélan med framstillande
av enskilt ansprak till en undersékningsdomstol genom ingivande av en handling som inte, enligt den
tillampliga nationella ritten, maste delges fore ingivandet, ska talan anses ha vickts vid den domstolen
vid den tidpunkt d& anmélan gavs in.

Prévning av den fidrde, den femte och den sjditte fragan

Den fjarde fragan behover inte besvaras, eftersom den stilldes for det fall den andra fragan skulle
besvaras nekande och domstolen har ldmnat ett jakande svar pa den fragan. Mot bakgrund av svaren
pé den forsta, den andra och den tredje fragan, saknas dven skl att besvara den femte och den sjitte
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sd, att forordning nr 44/2001 ir tillimplig pa en brottsanmilan med framstillande av
enskilt ansprak som har limnats in till en undersokningsdomare, savitt syftet med
brottsanmilan dr att erhilla ekonomisk ersittning for den skada som anmilaren gor
gillande.

Artikel 27.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan ska anses ha vickts, i den
mening som avses i den artikeln, nir en brottsanmilan med framstillande av enskilt
ansprak har limnats in till en undersokningsdomstol, och detta dven da forundersokningen
annu inte har avslutats.

Artikel 30 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att nidr en person limnar in en
brottsanmilan med framstillande av enskilt ansprak till en undersokningsdomstol genom
ingivande av en handling som inte, enligt den tillimpliga nationella ritten, maste delges fore
ingivandet, ska talan anses har vickts vid den domstolen vid den tidpunkt da anmilan gavs
in.

Underskrifter
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