g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 22 oktober 2015*

”"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Europeiska marknaderna fér
varmestabilisatorer av tenn och ESBO/estrar — Artikel 81.1 EG — Tillimpningsomrade —
Konsultbolag som inte ar verksamt pa de relevanta marknaderna — Begreppen ’avtal mellan foretag’
och ’samordnade forfaranden” — Berédkning av boter — 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter —
Obegrinsad behorighet”

I mal C-194/14 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
17 april 2014,

AC-Treuhand AG, Zirich (Schweiz), foretratt av C. Steinle, I. Bodenstein och C. von Kockritz,
Rechtsanwilte,

klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av H. Leupold, F. Ronkes Agerbeek och R. Sauer, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen, tillika tillférordnad ordférande p& andra
avdelningen R. Silva de Lapuerta, samt domarna J.L. da Cruz Vilaga (referent), A. Arabadjiev,
C. Lycourgos och J.-C. Bonichot,
generaladvokat: N. Wahl,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 mars 2015,

och efter att den 21 maj 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DOM AV DEN 22.10.2015 — MAL C-194/14 P
AC-TREUHAND MOT KOMMISSIONEN

Dom

AC-Treuhand AG (nedan kallat AC-Treuhand) har genom sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
upphédva Europeiska unionens tribunals dom av den 6 februari 2014, AC-Treuhand/kommissionen
(T-27/10, EU:T:2014:59) (nedan kallad den oOverklagade domen), dar tribunalen ogillade foretagets
talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2009) 8682 slutlig av den 11 november 2009 om
ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/38.589 -
varmestabilisatorer) (nedan kallat det omtvistade beslutet) eller, i andra hand, nedséttning av de boter
som bolaget alades att betala i detta beslut.

Tillaimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1/2003

Artikel 23 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) har rubriken "Boter”.
Artikel 23.2 och 23.3 stadgar foljande:

”2. Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) overtrdader artikel 81 [EG] eller artikel 82 [EG], ...

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i 6vertradelsen far boterna inte 6verstiga
10 % av foregaende rakenskapsars sammanlagda omséttning.

3. Nar botesbeloppet faststills, skall hansyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen &r och hur ldnge
den pagatt.”

Artikel 31 i férordningen, som har rubriken "EG-domstolens provning”, har foljande lydelse:

"EG-domstolen skall ha obegrinsad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststallt boter eller viten. EG-domstolen far upphéva, sidnka eller hoja forelagda boter eller viten.”

2006 ars riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003

Punkterna 4-6, 13, 36 och 37 i riktlinjerna for berakning av boter som déms ut enligt artikel 23.2 a i
forordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 érs riktlinjer) anger foljande:

4. ... Boterna skall vara sd stora att de é&r tillrackligt avskriackande, inte bara for att bestraffa de
berorda foretagen (specifik avskriackande verkan), utan ocksa for att avskricka andra foretag fran att
agera pa ett sitt som strider mot artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] i fordraget (allmdn avskrickande
verkan).

5. For att na dessa mal bor kommissionen faststélla boterna pa grundval av forsdljningsviardet av de
varor eller tjinster som 6vertridelsen avser. Overtriddelsens varaktighet bér ocksa spela en viktig roll
vid faststdllandet av botesbeloppet. Varaktigheten har naturligtvis stor betydelse for i vilken
utstrackning 6vertrddelsen paverkar marknaden. ...
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6. Kombinationen av forséljningsvardet och varaktigheten ar ett lampligt berakningstal for att véirdera
overtridelsens ekonomiska betydelse och omfattningen av varje foretags delaktighet i 6vertrddelsen. ...

13. Kommissionen faststdller grundbeloppet genom att utga fran forsiljningsvérdet fran de varor eller
tjanster som har ett direkt eller indirekt [(sd kan till exempel ske i samband med horisontella
arrangemang om faststidllande av priser for en viss produkt nér priset pa denna produkt tjanar som
grund fOor priset pa andra produkter av antingen ldgre eller hogre kvalitet)] samband med
overtriadelsen och som foretaget salt i det berorda geografiska omradet inom [Europeiska ekonomiska
samarbetsomréadet (EES)]. ...

36. Kommissionen kan i vissa fall aldgga symboliska boter. Skilen for sadana symboliska boter bor
anges i beslutet.

37. 1 riktlinjerna for berdkning av boter beskrivs en allmén metod for att faststdlla boter, men
kommissionen har rétt att avvika fran denna metod ... om omstindigheterna i ett enskilt drende
kréaver det eller om det krévs for att uppna en tillracklig avskriackande effekt.”

Bakgrund till tvisten

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen att ett antal foretag hade asidosatt artikel 81 EG
och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1,
1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet) genom att delta i en uppsittning konkurrensbegransande avtal
och samordnade forfaranden vilka omfattade hela Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (nedan
kallat EES) och omfattade dels sektorn for tennstabilisatorer, dels sektorn for epoxiderad sojabonsolja
och estrar (nedan kallade ESBO/estrar).

I det angripna beslutet anges att berorda foretag deltog i overtradelserna under olika perioder mellan
den 24 februari 1987 och den 21 mars 2000 vad giller tennstabilisatorer och mellan den
11 september 1991 och den 26 september 2000 vad géller ESBO/estrar.

AC-Treuhand AG, som har sitt site i Ziirich, dr ett konsultbolag som erbjuder diverse tjanster till
nationella och internationella associationer och intressegrupperingar, inbegripet forvaltning och
administration av schweiziska och internationella yrkesorganisationer samt ideella sammanslutningar
och organisationer, insamling, behandling och bearbetning av marknadsdata, framtagning av
marknadsstatistik och kontroll av uppgifter hos medlemmarna.

Enligt artikel 1 i det angripna beslutet 4&r AC-Treuhand ansvarigt for att ha deltagit i en uppsittning
avtal och samordnade forfaranden inom EES avseende tennstabilisatorer mellan den 1 december 1993
och den 21 mars 2000 och avseende ESBO/estrar mellan den 1 december 1993 och den
26 september 2000, vilka bestod i faststillande av priser, marknadsuppdelning genom
forsédljningskvoter, uppdelning av kunder och utbyte av kénslig affirsinformation, sdrskilt om kunder,
produktion och forsdljning.

Kommissionen haller AC-Treuhand ansvarigt for att ha haft en nddvéndig och liknande roll i bada
overtrddelserna genom att ha organiserat moten mellan deltagarna i den konkurrensbegrinsande
samverkan, i vilka bolaget ndrvarat och deltagit aktivt, samlat in och till deltagarna tillhandahallit
uppgifter om forsiljning pa de relevanta marknaderna, erbjudit sig att fungera som medlare om det
skulle forekomma oenighet mellan deltagande foretag och uppmanat deltagarna att finna
kompromisslosningar, allt detta mot erséttning.
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I enlighet med artikel 2 i det omtvistade beslutet alades AC-Treuhand boéter i tva fall om vardera
174000 euro.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

AC-Treuhand vickte talan genom en ansokan som inkom till tribunalens kansli den 27 januari 2010.
AC-Treuhand yrkade dérvid, i forsta hand, att det omtvistade beslutet skulle ogiltigférklaras och, i
andra hand, att de boter som bolaget hade alagts att betala skulle séttas ned.

Till stod for sin talan aberopade AC-Treuhand nio grunder. Endast den tredje, den fjirde och den
femte grunden ér relevanta for forevarande 6verklagande. Tribunalen redogjorde for dem pa foljande
sdtt, i punkterna 23 och 268, i den overklagade domen:

”36 Sokanden har till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det [omtvistade] beslutet gjort

gillande ... asidosittande av artikel 81 EG samt den straffrittsliga legalitetsprincipen (tredje
grunden) ..

268 Sokanden har till stod for sitt andrahandsyrkande om dndring av det [omtvistade] beslutet med
avseende pé botesbeloppet gjort gillande ... [bland annat] kommissionens skyldighet att endast
alagga symboliska boter under de aktuella omstidndigheterna (fjarde grunden) [och] &sidosdttande
av 2006 ars riktlinjer for berakning av boter (femte grunden) ...”

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet.

Parternas yrkanden

AC-Treuhand har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet, eller
— iandra hand, sétta ned botesbeloppet, eller aterforvisa malet till tribunalen, samt
— forplikta kommissionen att ersdtta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta AC-Treuhand att ersétta rattegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet

AC-Treuhand har anfort fyra grunder till stod for sitt 6verklagande.
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Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 81 EG och legalitetsprincipen

Parternas argument

AC-Treuhand har i sin forsta grund anfort att tribunalen asidosatte artikel 81.1 EG liksom den
straffrattsliga legalitetsprincipen (nullum crimen, nulla poena sine lege), saisom denna slas fast i
artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan)
genom att i punkterna 43 och 44 i den 6verklagade domen konstatera, med hénvisning till sin dom
AC-Treuhand/kommissionen (T-99/04, EU:T:2008:256, nedan kallad domen AC-Treuhand I), dels att
ett konsultforetag som bistar en kartell genom att tillhandahalla den tjanster omfattas av artikel 81.1
EG, dels att denna tolkning rimligen kunde forutses vid tidpunkten for 6vertradelserna.

AC-Treuhand har dérvid gjort gillande att de krav pa precision som foljer av den straffrittsliga
legalitetsprincipen inte medger den slutsatsen att foretaget hade deltagit i ett "avtal mellan foretag”
eller ett "samordnat forfarande” som begrédnsade konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1
EG. Det framgar av lydelsen av den bestimmelsen att forbudet déri endast avser sjilva parterna i
sadana avtal eller samordnade forfaranden, men daremot inte handlanden som enbart utgor
delaktighet.

AC-Treuhands agerande kan dock inte kvalificeras som deltagande i den konkurrensbegransande
samverkan, vilken endast omfattade tillverkarna av viarmestabilisatorer. Foretaget har gjort gillande att
begreppet "avtal mellan foretag” enligt domstolens praxis forutsétter att &tminstone tva parter uppvisar
en gemensam vilja att agera pa marknaden pa ett bestamt sitt.

Det begreppet forutsitter att parternas har en viss koppling till de relevanta marknader som
konkurrensbegriansningarna avser. Nagon siddan koppling fanns inte betrdffande AC-Treuhand,
eftersom det foretaget inte hade ndgon annan avsikt én att tillhandahélla tjanster for att underlatta
den konkurrensbegriansande samverkan, pa grundval av avtal som inte hade nigot direkt samband
med de av kommissionen utpekade konkurrensbegrinsningarna. AC-Treuhand har vidare anfort att
foretaget inte var verksamt i tidigare eller senare marknadsled eller pa angréinsande marknader i
forhallande till de relevanta marknaderna och inte hade begrénsat sitt eget beteende pd marknaden,
nagot som utgor sjilva essensen i en konkurrensbegriansande samverkan.

Eftersom AC-Treuhand inte upphort att affirsmassigt sett agera sjalvstandigt for att i stéllet samordna
sitt handlande med andra foretag, uppfyller inte det beteende som foretaget klandrats for kriterierna
for att utgora ett “samordnat forfarande” i den mening som avses i domstolens praxis.

Vidare har AC-Treuhand angett att det hade varit mojligt att — utan att &sidosétta kraven pa
forutsebarhet enligt den straffréttsliga legalitetsprincipen — beivra dess beteende om det vid tiden for
overtradelserna hade funnits en fast rattspraxis som tillrdckligt tydligt utvisade att ett sadant beteende
var otillatet. Det fanns emellertid, enligt AC-Treuhand, ingen praxis fore domen AC-Treuhand I som
beivrade ett sadant beteende som det dr fraga om i forevarande mal.

Fore kommissionens beslut 2005/349/EG av den 10 december 2003 om ett forfarande enligt artikel 81
[EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-2/37.857 — Organiska peroxider) (EUT L 110, 2005,
s. 44) (nedan kallat beslutet Organiska peroxider), som gav upphov till domen AC-Treuhand I, hade
inget konsultforetag som tillhandahallit tjanster till en kartell hallits ansvarig enligt artikel 81.1 EG.
Kommissionen har for dvrigt medgett att det i ndgon man var nytt att rikta ett beslut till ett foretag
som spelat en s specifik roll.

Under dessa omstindigheter kunde tribunalen enligt AC-Treuhand inte stoda sig pa

lamplighetsbaserade overviganden pa konkurrensomradet for att motivera den tolkning den gjorde i
den overklagade domen.
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Kommissionen har bestritt AC-Treuhands argument.

Domstolens bedomning

Domstolen ska i detta mal avgora om ett konsultforetag kan hallas ansvarigt for en overtrddelse av
artikel 81.1 EG nidr det aktivt bidrar till och ar fullt medvetet om genomfdrandet eller uppféljningen
av en konkurrensbegrinsande samverkan mellan tillverkare verksamma pa en annan marknad &én
konsultforetaget.

Vad for det forsta giller artikel 81.1 EG, enligt vilken alla avtal mellan foéretag, beslut av
foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som uppvisar vissa egenskaper dr oférenliga
med den inre marknaden och forbjudna, finns det inget i den bestimmelsens lydelse som tyder pa att
det forbudet enbart géller de parter i sidana avtal eller samordnade forfaranden som ar verksamma pa
de marknader som berdrs av dessa dverenskommelser.

Enligt domstolens praxis foreligger ett “avtal” om atminstone tva parters gemensamma vilja har
uttryckts. Den form i vilken denna vilja kommer till uttryck har dock inte i sig nagon avgoérande
betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Volkswagen, C-74/04 P,
EU:C:2006:460, punkt 37).

Vad giller begreppet samordnat forfarande, framgar det av domstolens praxis att i artikel 81.1 EG
sarskiljs detta begrepp fran bland annat ”avtal” och "beslut av foretagssammanslutningar” enbart for
att inbegripa olika former av samforstand som subjektivt sett 4r av samma art och endast skiljer sig at
vad avser deras intensitet och i vilka former de kommer till uttryck (se, for ett liknande resonemang,
dom kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 112, och dom T-Mobile
Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 23).

Niar det som i forevarande fall ar fraga om avtal och samordnade forfaranden med ett
konkurrensbegrinsande syfte, framgar det av domstolens praxis att kommissionen, for att styrka ett
foretags deltagande i 6vertrddelsen och dess ansvar for alla aspekter av denna, méste visa att nimnda
foretag genom sitt eget beteende avsag att bidra till att uppna de gemensamma mal som samtliga
deltagare efterstravade, och att det hade kidnnedom om de konkurrensbegrinsande beteenden som
planerades eller som genomférdes av andra foretag i samma syfte eller att foretaget rimligen kunde
forutse dem och att det var berett att godta den risk som detta innebar (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkterna 86
och 87, och dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 83).

Domstolen har bland annat slagit fast att passivt deltagande i en 6vertrddelse, saisom att ha deltagit i
moten under vilka avtal med konkurrensbegriansande syfte slutits, utan att 6ppet ha motsatt sig detta,
medfér ansvar enligt artikel 81.1 EG, eftersom det tysta medgivandet till ett olagligt initiativ, i
avsaknad av ett Oppet avstindstagande fran inneborden av detta eller ett avslojande for de
administrativa enheterna, uppmuntrar till fortsatt overtriddelse och dventyrar upptickten av denna (se,
for ett liknande resonemang, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 142 och 143 och diar angiven
rittspraxis).

Domstolen har forvisso framhallit, ndr den haft att bedoma huruvida det foreligger ett "avtal” i den
mening som avses i artikel 81.1 EG, att detta forutsitter att parterna uppvisar en gemensam vilja att
bete sig pa ett bestaimt sdtt pd marknaden (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom ACF
Chemiefarma/kommissionen, 41/69, EU:C:1970:71, punkt 112). Domstolen har noterat att kriterierna
samordning och samarbete, som avgor vad som dr ett samordnat forfarande i den mening som avses i
niamnda bestimmelse, ska uppfattas mot bakgrund av grundtanken bakom foérdragets konkurrensregler,
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namligen att varje ekonomisk aktor sjalvstindigt ska bestimma den politik som den avser att folja pa
den gemensamma marknaden (se, bland annat, dom kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, punkt 116).

Det framgar dock inte av dessa 6verviaganden att begreppen avtal och samordnat forfarande forutsatter
en omsesidig inskrdankning av handlingsfriheten pa en och samma marknad, dar samtliga parter ar
verksamma.

Det kan heller inte utlisas av domstolens praxis att artikel 81.1 EG enbart skulle gilla foretag
verksamma pa den marknad som berors av konkurrensbegriansningarna eller pd marknader i tidigare
eller senare distributionsled eller angrinsande marknader, eller foretag som inskrénker sin
handlingsfrihet pa en viss marknad enligt ett avtal eller ett samordnat forfarande.

Det framgéar av domstolens fasta praxis att lydelsen i artikel 81.1 EG allméint asyftar alla avtal och
samordnade forfaranden som, antingen horisontellt eller vertikalt, snedvrider konkurrensen pa den inre
marknaden, oberoende av vilken marknad parterna dr verksamma p& och oberoende av att endast ett
av foretagens beteende pa marknaden berors av dessa Overenskommelser (se, for ett liknande
resonemang, dom LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 358, dom Consten och Grundig/kommissionen, 56/64
och 58/64, EU:C:1966:41, sidorna 492 och 493, dom Musique Diffusion francaise m.fl./kommissionen,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, punkterna 72—-80, dom Binon, 243/83, EU:C:1985:284, punkterna 39—
47, och dom Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, punkterna 10—14).

Domstolen vill papeka att huvudsyftet med artikel 81.1 EG é&r att sdkerstilla att konkurrensen inom
den inre marknaden inte snedvrids. AC-Treuhands tolkning av denna bestimmelse kan begriansa
effektiviteten av forbudet i den bestimmelsen, eftersom det med den tolkningen inte skulle vara
mojligt att hindra att ett foretag aktivt bidrar till en konkurrensbegrénsning enbart pa grund av att
detta bidrag inte ingar i en ekonomisk verksamhet pa den relevanta marknad dér
konkurrensbegriansningen uppkommer eller avses uppkomma.

I detta fall hade AC-Treuhand, enligt vad tribunalen slagit fast i punkt 10 i den 6verklagade domen
betriaffande de faktiska omstidndigheterna, en nddvindig och liknande roll i bada oOvertradelserna
genom att ha organiserat ett antal moten dar foretaget nédrvarat och deltagit aktivt, genom att samla in
och till tillverkarna av vdrmestabilisatorer tillhandahalla uppgifter om forséljning pa de relevanta
marknaderna och genom att erbjuda sig att fungera som medlare om det skulle forekomma oenighet
mellan tillverkarna och uppmanat dessa att finna kompromisslosningar, allt detta mot erséttning.

Av detta foljer att AC-Treuhands beteende direkt ingar i tillverkarna av vérmestabilisatorers
anstrangningar att forhandla fram och kontrollera tillimpningen av dessas skyldigheter inom den
konkurrensbegransande samverkan. Sjilva syftet med de tjanster som AC-Treuhand tillhandaholl
enligt de avtal som ingatts med dessa tillverkare var, vilket foretaget ocksa var fullt inforstatt med, att
na de konkurrensbegransande maélen i fraga, det vill sdga, som framgér av punkt 4 i den 6verklagade
domen, faststillande av priser, uppdelning av marknader och kunder och utbyte av kinslig
affarsinformation.

Under dessa omstandigheter kan — i motsats till vad AC-Treuhand har anfort och trots att avtalet om
tillhandahalla av tjanster formellt sett ingatts separat fran de ataganden som tillverkarna av
varmestabilisatorer sjdlva gjort och trots att AC-Treuhand dr ett konsultbolag — det foretagets
atgirder, i egenskap av konsultbolag, inte anses ha utgjort rena kringtjanster som saknade samband
med tillverkarnas avtalade skyldigheter och de konkurrensbegransningar dessa medforde.

Vad for det andra giller tribunalens pastadda asidosdttande av den straffrittsliga legalitetsprincipen,

fordrar enligt domstolens praxis denna princip att overtriddelser och de pafdljder som de leder till ar
tydligt definierade i lag. Det villkoret ar uppfyllt nir en enskild kan utlisa av den relevanta
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bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjélp av domstolarnas tolkning av lydelsen, vilka handlingar
och vilken underlatenhet som leder till ansvar (se dom Evonik Degussa/kommissionen, C-266/06 P,
EU:C:2008:295, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Den straffrittsliga legalitetsprincipen kan séledes inte tolkas sa, att den forbjuder att regler om
straffrattsligt ansvar gradvis klargors genom domstols tolkning i en rad mal, forutsatt att denna
tolkning rimligen kunnat forutses ndr Overtrddelsen dgde rum, bland annat mot bakgrund av den
tolkning som gjordes i rdttspraxis avseende den ifragavarande lagbestimmelsen vid den tidpunkten
(Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 217 och 218).

Réckvidden av begreppet forutsebarhet beror i hog grad pé innehallet i den forfattningstext som det é&r
fraga om, vilket omrade den omfattar och hur manga och vilka dess adressater ar. Att lagen &r
forutsebar innebdr inte att den berdrda personen inte kan se sig nddsakad att anlita kvalificerade
radgivare for att bedoma, i rimlig grad under omstindigheterna i fallet, vilka konsekvenser ett visst
agerande kan fa. Detta giller sérskilt yrkesmdn som &r vana vid att vara tvungna att vara mycket
forsiktiga vid utovandet av sitt yrke. Det kan forvintas av dem att de later bedoma riskerna med
yrkesutovningen extra noga (dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 219 och dér angiven rittspraxis).

Aven om unionsdomstolarna vid tiden fér de aktuella 6vertridelserna dannu inte hade haft tillfille att
specifikt uttala sig om ett konsultbolags beteende, sasom AC-Treuhands i detta fall, borde
AC-Treuhand ha forvéintat sig — vid behov efter att ha anlitat kvalificerade radgivare — att bolagets
beteende skulle anses oforenligt med unionens konkurrensregler, bland annat med tanke pa den vida
tolkningen av begreppen avtal och samordnat forfarande i domstolens praxis.

Den slutsatsen far ocksd stod av kommissionens beslutspraxis. Redan i beslut 80/1334/EEG av den
17 december 1980 om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-fordraget (drende 1V/29.869 — Gjutet glas i
Italien) (EGT L 383, s. 19) fann kommissionen att ett konsultbolag som deltagit i genomférandet av en
konkurrensbegriansande samverkan hade asidosatt artikel 81.1 EG. Kommissionen har sedan dess inte
meddelat nagot beslut som kan tolkas si att den &ndrat uppfattning om tolkningen av den
bestimmelsens tillimpningsomrade.

Villkoren for att AC-Treuhand ska kunna hallas ansvarigt for sitt deltagande i de aktuella avtalen och
samordnade forfarandena ar siledes uppfyllda i detta fall.

Av vad som anforts foljer att tribunalen hade fog for sin beddmning, i punkterna 43 och 44 i den
overklagade domen, att AC-Treuhands beteende omfattades av forbudet i artikel 81.1 EG och att
denna tolkning rimligen kunde forutses vid tidpunkten for overtrddelserna.

Overklagandet kan séledes inte bifallas pd den férsta grunden.

Den andra  grunden: Asidoséittande av legalitetsprincipen,  likabehandlingsprincipen  och
motiveringsskyldigheten

Parternas argument

AC-Treuhand har med sin andra grund gjort géllande att tribunalen asidosatte den straffréttsliga
legalitetsprincipen, som slas fast i artikel 49.1 i stadgan, genom att inte bifalla talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet pa den fjarde grunden — om botesbeloppet — utan endast
hianvisade till Overvdgandena i domen rorande huruvida tillimpningen av artikel 81 EG pa
AC-Treuhands beteende var forutsebar. Enligt foretaget fordrar legalitetsprincipen att savdl forbud
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mot en viss handling som den darmed forbundna risken for paféljder rimligen ska kunnat forutses vid
tidpunkten for handlingen. Dessa bada aspekter maste saledes sirskiljas och bedomas separat av
tribunalen.

AC-Treuhand har ocksa anfort att tribunalen asidosatte likabehandlingsprincipen nir den, betriffande
kommissionens utrymme att éndra sin tidigare beslutspraxis om faststillande av boter, slog fast att den
institutionen inte var skyldig att endast aldgga symboliska boter med tanke pa omstédndigheterna i detta
fall. Foretagets argument &r att det beteende det klandras for i detta fall inte pa nidgot avgorande sitt
skiljer sig frdn det som provades i beslutet Organiska peroxider, dar kommissionen &lade
AC-Treuhand en péfoljd i form av symboliska boter.

AC-Treuhand har tillagt att tribunalen ocksa asidosatte sin motiveringsskyldighet, eftersom den
overklagade domen inte anger nagra objektiva skil som kan motivera atskillnaden i behandling mellan
de bada malen.

Kommissionen har bestritt AC-Treuhands argument.

Domstolens beddmning

Domstolen konstaterar utifran handlingarna i malet att AC-Treuhand infor tribunalen endast havdade,
i sin fjarde grund for talan i forsta instans, att kommissionen var skyldig att aldgga foretaget enbart ett
symboliskt botesbelopp, eftersom det vid tidpunkten for de berérda 6vertrédelserna inte kunde forutses
hur artikel 81 EG skulle tillimpas pa foretagets beteende. AC-Treuhand hénvisade ddrvid endast till
sina argument om att det var en ny tolkning att ett konsultforetags handlande omfattas av den
bestaimmelsens tillimpningsomrade. Foretaget anforde ocksa att kommissionens beslut att alagga
foretaget boter som inte bara var symboliska stred mot legalitetsprincipen, eftersom de Gvertrddelser
som detta beslut avsdg hade upphort redan innan beslutet Organiska peroxider antogs, ett beslut dar
kommissionen bara alade foretaget symboliska boter. Foretaget gjorde daremot inte géllande att detta
tillvagagangssatt stred mot likabehandlingsprincipen.

AC-Treuhand har séledes inom ramen f6r denna grund for 6verklagandet framfért nya anmaérkningar,
dels om att det hogre botesbelopp som foretaget dlagts i detta fall inte kunde forutses — fristaende fran
fragan huruvida tillimpningen av artikel 81 EG pa foretagets handlande var forutsebart —, dels om
asidosdttande av likabehandlingsprincipen.

Det framgar av fast réttspraxis att om en part tillits att vid domstolen &beropa en ny grund som parten
inte har aberopat vid tribunalen, skulle detta innebéra att vederbérande vid domstolen, vilken har en
begrinsad behorighet i mal om o6verklagande, kunde anhéngiggéra en mer omfattande tvist 4n den
som tribunalen har provat. Domstolen ér i ett mal om 6verklagande saledes endast behorig att prova
den rittsliga bedomningen av de grunder som har &beropats i den ldgre instansen. Forevarande
anmadrkningar kan dérfor inte tas upp till provning i sak.

Vad giller AC-Treuhands anmérkning om bristen pa motivering roérande de krav som
likabehandlingsprincipen medfor, ricker det att papeka att tribunalen inte kan kritiseras for dess
underlatenhet att prova en grund som inte aberopats infor den instansen (se, for ett liknande
resonemang, bland annat Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 70).
Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pa den grunden.

Overklagandet ska saledes vad giller den andra grunden delvis avvisas och i évrigt ogillas.
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Den tredje grunden: Asidosdttande av artikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003, av 2006 drs riktlinjer
och av rdttssikerhets-, likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna

Parternas argument

AC-Treuhand har genom sin tredje grund gjort géllande att tribunalen asidosatte artikel 23.2 och 23.3 i
férordning nr 1/2003 liksom 2006 érs riktlinjer nar den vid sin prévning av den femte grunden till stod
for foretagets talan fann dels att AC-Treuhand inte kunde dberopa ett asidosittande av dessa riktlinjer,
dels att kommissionen hade fog for att faststdlla boterna genom schablonmaéssig bedémning, med stod
av punkt 37 i riktlinjerna, i stillet for att grunda sig pa de arvoden som foretaget mottagit for sina
tjianster till tillverkarna. Da AC-Treuhand hallits ansvarigt for sitt deltagande i den
konkurrensbegriansande samverkan, utgor dessa arvoden enligt foretaget en omséttning som har direkt
eller indirekt samband med 6vertrddelserna och kan darfor enligt punkt 13 i 2006 ars riktlinjer ldggas
till grund for berdkningen av botesbeloppet. Foretaget har harvid vidare anfort att
schablonbestimningen  av  boterna  strider mot  rattssdkerhets-, likabehandlings-  och
proportionalitetsprinciperna.

AC-Treuhand har dérutover tillagt att tribunalen gjorde fel ndr den fann att kommissionen hade
motiverat sitt beslut tillriackligt betrédffande kriterierna for att faststilla boterna.

Kommissionen har bestritt AC-Treuhands argument.

Domstolens bedomning

AC-Treuhands  anmirkningar om  asidosdttande  réttssikerhets-,  likabehandlings-  och
proportionalitetsprinciperna ska avvisas pa den grund som anges i punkt 54 ovan. Det framgar av
handlingarna i mélet att de anmédrkningarna aberopats forst infor domstolen. Infor tribunalen anférde
foretaget endast, genom sin femte grund dar, att mélet inte uppvisade nagra sirdrag som motiverade
en schablonmissig berdkning av boterna.

Vad giller argumentet att tribunalen gjorde fel nar den fann att AC-Treuhand inte hade stod for att
aberopa asidosittande av 2006 ars riktlinjer, kan domstolen bara konstatera att tribunalen, i
punkterna 298 och 299 i den oOverklagade domen, i enlighet med domstolens praxis om
rattsverkningarna av kommissionens riktlinjer om berdkning av boter (se, bland annat, dom Dansk
Rorindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P och C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkterna 209-213), med hédnsyn tagen till AC-Treuhands anmairkningar i fraga,
provade huruvida kommissionen fick avvika fran 2006 ars riktlinjer i det aktuella fallet.

Eftersom AC-Treuhand har gjort gillande att det utgjorde felaktig rattstillimpning nér tribunalen fann
att kommissionen inte var skyldig att faststilla boterna pa grundval av de arvoden som foretaget
mottagit, vill domstolen erinra om att det vid faststdllandet av boter ar mojligt att ta hénsyn till savél
foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan, om dn ungefirlig och ofullstindig, om foretagets
storlek och ekonomiska styrka, som den del av denna omsdttning som hérrér fran de varor som é&r
foremal for overtrdadelsen, och som séledes kan ge en antydan om denna Overtradelses omfattning (se,
bland annat, dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen, C-227/14 P, EU:C:2015:258,
punkt 50).

I punkt 13 i 2006 ars riktlinjer foreskrivs att ”[k]Jommissionen faststéller grundbeloppet genom att utga
fran forsaljningsvirdet fran de varor eller tjdnster som har ett direkt eller indirekt samband med
overtriadelsen och som foretaget salt i det berdrda geografiska omradet inom EES”. Enligt punkt 6 i
dessa riktlinjer dr ”[k]Jombinationen av forsdljningsvirdet och varaktigheten ... ett lampligt
berdkningstal for att viardera overtrddelsens ekonomiska betydelse och omfattningen av varje foretags
delaktighet i overtradelsen”.
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Punkt 13 i riktlinjerna syftar alltsa till att utgangspunkten for berakningen av de boter som ska aldggas
ett foretag i princip ska vara ett belopp som aterspeglar Gvertrddelsens ekonomiska betydelse och
foretagets relativa tyngd i Overtrddelsen (dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 53).

I punkt 37 i riktlinjerna anges dock att ”[de] beskriv[er] en allmidn metod for att faststélla boter, men
[att] kommissionen har ritt att avvika fran denna metod ... om omstdndigheterna i ett enskilt drende
kréver det eller om det kravs for att uppna en tillracklig avskrackande effekt”.

I detta fall dr det utrett att de enda marknader som berérs av de konstaterade &vertrddelserna ar
marknaderna for vdarmestabilisatorer av tenn och ESBO/estrar, dir AC-Treuhand i egenskap av
konsultforetag inte var verksamt. Ingen del av det foretagets omsdttning kan alltsa komma fran de
produkter som dessa Overtradelser avsag. Att faststilla boterna pad grundval av de arvoden som
AC-Treuhand mottagit for de tjanster det tillhandahallit tillverkarna skulle dérféor — dven om det
forvisso skulle ge en indikation om storleken pé de fordelar som det foretaget dragit av overtradelsen
— inte i tillracklig grad aterspegla overtradelsernas ekonomiska betydelse eller omfattningen av
AC-Treuhands deltagande i overtradelserna, vilket skulle strida mot syftet med punkt 13 i 2006 &rs
riktlinjer.

Foljaktligen var det inte felaktig rattstillampning nér tribunalen i punkterna 302—305 i den 6verklagade
domen fann att kommissionen hade fog for att avvika fran den metod som anges i 2006 ars riktlinjer
och med stod av punkt 37 i riktlinjerna faststdlla grundbeloppet for boterna schablonmassigt.
Overklaganden kan siledes inte bifallas pa den grunden att 2006 ars riktlinjer asidosatts.

AC-Treuhand har anfort att tribunalen gjorde fel ndr den fann att kommissionen hade motiverat sitt
beslut tillrdckligt betraffande kriterierna for att faststéilla boterna. Domstolen konstaterar déarvid att
kommissionen vid faststdllandet av botesbelopp efter 6vertradelse av konkurrensreglerna har uppfyllt
sin motiveringsskyldighet om den i sitt beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund for dess
bedémning av overtrddelsens allvar och varaktighet. Den dr daremot inte skyldig att i sitt beslut
redovisa de sifferuppgifter som anvénts vid berdkningen av boterna (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom Telefénica och Telefénica de Espaifia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkt 181).

I detta fall kan konstateras att skilen 747-750 i det omtvistade beslutet redovisar de faktorer avseende
allvaret och varaktigheten av AC-Treuhands oOvertrddelser som kommissionen beaktade nér den
berdknade foretagets boter. Tribunalen kan séledes inte klandras for att den, i punkterna 306 och 307
i den oOverklagade domen, fann att kommissionen hade uppfyllt sin motiveringsskyldighet.
Overklagandet kan siledes inte bifallas savitt giller denna anmirkning.

Under dessa omstindigheter kan det konstateras att dverklagandet vad géller den tredje grunden delvis
ska avvisas och i 6vrigt ogillas.

Den fidirde grunden: Asidosiittande av artikel 261 FEUF, av principen om ett effektivt domstolsskydd och
av artiklarna 23.3 och 31 i forordning nr 1/2003

AC-Treuhand har med sin fjairde grund gjort gillande att den overklagade domen utgor felaktig
rattstillaimpning, eftersom tribunalen inte utdvade sin obegransade behorighet for att sikerstélla ett
effektivt domstolsskydd i den mening som avses i artikel 47.1 i stadgan.

AC-Treuhand har havdat att det framgar av punkt 308 i den 6verklagade domen att tribunalen endast
beaktade de faststillda Overtrddelsernas allvar ndr den provade huruvida botesbeloppet var lampligt.
Tribunalen borde dock &dven ha tagit hidnsyn till legalitets-, proportionalitets- och
likabehandlingsprinciperna. De principerna hindrar ndmligen i detta fall att boter alaggs med annat &n
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ett symboliskt belopp eller beriknas pa en annan grundval &n utifrdin de arvoden som foretaget
mottagit for sina tjanster till tillverkarna. Det ankommer i alla hdndelser pa tribunalen att redogéra
for de skdl som motiverar en atskillnad i behandlingen mellan forevarande fall och det fall som
behandlades i beslutet Organiska peroxider och domen AC-Treuhand I. Tribunalen borde ocksa ha
beaktat overtradelsernas varaktighet.

Kommissionen har bestritt AC-Treuhands argument.

Domstolens beddmning

Vad giller domstolsprovningen av kommissionens beslut att alagga boter eller vite for overtradelse av
konkurrensreglerna, har unionsdomstolarna — utéver sin laglighetsgranskning enligt artikel 263 FEUF
— med stod av artikel 261 FEUF, i artikel 31 i forordning nr 1/2003, tillerkdnts obegransad behorighet
att ersitta kommissionens bedomning med sin egen bedomning, och foljaktligen att undanroéja, sétta
ned eller hoja de boter eller det vite som alagts (se, for ett liknande resonemang, dom Schindler
Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar dock om att utdvandet av den obegrinsade behorigheten enligt artikel 261 FEUF
och artikel 31 i forordning nr 1/2003 inte ar att likstdlla med en ex officio-kontroll och att forfarandet
vid unionsdomstolen ar kontradiktoriskt. Forutom grunder som omfattas av tvingande rétt och som
domstolen ar skyldig att ta upp ex officio, ankommer det séledes pa sokanden att anfora grunder mot
beslutet och ldgga fram bevisning till stod for grunderna (se dom Telefénica och Telefénica de
Espaiia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 213 och dir angiven réttspraxis).

For att uppfylla kraven enligt principen om ett effektivt domstolsskydd, som slas fast i artikel 47.1 i
stadgan, och med hédnsyn tagen till att artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 foreskriver att boterna ska
faststéllas utifrdn overtrddelsens allvar och varaktighet, &r unionsdomstolen vid utovandet av sin
behorighet enligt artiklarna 261 FEUF och 263 FEUF skyldig att prova varje anmirkning, avseende
rattsliga eller faktiska omstédndigheter, som syftar till att styrka att botesbeloppet inte ar korrekt i
forhallande till Overtrddelsens allvar och varaktighet (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller forevarande mal framgar det av punkterna 52, 53 och 60 ovan att AC-Treuhands
anmirkningar om &sidosittande av legalitets-, proportionalitets- och likabehandlingsprinciperna inte
framfordes i forsta instans. Enligt den réttspraxis som domstolen erinrat om i punkt 75 ovan kan
tribunalen inte klandras for att inte ex officio ha provat de anmirkningarna inom ramen for sin
obegrédnsade behorighet.

I punkterna 268-314 i den Overklagade domen provade tribunalen alla de anmérkningar som
AC-Treuhand anfort mot faststéllandet av de boter som alades, inbegripet en oriktig bedomning av
overtradelsernas varaktighet, och behandlade i tillricklig man de argument som framforts. Tribunalen
utforde darmed sin domstolsprovning av det omtvistade beslutet pa ett sitt som uppfyllde kraven
enligt principen om ett effektivt domstolsskydd, som slas fast i artikel 47.1 i stadgan.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den fjarde grunden.

Eftersom de grunder som AC-Treuhand har dberopat till stod for sitt 6verklagande delvis ska avvisas
och i ovrigt saknar fog, ska overklagandet saledes ogillas i dess helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
ett overklagande ogillas.

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har
yrkat att AC-Treuhand ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat
malet, ska kommissionens yrkande bifallas avseende de rittegangskostnader som hénfor sig till
overklagandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) AC-Treuhand AG ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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