g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 oktober 2015*

”Overklagande — Konkurrens — Statligt stéd — Stéd som danska myndigheter beviljat det offentliga
foretaget Danske Statsbaner (DSB) — Avtal om allmén trafikplikt avseende tillhandahallande av
persontrafik pa jarnvdg mellan Kopenhamn (Danmark) och Ystad (Sverige) — Beslut som forklarar
stodet forenligt med den inre marknaden pa vissa villkor — Tillimpningen i tiden av materiell ratt”

I mal C-303/13 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
3 juni 2013,

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Armati och T. Maxian Rusche, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
i vilket de andra parterna ér:

Jorgen Andersen, Ballerup (Danmark), foretradd av J. Rivas Andrés, G. van de Walle de Ghelcke och
M. Nissen, avocats,

sokande i forsta instans,
med stod av

Dansk Tog, med site i Kopenhamn, foretritt av J. Rivas Andrés, G. van de Walle de Ghelcke
och M. Nissen, avocats,

intervenient i 6verklagandet,

Konungariket Danmark, foretrdtt av C. Thorning och V. Pasternak Jorgensen, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av R. Holdgaard, advokat,

Danske Statsbaner SV (DSB), med site i Kopenhamn, foretritt av M. Honoré, advokat,
intervenienter i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, L. Bay Larsen och T. von Danwitz samt domarna A. Rosas, A. Arabadjiev (referent),
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handldaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 mars 2015,

och efter att den 21 maj 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal i malet Andersen/kommissionen (T-92/11, EU:T:2013:143) (nedan
kallad den o6verklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade tribunalen delvis kommissionens
beslut 2011/3/EU av den 24 februari 2010 om avtal om trafiktjanster pa grund av allmin trafikplikt
mellan det danska transportministeriet och Danske Statsbaner (statligt stod C 41/08 (f.d. NN 35/08))
(EUT L 7, 2011, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Danske Statsbaner SV (DSB) (nedan kallat DSB) och Konungariket Danmark har genom sina respektive
anslutningsoverklaganden ocksa yrkat att den 6verklagade domen ska upphavas.

Tillimpliga bestimmelser

Forordning (EEG) nr 1191/69

Artikel 5 i radets forordning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas atgérder i
fraga om allmén trafikplikt pa jarnvag, vdg och inre vattenvigar (EGT L 156, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 7, volym 1, s. 64), i dndrad lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 1893/91 av
den 20 juni 1991 (EGT L 169, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 17) (nedan kallad
forordning nr 1191/69), har foljande lydelse:

”1. Skyldigheten att bedriva verksamhet eller att utfora transporter skall anses medfora ekonomisk
belastning, om den minskning av kostnaderna som skulle bli foljden av att skyldigheten att bedriva
viss transportverksamhet helt eller delvis upphdvs Gverstiger den intaktsminskning som blir f6ljden av
upphévandet.

2. Skyldigheten att folja taxebestammelser skall anses medféra ekonomisk skada nér skillnaden mellan
intakterna och kostnaderna i den trafik som trafikplikten géller &r mindre adn skillnaden mellan de
intakter och kostnader som skulle ha uppkommit i trafiken om den bedrevs affirsmaissigt, varvid
héansyn skall tas saval till kostnaderna for den verksamhet som f6ljer av skyldigheten som till
marknadslaget.”
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I artikel 14.1 och 14.2 i denna forordning anges foljande:

”1. Med avtal om trafiktjinster pd grund av allmdn trafikplikt avses ett avtal som slutits mellan en
medlemsstats behoriga myndigheter och ett transportforetag for att tillhandahalla allmdnheten
tillrackliga transporttjanster.

Ett avtal om trafiktjanster pa grund av allmén trafikplikt kan sérskilt omfatta

— transporttjanster som uppfyller faststdllda normer for kontinuitet, regelbundenhet, kapacitet och
kvalitet,

— sdrskilda transporttjanster,

— transporttjdnster mot sérskilda taxor eller pa sdrskilda villkor, framfor allt for vissa
passagerargrupper eller pa vissa fardstrackor,

— tjansternas anpassning till faktiska behov.
2. Ett avtal om trafiktjanster pa grund av allmén trafikplikt skall bl.a. omfatta f6ljande punkter:

a) Detaljupplysningar om den transporttjanst som skall tillhandahallas, sérskilt normerna i fraga om
kontinuitet, regelbundenhet, kapacitet och kvalitet.

b) Priset pa de tjanster som omfattas av avtalet, vilket pris antingen skall utgora ett tilligg till
biljettintakterna eller inkludera dessa intdkter, samt ndrmare bestimmelser om de finansiella
forhallandena mellan de tva parterna.

¢) Regler om tillagg och dndringar i avtalet, sarskilt for att ta hansyn till oférutsebara forédndringar.

d) Kontraktets giltighetstid.

e) Pafoljder om kontraktet inte uppfylls.”

I artikel 17.2 forsta stycket i denna férordning anges foljande:

"Forhandsinformation enligt artikel 93.3 i [EEG-]fordraget behover inte ske nér ersdttning utbetalas
enligt denna forordning.”

Forordning (EG) nr 1370/2007

Artikel 4.1-4.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007
om kollektivtrafik pa jarnvag och vdg och om upphdvande av radets forordning (EEG) nr 1191/69
och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, s. 1) har foljande lydelse:

”1. I avtal om allméin trafik och i allmanna bestimmelser ska

a) Kklart och tydligt faststdllas vilken allmdn trafikplikt kollektivtrafikforetaget ska fullgora och vilka
geografiska omraden som avses.

b) i forvdg och pa ett objektivt och Oppet sitt faststillas

i)  de parametrar som ska anvdndas for att berédkna den eventuella ersiattningen och

ECLILEU:C:2015:647 3



DOM AV DEN 6.10.2015 - MAL C-303/13 P
KOMMISSIONEN MOT ANDERSEN

ii) den eventuella ensamrittens art och omfattning

pa ett sitt som forhindrar alltfor hoga ersattningar. Om avtal om allmén trafik har tilldelats
enligt artikel 5.2, 5.4, 5.5 och 5.6, ska dessa parametrar vara av sadan art att en ersittning
aldrig kan overstiga det belopp som kravs for att ticka den ekonomiska nettoeffekten pa de
kostnader och intdkter som foljer av fullgérandet av trafikplikten, med héansyn till
kollektivtrafikforetagets inkomster i samband med detta och en rimlig vinst.

c) faststéillas hur kostnaderna for tjansternas tillhandahallande ska fordelas. I dessa kostnader kan
sarskilt ingd kostnader for personal, energi, infrastrukturavgifter, underhall och reparation av
fordon avsedda for kollektivtrafik, rullande materiel och anlidggningar som behévs for driften av
persontrafiken samt fasta kostnader och rimlig avkastning pa eget kapital.

2. I avtal om allmin trafik och i allménna bestimmelser ska faststillas hur inkomsterna fran
biljettforsaljningen ska fordelas, vilka kan behallas av kollektivtrafikforetaget, aterlamnas till den
behoriga myndigheten eller delas mellan dessa.

3. Loptiden for avtalen om allmén trafik ska vara begriansad och far inte oOverstiga ... 15 ar for
persontransporter pa jarnvag eller annat sparburet transportsitt. ...”

I artikel 5.1, 5.3 och 5.6 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Avtal om allmdn trafik ska tilldelas i enlighet med de bestimmelser som faststdlls i denna
forordning. ...

3. Naér behoriga myndigheter anlitar en annan tredje part én ett internt foretag, ska avtal om allmén
trafik tilldelas pa grundval av ett konkurrensutsatt anbudsforfarande, utom i de fall som anges i
punkterna ... och 6. Det konkurrensutsatta anbudsforfarandet ska vara oppet for alla foretag, det ska
vara réttvist och folja principerna om insyn och icke-diskriminering. Efter anbudsinldmningen och ett
eventuellt forurval kan forhandlingar foras i enlighet med ndmnda principer for att avgora hur
specifika eller komplicerade krav kan uppfyllas pa basta sitt.

6. Om det inte &r forbjudet enligt nationell lagstiftning far de behoriga myndigheterna fatta beslut om
direkttilldelning av avtal om allmén trafik som ror jarnvagstransport med undantag av annan
sparbunden trafik som tunnelbana och sparvagnar. Med avvikelse fran artikel 4.3 far 16ptiden for
sadana avtal inte Gverstiga 10 ar ...”

Artikel 6 i denna forordning har foljande lydelse:

”1. Oberoende av hur avtalet har tilldelats ska all ersiattning enligt en allmidn bestimmelse eller enligt
ett avtal om allmén trafik vara forenlig med bestimmelserna i artikel 4. Dessutom ska all slags
ersattning knuten till en allmén bestimmelse eller till ett avtal om allmén trafik som har
direkttilldelats i enlighet med artikel 5. ... eller 5.6 stimma 6verens med bestimmelserna i bilagan.

2. Pa skriftlig begdran fran kommissionen ska medlemsstaterna inom tre manader eller inom en ldngre

tid om sa faststills i begdran, meddela kommissionen alla uppgifter som enligt kommissionens
uppfattning krévs for att avgora om beviljad ersittning dr forenlig med denna foérordning.”
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Artikel 8 i nimnda férordning har rubriken "Overgangsperiod”, och i punkterna 2 och 3 anges féljande:

72. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3 ska avtal om allmin trafik pa jarnvdg och vig
tilldelas i enlighet med artikel 5 fran och med 3 december 2019. Under denna 6vergangsperiod ska
medlemsstaterna vidta atgiarder for att successivt folja artikel 5 for att undvika allvarliga strukturella
problem, sdrskilt ndr det giller transportkapaciteten.

Inom sex manader efter utgdngen av den forsta hilften av 6vergangsperioden ska medlemsstaterna till
kommissionen Overlamna en lagesrapport, i vilken genomforandet av den successiva tilldelningen av
avtal om allmén trafik i enlighet med artikel 5 belyses. Pa grundval av medlemsstaternas
lagesrapporter far kommissionen foresla lampliga atgarder som riktas till medlemsstaterna.

3. Vid tillimpningen av punkt 2 ska hdnsyn inte tas till avtal om allmén trafik som tilldelats i enlighet
med gemenskapslagstiftning och nationell lagstiftning

a) fore den 26 juli 2000 pa grundval av ett rittvist konkurrensutsatt anbudsforfarande,

b) fore den 26 juli 2000 pad grundval av ett annat forfarande dn ett rdttvist konkurrensutsatt
anbudsforfarande,

¢) fran och med den 26 juli 2000 och fore den 3 december 2009, pa grundval av ett réttvist
konkurrensutsatt anbudsforfarande,

d) fran och med den 26 juli 2000 och fore den 3 december 2009, pa grundval av ett annat forfarande
an ett rattvist konkurrensutsatt anbudsforfarande.

De avtal som avses i led a far fortsitta att gilla till slutet av sin 16ptid. De avtal som avses i leden b och
c far fortsatta att gélla till slutet av sin loptid, men inte lingre &n 30 ar. De avtal som avses i led d far
fortsatta att gilla till slutet av sin 16ptid, forutsatt att 16ptiden dr begransad och motsvarar de 16ptider
som anges i artikel 4.

Avtal om allmén trafik far fortsatta att gilla till slutet av sin 16ptid om uppsdgningen av dem skulle
medfora orimliga réttsliga eller ekonomiska konsekvenser och under forutsittning att kommissionen
har gett sitt godkdnnande.”

Artikel 9.1 i férordning nr 1370/2007 har féljande lydelse:

“Erséttning for allmén trafik som utbetalas i enlighet med denna foérordning for drift av kollektivtrafik
eller uppfyllande av taxevillkor som faststéllts i allmédnna bestimmelser, ska vara forenlig med den
gemensamma marknaden. Sddan ersittning ska vara undantagen fran kravet pa forhandsanmalan enligt
artikel 88.3 [EG].

I artikel 10.1 i denna férordning anges féljande:

"Forordning ... nr 1191/69 ska upphora att gilla. ...”

Enligt artikel 12 i férordning nr 1370/2007 tradde denna forordning i kraft den 3 december 2009.
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Bakgrunden till tvisten

Jorgen Andersen bedriver transportverksamhet med buss i Danmark och utomlands, under
firmanamnet Grahundbus v/Jorgen Andersen. Han tillhandahaller bland annat en trafikférbindelse
mellan Koépenhamn (Danmark) och Ystad (Sverige). Fran Ystad gar en férjeled till 6n Bornholm
(Danmark).

DSB édr Danmarks ursprungliga jarnvagsforetag. Vid tidpunkten for omstédndigheterna i mélet var DSB
heldgt av danska staten och bedrev endast persontrafik pa jarnvédg och tillhandaholl kringtjénster.

Sedan DSB:s monopol avskaffades den 1 januari 2000, finns det i Danmark tva system for drift av
persontrafik pa jarnvdg, namligen dels fri trafik som bedrivs pd kommersiell basis, dels allman trafik
som regleras av avtal om allmén trafikplikt, i vilka det kan foreskrivas att ersittning ska utgd for de
forbindelser som trafikeras.

Under perioden 2000-2004 hade DSB ett avtal om trafiktjanster pa grund av allmén trafikplikt
avseende fjarr- och regionaltrafik. Fran och med den 15 december 2002, omfattade detta avtal dven
forbindelsen mellan Kopenhamn och Ystad, vilken tidigare hade trafikerats inom systemet med fri
trafik.

For perioden 2005-2014 skrevs ett nytt avtal med DSB om trafiktjanster pa grund av allmén trafikplikt
avseende fjarr- och regionaltrafik. Detta avtal omfattade &ven internationella forbindelser med Tyskland
och forbindelsen mellan Képenhamn och Ystad.

Till foljd av tva klagomal, varav det ena fran Jorgen Andersen, géllande de avtal om allmén trafikplikt
som hade tecknats med DSB, beslutade kommissionen den 10 september 2008 att inleda det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG (nedan kallat beslutet att inleda forfarandet). Detta
forfarande utmynnade i att kommissionen den 24 februari 2010 antog det omtvistade beslutet.
Artiklarna 1-3 i detta beslut har f6ljande lydelse:

"Artikel 1

De avtal om allmin trafikplikt som ingétts mellan det danska transportministeriet och [DSB] utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF].

Detta statliga stod ar forenligt med den inre marknaden enligt artikel 93 [FEUF], under forutsittning
att villkoren i artiklarna 2 och 3 nedan uppfylls.

Artikel 2

Danmark infor i alla pagaende avtal med [DSB] om allmén trafikplikt den &terbetalningsmekanism som
beskrivs i skélen 222—-240 och 356 i det hir beslutet och vars viktigaste sardrag ér foljande:

— Justering av de avtalsenliga betalningarna vid rdkenskapsarets slut genom faststillande av en
bruttominskning som berdknats enligt foljande formel:

Totala intdkter — rimlig vinst — totala utgifter = bruttominskning

— Modulering av bruttominskningen for att beakta effektivitetsvinsterna och tjanstens forbéttrade
kvalitet enligt foljande formel och parametrar:

Aterbetalningsmekanism = bruttominskning — korrigeringar (Kostnader A. + passagerarkm A) =
nettominskning
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— Kostnad A.: kostnadsminskning (per passagerarkilometer) i forhéllande till den genomsnittliga
kostnaden for de fyra senaste aren enligt berdkningen: kostnadsskillnad per passagerarkilometer
(i procent) jamfort med den genomsnittliga kostnaden under de fyra senaste dren multiplicerad
med en total kostnadsbas

— DPassagerarkm A): okad passagerartrafik matt i passagerarkilometer (0,80 danska kronor [DKK]
per passagerarkilometer).

— De totala minskningarna till foljd av resultatforbdttringarna far inte Overskrida
bruttominskningen for ett visst ar. Nettominskningen ligger dédrmed mellan noll och
bruttominskningen.

— Infoérande av en ovre grins for aterbetalningsmekanismen som gor det mojligt att garantera
bevarandet av en rimlig vinst enligt foljande modell och sérdrag:

Rimlig vinst (6 procent) + korrigeringar (kostnader A. + passagearkm A) / Eget kapital < 12 procent

— Berédkningen beaktar endast den del av det egna kapitalet som harrér frain DSB:s allmdnna
trafiktjanster.

— Den 6vre griansen for den rimliga vinsten har faststillts till en avkastning pa eget kapital pa
12 procent, fordelat pa 10 procent pa tre ar.

Artikel 3

DSB:s eventuella ersittning fran foretaget AnsaldoBreda till f6ljd av forsenade leveranser av rullande
materiel ska betalas till den danska staten.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 18 februari 2011 vickte Jorgen Andersen talan
om ogiltigforklaring av artikel 1 andra stycket i det omtvistade beslutet.

Konungariket Danmark och DSB ansokte genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den
23 maj 2011 om att fa intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden. Ordféranden for
tribunalens femte avdelning bif6ll dessa interventionsansokningar genom beslut av den 22 juni 2011.

Jorgen Andersen anforde tre grunder till stod for talan. Som tredje grund gjordes gillande att
kommissionen hade gjort en felaktig réttstillimpning nér den tillimpade férordning nr 1370/2007 pa
de faktiska omstdndigheterna i malet i stéllet for forordning nr 1191/69.

Tribunalen bifoll talan pa den tredje grunden och ogiltigforklarade foljaktligen artikel 1 andra stycket i
det omtvistade beslutet.

Tribunalen papekade i punkt 40 i den overklagade domen att nédr det giller utbetalt stod som inte i
forvag anmalts, dr de rittsregler som var gillande vid tidpunkten for utbetalningen av stodet
tillampliga. Tribunalen fann darefter i punkterna 46 och 48 att bedomningen av huruvida det aktuella
stodet var forenligt med den inre marknaden i férevarande fall borde ha gjorts utifran de materiella
bestimmelser som var géllande vid tidpunkten for utbetalningen av stodet, det vill sdga forordning
nr 1191/69, och att kommissionen hade gjort en felaktig rattstillimpning genom att i detta avseende
tillimpa férordning nr 1370/2007.
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Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

I handling som inkom till domstolens kansli den 30 september 2013 ansokte Dansk Tog, en forening
bildad enligt dansk rdtt med site i Kopenhamn, med stod av artikel 40 andra stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol, om att fa intervenera i férevarande mal till stod for Jergen Andersens
yrkanden. Domstolens ordférande beviljade ansokan genom beslut av den 3 april 2014.

Kommissionen har i sitt 6verklagande, och DSB i sitt anslutningsoverklagande, yrkat att domstolen ska

— i forsta hand upphdva den oOverklagade domen, ogilla yrkandet om ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet och forplikta Jorgen Andersen att ersitta rattegangskostnaderna,

— i andra hand forklara att den tredje grund som aberopats vid tribunalen inte kan ligga till grund for
ett bifall av talan, aterférvisa malet till tribunalen och sla fast att beslutet om réttegangskostnader
ska ansta.

Konungariket Danmark har i sitt anslutningséverklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, och

— faststilla att kommissionens felaktiga tillimpning av forordning nr 1370/2007 inte motiverar att det
omtvistade beslutet ogiltigforklaras.

Jorgen Andersen har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand ogilla 6verklagandet och anslutningsoverklagandena samt forplikta kommissionen,
DSB och Konungariket Danmark att ersétta de rittegangskostnader som orsakats av dverklagandet
och anslutningsoverklagandena,

— 1iandra hand éterforvisa malet till tribunalen.

Dansk Tog har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand ogilla 6verklagandet och anslutningsoverklagandena,

— iandra hand aterforvisa malet till tribunalen,

— samt forplikta kommissionen, DSB och Konungariket Danmark att ersdtta de rattegangskostnader
som de orsakat.

Yrkandet om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Det muntliga férfarandet avslutades den 21 maj 2015 sedan generaladvokaten foredragit sitt forslag till
avgorande.

DSB begirde i skrivelse av den 10 juli 2015, som inkom till domstolen samma dag, att det muntliga
forfarandet skulle aterupptas.

Till stod for sin begdran har DSB gjort gillande att generaladvokaten grundade sitt forslag till

avgorande pa rittsliga omstandigheter betraffande vilka parterna inte i tillricklig man haft mojlighet
att utbyta sina standpunkter.

8 ECLILEU:C:2015:647



32

33

34

35

36

37

38

39

40

DOM AV DEN 6.10.2015 - MAL C-303/13 P
KOMMISSIONEN MOT ANDERSEN

I enlighet med artikel 83 i domstolens rittegangsregler fir domstolen, efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstidndigheterna i malet eller
om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de
berérda som avses i artikel 23 i domstolens stadga (dom Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, punkt 26).

Vidare foreskrivs i artikel 252 andra stycket FEUF att generaladvokaterna vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhidngigt ska ldgga fram motiverade yttranden i
drenden som enligt domstolens stadga krdver deras deltagande. Domstolen ar varken bunden av
generaladvokatens forslag till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for forslaget
(dom kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 57).

I foreliggande fall anser domstolen att den, efter att ha hort generaladvokaten, har tillricklig kinnedom
om omsténdigheterna i malet och att malet inte behdver avgoras pa grundval av argument som inte
har avhandlats mellan parterna. Saledes saknas skél att bifalla begédran om aterupptagande av det
muntliga forfarandet.

Provning av huvudoverklagandet

Parternas argument

Kommissionen har till stod for overklagandet anfort en enda grund i vilken den gor gillande att
tribunalen asidosatte artiklarna 108.2 och 108.3 FEUF, 288 FEUF samt 297.1 FEUF genom att kritisera
kommissionen for att ha tillimpat forordning nr 1370/2007 retroaktivt i det aktuella fallet.

Kommissionen har papekat att det foljer av domstolens fasta praxis att en ny regel d&r omedelbart
tillamplig savitt avser de framtida verkningarna av den situation som uppkommit under tiden da den
gamla regeln var géllande. De materiella unionsbestimmelserna ska tolkas sa, att de avser situationer
som har intréffat innan de trddde i kraft endast i den méan det av deras lydelse, syfte eller struktur
klart framgar att de ska ges en sadan verkan, detta for att sdkerstdlla att réttssiakerhetsprincipen och
principen om skydd for berittigade forvantningar iakttas.

Kommissionen har papekat att enbart i det andra fallet ar det fraga om en retroaktiv tillimpning av
den nya regeln och anser foljaktligen att den avgoérande fragan i forevarande fall ar huruvida ett
statligt stod omfattas av det ena eller det andra fallet.

Kommissionen har framhallit att domstolen i dom kommissionen/Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709) konstaterade att den kan tillimpa en ny regel pa alla stodprojekt, dven i sadana fall d&
stodet har anmalts innan den nya regeln tradde i kraft.

I punkterna 51 och 52 i den domen fann domstolen ndmligen att de bestimmelser, principer och
granskningskriterier for bedomningen av om ett statligt stod &r forenligt med den inre marknaden
som giller d& kommissionen fattar sitt beslut, i princip kan anses béttre anpassade till
konkurrenssituationen, och att skyldigheten att anmaéla stodprojekt enbart utgér en processuell
skyldighet som inte kan anses avgorande for vilka bestimmelser som ska tillimpas pa det stod som
anmadlan avser.

Domstolen preciserade saledes i punkt 53 i nimnda dom att en medlemsstats anmaélan av ett stod inte
innebdr att en réttslig situation slutgiltigt har faststillts som innebér att kommissionen ska ta stéllning
till stodets forenlighet med den inre marknaden utifran de bestimmelser som galler vid tiden f6r denna
anmalan.
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Kommissionen har vidare anfort att domstolen i dom Diputacién Foral de Vizcaya m.fl./kommissionen
(C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372, punkterna 125 och 128) framholl att tillimpningen av nya
regler pa olagligt stod inte avser en tidigare fastlagd situation utan en pagaende situation, att en
verkningsfull tillimpning av konkurrenspolitiken kréver att kommissionen, vid varje tillfille, kan
anpassa sin bedomning utifran konkurrenspolitikens behov, och slutligen att en medlemsstat som inte
har anmailt en stddordning till kommissionen inte rimligen kan forvéanta sig att stodordningen ska
bedomas utifran de regler som var tillimpliga ndr den antogs.

Enligt kommissionen har tribunalen i punkt 55 i den 6verklagade domen felaktigt gjort en atskillnad
mellan forevarande mal och det mal som avgjordes genom dom Diputacién Foral de Vizcaya
m.fl./kommissionen (C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372). Aven om den domen berdrde
lagenligheten av Overgangsbestimmelser som faststéllts i riktlinjer antagna av kommissionen, har
domstolens resonemang en storre rackvidd och kan i dnnu hogre grad tillimpas pa foérordningar och
andra bindande rattsakter. Det framgar for ovrigt av denna dom att domstolen inte ansag att
riktlinjerna hade tillimpats retroaktivt.

Kommissionen anser foljaktligen att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning ndr den i
punkterna 40—-43 och 46-48 i den oOverklagade domen grundade sig pa dom SIDE/kommissionen
(T-348/04, EU:T:2008:109, punkterna 58—60) och dom Italien/kommissionen (T-3/09, EU:T:2011:27,
punkt 61).

Enligt kommissionen gjorde tribunalen i dessa domar en felaktig bedomning nir den konstaterade att
fragan huruvida ett stod som utbetalts men som inte anmalts &dr férenligt med den inre marknaden,
ska bedomas mot bakgrund av de regler som var tillimpliga vid tidpunkten for stodets beviljande.
Kommissionen anser namligen att den atskillnad som tribunalen gér mellan anmaélda stod och olagliga
stod inte dr rattsligt relevant.

Kommissionen har preciserat att den situation som foljer av en stodatgérd, oavsett om den har anmalts
eller inte, inte kan betraktas som slutgiltig sa linge som kommissionen inte har fattat beslut avseende
stodets forenlighet med den inre marknaden och detta beslut inte har vunnit laga kraft. Ett sadant
stod kan namligen alltid aterkrdvas, antingen av kommissionen eller av nationell domstol, sa linge
som kommissionen inte har godkdnt stodet och godkdnnandebeslutet inte har vunnit laga kraft.
Vidare kan en medlemsstat som asidosatt sin skyldighet att anméla stodet och vinta med att
genomfora detsamma, sdsom foreskrivs i artikel 108.3 FEUF, inte behandlas formanligare dn en
medlemsstat som har fullgjort dessa skyldigheter. Det saknas slutligen anledning att skydda en
mottagare av ett olagligt stod mot en éndring i de materiella regler som ar tillimpliga vid
kommissionens beddmning av huruvida detta stod ar forenligt med den inre marknaden.

Kommissionen anser saledes att tribunalen gjorde fel nédr den fann att de for- och nackdelar som foljer
av beviljandet av det aktuella stodet uppkommer under den period da detta stod betalas ut.

Sasom generaladvokat Alber framholl i sitt forslag till avgorande i de forenade malen Falck och
Acciaierie di Bolzano/kommissionen (C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:106, punkterna 143
och 144), bestar namligen verkan av ett réttsstridigt stod fram till det att det aterbetalas, eftersom
stodet varaktigt stirker det gynnade fOretagets konkurrenssituation i forhallande till foretagets
konkurrenter.

Jorgen Andersen och Dansk Tog har bestritt denna argumentation.
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Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta rattspraxis ska en ny bestammelse i princip tillimpas omedelbart pa framtida
verkningar av en situation som har uppkommit under en édldre bestaimmelses giltighetstid. Domstolen
har dessutom faststdllt att principen om skydd for berdttigade forviantningar inte far utstrdckas sa
langt att den allmént hindrar att en ny bestammelse tillimpas pa framtida verkningar av situationer
som har uppkommit under en dldre bestimmelses giltighetstid (dlom kommissionen/Freistaat Sachsen,
C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

Materiella unionsbestimmelser ska daremot, for att sikerstélla att principerna om rattssikerhet och
skydd for berdttigade forvantningar iakttas, tolkas sa, att de avser forhallanden som har uppstatt innan
bestimmelserna har trétt i kraft endast savida det av bestimmelsernas lydelse, syfte eller systematik
klart framgar att de ska tillerkinnas sadan verkan (dom Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00,
EU:C:2002:57, punkt 49, och dom kommissionen/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709,
punkt 44).

Nir det giller fragan om det aktuella stodet omfattas av forhallanden som uppstatt fore dagen for
ikrafttradandet av forordning nr 1370/2007, eller av forhallanden som uppkommit under den tid da
forordning nr 1191/69 var i kraft men déar denna forordning fortfarande hade verkningar vid denna
tidpunkt, erinrar domstolen om foljande. De Overgangsbestimmelser som aterfinns i artikel 8.3 i
forordning nr 1370/2007 foreskriver att avtal om allmdn trafikplikt som gillde per den
3 december 2009 far “fortsdtta att gilla till slutet av sin 16ptid”, dock begrénsat till de maximala
loptider som faststélls i denna bestimmelse och under forutsittning att dessa avtal har “tilldelats i
enlighet med gemenskapslagstiftning och nationell lagstiftning”.

Enligt artikel 17.2 férordning nr 1191/69 behovde sadan ersdttning som utbetalas till ett
transportforetag som vederlag for uppgifter som foljer av en foreskriven trafikplikt inte anmalas enligt
artikel 108.3 FEUF nir de uppfyllde de villkor som angavs i avsnitt II, III och IV i ndmnda férordning.
Sadana stod ansags ndmligen vara forenliga med den inre marknaden enligt ndmnda forordning.

Harav foljer att stod som utbetalades till ett offentligt trafikféretag vid en tidpunkt d& forordning
nr 1191/69 fortfarande var i kraft, och som uppfyllde villkoren i avsnitt II, III och IV i denna
forordning, omfattades av forhallanden som slutligt uppstatt fore ikrafttradandet av forordning
nr 1370/2007.

Det foljer av dessa 6verviganden att kommissionen, vid antagandet av det omtvistade beslutet, borde
utifrdn forordning nr 1191/69 ha undersokt det stod som utbetalades i enlighet med det forsta avtalet
om trafiktjanster pa grund av allmén trafikplikt vilket ingicks for aren 2000-2004 och det stod som
utbetalades fore den 3 december 2009 i enlighet med det andra avtalet om trafiktjanster pa grund av
allmin trafikplikt vilket ingicks for aren 2005-2014, for att kontrollera huruvida dessa stod uppfyllde
villkoren i avsnitt II, III och IV i denna forordning och huruvida de saledes var undantagna fran
anmalningsskyldigheten enligt artikel 108.3 FEUF.

Kommissionen borde didremot, utifran forordning nr 1370/2007 och med forbehdll for de
overgangsbestaimmelser som ndmns ovan i punkt 51, ha provat savil lagenligheten som forenligheten
med den inre marknaden hos det stod som utbetalades fran och med den 3 december 2009 i enlighet
med det andra avtalet om trafiktjanster pad grund av allmén trafikplikt vilket ingicks for
aren 2005-2014.

Denna slutsats paverkas inte av den praxis fran domstolen som kommissionen har hénvisat till.

ECLILEU:C:2015:647 11



57

58

59

60

61

62

63

64

65

DOM AV DEN 6.10.2015 - MAL C-303/13 P
KOMMISSIONEN MOT ANDERSEN

Kommissionen kan inte vinna framgéng med argument som grundar sig pa punkterna 51 och 52 i dom
kommissionen/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), eftersom omstédndigheterna i
forevarande fall fundamentalt skiljer sig fran omstindigheterna i den domen. Namnda dom avsag
statligt stod som inte omfattades av nagon forordning om gruppundantag vid tidpunkten da behoriga
nationella myndigheter beviljade stéden.

Av samma skil kan punkterna 125-128 i dom Diputacién Foral de Vizcaya m.fl./kommissionen
(C-465/09 P— C-470/09 P, EU:C:2011:372) inte laggas till grund for kommissionens pastaende att det
aktuella statliga stodet i forevarande mal skulle bedomas enbart utifran férordning nr 1370/2007.

Niar det slutligen giller argumentet att ett olagligt stod kan krévas ater dnda fram till det att
kommissionen har antagit ett beslut avseende detta stod, papekar domstolen att det i forevarande fall
inte har visats att det aktuella stodet ar olagligt.

Saledes foljer det av punkterna 54 och 55 ovan att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nar
den i punkt 46 i den 6verklagade domen slog fast att fragan huruvida samtliga det aktuella stodet var
forenligt med den inre marknaden borde ha bedomts utifrdn férordning nr 1191/69.

Domstolen upphéver siledes den overklagade domen i den del tribunalen — nédr det géller stod som
utbetalades fran och med den 3 december 2009 i enlighet med det andra avtalet om trafiktjanster pa
grund av allmin trafikplikt vilket ingicks for aren 2005-2014 - ogiltigforklarade artikel 1 andra
stycket i det omtvistade beslutet.

Domstolen aterforvisar darfor maélet till tribunalen for provning av de tre grunder som anforts i
ansokan, med beaktande av artikel 8.3 i forordning nr 1370/2007 betréffande lagenligheten av det
omtvistade beslutet i den del det faststilldes att det stod som utbetalades fran och med den
3 december 2009 i enlighet med det andra avtalet om trafiktjanster pa grund av allmén trafikplikt som
ingatts for aren 2005-2014 var forenligt med den inre marknaden.

Overklagandet ogillas i &vrigt.
Provning av anslutningsoverklagandena

Parternas argument

DSB har gjort géllande att tillimpningen av férordning nr 1307/ 2007 — om det antas att denna
tillimpning &r felaktig — pa omstidndigheterna i forevarande fall inte har nagon inverkan pa fragan
huruvida det omtvistade beslutet &dr lagenligt, eftersom tillimpningen av forordning nr 1191/69 inte
skulle ha lett till ndgon annan slutsats i fragan huruvida det aktuella stodet var forenligt med den inre
marknaden.

DSB har i detta avseende péapekat att kommissionen, i punkt 398 i det omtvistade beslutet, hdnvisade
till bedoémningsregler i forordning nr 1191/69, vilka kommissionen redan hade ndmnt i
punkterna 124—131 i beslutet om att inleda forfarandet. I sistnimnda punkter prévade kommissionen
artikel 14 i denna forordning och kom till slutsatsen att bedomningen av huruvida ndmnda stod ar
forenligt med den inre marknaden skulle goras mot bakgrund av allmdnna principer som f6ljer av
EG-fordraget, réttspraxis och kommissionens beslutspraxis.
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Enligt DSB angav kommissionen att dessa allménna principer kriaver att ersittningen inte Overstiger
vad som dr nodvéindigt for att ticka de kostnader som uppkommer i samband med skyldigheten att
utfora en allminnyttig tjanst, med hdnsyn tagen till inkomsterna i samband med denna och en rimlig
vinst for fullgérandet av denna skyldighet. Kommissionen redogjorde slutligen for sin inledande
standpunkt betraffande fragan huruvida detta kriterium var uppfyllt for det aktuella stodet.

Det omtvistade beslutet i forening med beslutet om att inleda forfarandet innehéller séledes en
tillrackligt motiverad forklaring till varfor tillimpningen av forordning nr 1191/69 inte skulle ha
kunnat leda till ndgot annat resultat én det som foljer av en tillimpning av férordning nr 1370/2007.
DSB har framhallit att fast réttspraxis ger vid handen att ett beslut ar tillrackligt motiverat nar det
déri héanvisas till en handling som adressaten redan har tillgéng till och som innehéller de uppgifter pa
vilka institutionen har grundat sitt beslut (dom Bundesverband deutscher Banken/kommissionen,
T-36/06, EU:T:2010:61, punkt 53 och dar angiven réttspraxis).

DSB anser foljaktligen att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér den i punkt 50 i den
overklagade domen konstaterade att beddomningen av det aktuella stodet enbart gjorts med
tillampning av forordning nr 1370/2007, och ndr den i punkt 58 i denna dom konstaterade att
tribunalen varken kunde ersédtta kommissionens bedomning med sin egen eller faststélla huruvida det
aktuella stodet var forenligt med den inre marknaden pa grundval av forordning nr 1191/69.

DSB har vidare hdvdat att tribunalen var skyldig att bedoma om kommissionens tolkning av forordning
nr 1191/69 och om de slutsatser den drog dérav var riktiga. DSB har i detta avseende erinrat om att
det foljer av fast réttspraxis att en felaktig rattstillaimpning inte motiverar att ett beslut ogiltigforklaras
ndar kommissionen, for det fall det inte hade forekommit nagon sadan felaktighet, hade antagit samma
beslut (dom Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen, C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:524,
punkt 122, dom CMA CGM m.fl./kommissionen, T-213/00, EU:T:2003:76, punkterna 101-103, dom
Gonzalez y Diez/kommissionen, T-25/04, EU:T:2007:257, punkt 74, och dom Diputacién Foral de
Alava m.fl./kommissionen, T-30/01-T-32/01 och T-86/02—T-88/02, EU:T:2009:314, punkt 219).

Den danska regeringen anser att tribunalen, i punkt 50 i den 6verklagade domen, missuppfattade
innehallet i det omtvistade beslutet nir den angav att beddmningen av stodet i fraga hade gjorts
uteslutande utifrdn foérordning nr 1370/2007. Den danska regeringen har hérvid framfort argument
som i huvudsak &r identiska med DSB:s argument, sasom dessa har atergetts ovan i punkterna 65-67.

Den danska regeringen har gjort géillande att tribunalen asidosatte unionsrétten nér den, i punkt 58 i
den overklagade domen, avvisade regeringens argument — liksom kommissionens och DSB:s argument
— som framforts for att visa att tillimpningen av férordning nr 1370/2007 endast utgjorde ett formfel
som inte paverkade innehéllet i det omtvistade beslutet. Till stod for detta argument har den danska
regeringen aberopat dom Gonzilez y Diez/kommissionen (T-25/04, EU:T:2007:257, punkt 74) och
dom Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen (T-30/01-T-32/01 och T-86/02-T-88/02,
EU:T:2009:314, punkt 219).

Kommissionen har bitritt savdl DSB:s argument (utom de som angetts ovan i punkt 69) som den
danska regeringens argument, vilka sammanfattats ovan i punkt 70.

Jorgen Andersen har bestritt de argument som framforts av DSB och den danska regeringen. Han har
gjort gillande att tribunalen gjort en bedomning av faktiska omstdndigheter som inte kan bestridas
inom ramen for detta 6verklagande, i det att tribunalen konstaterade att kommissionen hade gjort en
provning av huruvida stodet var forenligt med den inre marknaden enbart pa grundval av férordning
nr 1370/2007.
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Domstolens bedomning

Nar det giller upptagandet till sakprovning av argumentet att kommissionen provade huruvida det
aktuella stodet var forenligt med den inre marknaden savil utifran forordning nr 1191/69 som utifran
forordning nr 1370/2007, och inte, tviartemot tribunalens felaktiga tolkning av det omtvistade beslutet,
enbart utifrdn forordning nr 1307/2007, framhaller domstolen foéljande. En sadan tolkning hanfor sig
till den rittsliga bedomningen och utgdr inte enbart ett konstaterande av faktiska omstandigheter.
Detta argument kan foljaktligen upptas till prévning.

I sak framgar det av punkterna 304, 307, 314 och 397 i det omtvistade beslutet att kommissionen
uttryckligen angav att provningen av det aktuella stodets forenlighet med den inre marknaden skulle
goras enbart utifrdn forordning nr 1370/2007. Dessutom framgar det av punkterna 315-394 i detta
beslut att kommissionen faktiskt gjorde denna bedéomning enbart utifran denna férordning.

Det é&r visserligen riktigt att kommissionen i punkt 398 i det omtvistade beslutet angav att
tillimpningen av forordning nr 1191/69 inte skulle ha lett till ndgon annan slutsats d&n den som
kommissionen nddde med tillimpning av férordning nr 1370/2007. En sadan uppgift kan emellertid
inte i sig ligga till grund for slutsatsen att kommissionen, vilket savdl kommissionen som den danska
regeringen och DSB har hdvdat, faktiskt tillimpade forordning nr 1191/69 for att bedéma huruvida
det aktuella stodet var forenligt med den inre marknaden.

Det ar vidare riktigt att kommissionen i punkt 398 i det omtvistade beslutet papekade att de materiella
reglerna i forordning nr 1191/69 "motsvarar” reglerna i forordning nr 1370/2007. Kommissionen
konstaterade emellertid aldrig att reglerna i de bada forordningarna var identiska, vilket under alla
omstdndigheter innebdr att villkoren for att tillimpa den praxis fran tribunalen som DSB och den
danska regeringen har aberopat (det vill siga dom Gonzélez y Diez/kommissionen, T-25/04,
EU:T:2007:257, punkt 74, och dom Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen, T-30/01-T-32/01
och T-86/02-T-88/02, EU:T:2009:314, punkt 219) inte dr uppfyllda i forevarande fall.

Nar det giller omstdndigheten att kommissionen i punkt 398 i det omtvistade beslutet hianvisade till
sin redovisning och tolkning i beslutet om att inleda forfarandet av bedémningsreglerna i forordning
nr 1191/69, framhaller domstolen f6ljande. Tvéirtemot vad DSB och den danska regeringen har gjort
gillande, innehaller beslutet om att inleda forfarandet inte nagon bedomning som kan avhjilpa
avsaknaden i det omtvistade beslutet av en prévning av det aktuella stodet utifran denna férordning.

I punkterna 83-90 och 101-103 i beslutet om att inleda forfarandet, rorande fragan huruvida det
forelag ett statligt stod, samt i punkterna 129-131 i detta beslut, angaende fragan huruvida detta stod
eventuellt var forenligt med forordning nr 1191/69, redogjorde kommissionen namligen endast for
parternas argument och framholl endast att den tvivlade pé att de argument som framforts av DSB
och den danska regeringen var vilgrundade.

Villkoren for att tillimpa den réttspraxis som DSB har aberopat, ndmligen dom Bundesverband
deutscher Banken/kommissionen (T-36/06, EU:T:2010:61, punkt 53 och dir angiven réttspraxis), &r
saledes inte heller uppfyllda i forevarande fall. Av denna réttspraxis foljer att ett beslut ar tillriackligt
motiverat nar det déri hénvisas till en handling som adressaten redan har tillgang till och som
innehaller de uppgifter pé vilka institutionen har grundat sitt beslut.

For det fall att tribunalen hade kontrollerat, vilket den enligt DSB var skyldig att gora, huruvida det
fanns fog for uppgiften i punkt 398 i det omtvistade beslutet att tillimpningen av foérordning
nr 1191/69 i forevarande fall inte skulle ha lett till ndgon annan slutsats, hade tribunalen dessforinnan
varit tvungen att gora en bedomning utifran denna foérordning av huruvida det omtvistade stodet var
forenligt med den inre marknaden.
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82 Enligt domstolens fasta praxis aligger det emellertid inte tribunalen att géra nagon sadan provning
inom ramen for en talan om ogiltigforklaring, eftersom det inte ankommer pa tribunalen att ersitta
kommissionens bedémning i ekonomiska spérsmal med sin egen (se, for ett liknande resonemang,
beslut DSG/kommissionen, C-323/00 P, EU:C:2002:260, punkt 43, och dom KME Germany m.fl./
kommissionen, C-272/09 P, EU:C:2011:810, punkterna 93 och 103).

83

84

Mot denna bakgrund ska anslutningsoverklagandena ogillas.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska beslutet om réttegangskostnaderna ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)
3)

4)

5)

Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal i malet Andersen/kommissionen
(T-92/11, EU:T:2013:143) upphivs i den del tribunalen — nir det giller stod som utbetalades
fran och med den 3 december 2009 i enlighet med det andra avtalet om trafiktjinster pa
grund av allmén trafikplikt vilket ingicks for aren 2005-2014 - ogiltigforklarade artikel 1
andra stycket i kommissionens beslut 2011/3/EU av den 24 februari 2010 om avtal om
trafiktjanster pa grund av allmén trafikplikt mellan det danska transportministeriet och
Danske Statsbaner (statligt stod C 41/08 (f.d. NN 35/08)).

Huvudoverklagandet ogillas i ovrigt.
Anslutningsoverklagandena ogillas.

Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning av de tre grunder som
anforts i ansokan, med beaktande av artikel 8.3 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvdg och vig och om
upphivande av radets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70, betriffande
lagenligheten av beslut 2011/3 i den del det faststilldes att det stod som utbetalades fran
och med den 3 december 2009 i enlighet med det andra avtalet om trafiktjinster pa grund
av allmin trafikplikt som ingatts for aren 2005-2014 var forenligt med den inre
marknaden.

Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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