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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 1 oktober 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2006/123/EG — Tjanster pa den inre marknaden —
Nojesturer med bat — Fonsterprostitutionsverksamhet — Artikel 2.2 d — Tillaimpningsomrade —
Undantag — Tjédnster pa transportomradet — Etableringsfrihet — Tillstandsforfarande — Artikel 10.2
¢ — Villkor for att beviljas tillstand — Proportionalitet — Sprakkrav — Artikel 11.1 b —
Tillstandets varaktighet — Begrdnsning av antalet tillgdngliga tillstdind — Tvingande hdnsyn
till allménintresset”

I de forenade malen C-340/14 och C-341/14,

angdende beslut att begidra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Raad van State
(Nederldnderna), av den 9 juli 2014, som inkom till domstolen den 14 juli 2014, i malen

R. L. Trijber, som driver verksamhet under beteckningen Amstelboats (C-340/14)
mot
College van burgemeester en wethouders van Amsterdam,
och
J. Harmsen (C-341/14)
mot
Burgemeester van Amsterdam,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh (referent), C. Toader, E.
Jarasiunas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— R. L. Trijber, som driver verksamhet under namnet Amstelboats, genom E. Steyger, advocaat,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— J. Harmsen, genom D. op de Hoek, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom K. Bulterman, M. Gijzen, och ]. Langer, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti, H. Tserepa-Lacombe och F. Wilman, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 16 juli 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.2 d, 10.2 ¢ och 11.1 b i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjdnster pa den
inre marknaden (EUT L 376, s. 36).

Den ena begiran har framstillts i ett mal mellan R.L. Trijber och College van burgemeester en
wethouders van Amsterdam (kollegiet av borgmaistare och rddmin i Amsterdam (Nederldnderna)
(nedan kallat College) och den andra i ett mal mellan J. Harmsen och Burgemeester van Amsterdam
(borgmistaren i Amsterdam) (nedan kallad borgmaistaren). Bdda malen avser avslag pa respektive
sokandes ansdkan om driftstillstand.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 2 i direktiv 2006/123 har f6ljande lydelse:

"En konkurrenskraftig tjanstemarknad ar av avgorande betydelse for att fraimja den ekonomiska
tillvixten och skapa nya arbetstillfillen i Europeiska unionen ... En fri marknad dér medlemsstaterna
ar skyldiga att undanréja hinder for en griansoverskridande handel med tjanster skulle, tillsammans
med 6kad Oppenhet och konsumentupplysning, ge konsumenterna ett storre utbud och béttre tjanster
till lagre pris.”

I skél 5 i ndmnda direktiv anges foljande:

"Det dar darfor nodvandigt att undanrdja hindren for tjansteleverantorernas etableringsfrihet i
medlemsstaterna och for den fria rorligheten for tjanster mellan medlemsstaterna samt att garantera
tjidnstemottagare och tjansteleverantorer den rittsliga sikerhet som krévs for att de i praktiken skall
kunna utéva dessa tva grundldggande friheter i fordraget. Eftersom hindren for tjansterna pa den inre
marknaden beror savil de aktorer som Onskar etablera sig i andra medlemsstater som dem som
tillhandahaller en tjdnst i en annan medlemsstat utan att etablera sig dar, dr det nodvéandigt att ge
tjidnsteleverantorerna mojlighet att utveckla sin tjansteverksamhet pa den inre marknaden antingen
genom att etablera sig i en medlemsstat eller genom att anvdnda sig av den fria rorligheten for
tjianster. Tjansteleverantorerna borde kunna vélja mellan dessa tva friheter, beroende pa vilken
tillvixtstrategi de har i varje medlemsstat.”
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I skal 7 i direktivet gors foljande fortydligande:

"I detta direktiv faststdlls en allmén réttslig ram, som kommer ett stort antal tjansteverksamheter till
godo, samtidigt som hénsyn tas till de utmirkande dragen hos varje form av verksamhet eller yrke
och det sdtt pa vilket de regleras. ... I det hér direktivet tas ocksa hédnsyn till andra mal av
allménintresse, inklusive skyddet av miljon, den allménna sikerheten och folkhélsan samt kravet pa att
arbetsrittslig lagstiftning foljs.”

I skal 21 i direktiv 2006/123 anges foljande:

"Transporttjanster, inklusive lokaltrafik, taxi och ambulanser samt hamntjénster, bor undantas fran
detta direktivs tilliampningsomrade.”

I skl 33 i direktivet anges foljande:

"De tjanster som omfattas av detta direktiv ror ett stort antal olika verksamheter som stindigt
utvecklas .. Aven konsumenttjinster ingar, sdsom inom turism (t.ex. turistguiders arbete),
fritidsanlaggningar, idrottsanldggningar och nojesparker ... Dessa verksamheter kan rora bade tjanster
som kréaver att tjdnsteleverantdrer och tjanstemottagare befinner sig ndra varandra, tjdnster dér
tjidnsteleverantoren eller tjanstemottagaren forflyttar sig och tjanster som kan tillhandahallas pa
distans, t.ex. via Internet.”

I artikel 2 i direktivet, som bér rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillampas pa tjanster som tillhandahalls av tjansteleverantorer som é&r etablerade
i en medlemsstat.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa foljande verksamheter:

d) Tjanster pa transportomréadet, inbegripet hamntjénster, som omfattas av avdelning V [ i avsnitt 3]
i EG-fordraget [nu avdelning VI i avsnitt 3 i EUF-fordraget].

I artikel 4 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, stadgas foljande:
"I detta direktiv anvédnds foljande definitioner:

1) tjdnst: all forvarvsverksamhet som egenforetagare utovar, i regel mot ekonomisk ersittning, enligt
artikel [57 FEUF].

8) tvingande hdnsyn till allmdnintresset: hinsyn som domstolen i sin réttspraxis bedomt som
tvingande pa grund av allménintresset, t.ex. f6ljande: allmén ordning, allmén sékerhet, skydd for
manniskors liv och hélsa, folkhilsa, bibehallen ekonomisk jamvikt i det sociala trygghetssystemet,
konsumentskydd och skydd av savdl tjanstemottagare som arbetstagare, rattvisa
handelstransaktioner, kamp mot bedréigerier, skydd av miljo och stadsmiljo, djurhélsa,
immateriella réttigheter, bevarande av det nationella historiska och konstnirliga kulturarvet,
socialpolitiska och kulturpolitiska mal.
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Kapitel III i direktivet, som har rubriken “Etableringsfrihet for tjansteleverantorer” innehaller i
avsnitt 1, som i sin tur har rubriken "Tillstand”, artiklarna 9-11.

Artikel 9 i ndmnda direktiv, med rubriken "Tillstdndsforfaranden”, har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far endast kréva tillstand for tilltrade till och utévande av tjansteverksamhet om
foljande villkor &ar uppfyllda:

a) Tillstandsforfarandet diskriminerar inte tjansteleverantoren i fraga.
b) Behovet av ett tillstandsforfarande dr motiverat av tvingande hiansyn till allménintresset.

c) Det efterstravade malet kan inte uppnas med en mindre begrénsande atgird, i synnerhet déarfor att
en efterhandskontroll skulle ske for sent for att fa nagon reell verkan.

I artikel 10 i direktiv 2006/123, som har rubriken "Villkor for tillstdndsgivning”, féreskrivs féljande:

”1. Tillstandsforfaranden skall grundas pé kriterier som hindrar de behoriga myndigheterna fran att
gora en godtycklig bedomning.

2. De kriterier som avses i punkt 1 ska vara

a) icke-diskriminerande,

b) motiverade av tvingande hinsyn till allménintresset,

¢) proportionella i forhallande till detta syfte avseende allménintresset,

d) tydliga och entydiga,

e) objektiva,

f) offentliggjorda i forvag,

g) Oppna for insyn och tillgédngliga.”

Artikel 11 i direktivet, med rubriken "Tillstandets varaktighet”, har foljande lydelse:

”1. Det tillstand som tjansteleverantoren beviljas far inte vara tidsbegransat, utom da

b) antalet tillgdngliga tillstind &r begransat av tvingande héansyn till allméanintresset,

”»
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Nederldndsk rdtt

Bestammelser om tjénster

Enligt artikel 33.1 b och 33.1 ¢ i Dienstenwet (lag om tjdnster), genom vilken bestémmelserna i
direktiv 2006/123 delvis inforlivades i nederlindsk ritt, far en behorig myndighet endast begriansa
varaktigheten for ett tillstand som den kan bevilja for obegransad tid ndr antalet tillgdngliga tillstand
ar begrdnsat av tvingande hansyn till allménintresset eller néar ett tidsbegrénsat tillstand &r motiverat
av tvingande hénsyn till allménintresset.

Bestammelser om trafik pa de inre vattenvédgarna

I artikel 2.4.5.1 i Verordening op het binnenwater 2010 (2010 ars forordning om trafik pa de inre
vattenvdgarna), som antagits av Raad van de gemeente Amsterdam (kommunstyrelsen i Amsterdam)
foreskrivs att det ar forbjudet att utan, eller med avvikelse fran, ett tillstand fran College transportera
gods eller passagerare med ett kommersiellt fartyg. Enligt punkt 5 kan College neka att bevilja ett
sadant tillstand med hénsyn till det i artikel 2.3.1.2 i férordningen ndmnda intresset av att begrénsa
antalet passagerarfartyg. Enligt nimnda bestimmelse kan kajplatstillstind nekas med hinsyn till
manniskors vélbefinnande, fysisk planering, sikerhet, miljo och en smidig och siker genomfart.

I artikel 2.1.1 i Regeling passagiersvervoer te water Amsterdam (foreskrifterna om passagerartrafik pa
Amsterdams vattenvdgar), i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for de faktiska
omstiandigheterna i det nationella malet, foreskrivs att tillstand for denna typ av transporter beviljas
genom tilldelningsrundor. Enligt punkt 3 i samma artikel avslas ansokningar om tillstind som inges
utanfor en tilldelningsrunda enligt den géllande policyn med volymbegriansning. Enligt punkt 4 i
namnda artikel kan College, med avvikelse fran punkt 1, bevilja tillstand utanfoér en tilldelningsrunda
for sdrskilda initiativ med fartyg som drivs miljovinligt med elmotor eller for innovativa
transportkoncept.

Bestaimmelser om prostitution

Enligt artikel 3.27.1 i Algemene plaatselijke verordening 2008 van Amsterdam (2008 ars allmdnna
lokala ordningsforeskrifter for Amsterdam) &r det forbjudet att driva en prostitutionsverksamhet utan
tillstand fran borgmastaren. Enligt artikel 3.30.2 b i foreskrifterna kan borgmadstaren neka att utfirda
ett tillstand om det enligt borgmaistarens mening inte i tillrackligt hog grad kan goras troligt att
verksamhetsinnehavaren eller verksamhetsforestaindaren kommer att fullgéra de skyldigheter som
anges i artikel 3.32 i foreskrifterna.

I punkt 1 i sistndmnda bestimmelse foreskrivs att verksamhetsinnehavaren eller
verksamhetsforestandaren ska sdkerstélla att det inte i prostitutionsverksamheten begas nagot brott i
den mening som avses i artikel 273f i strafflagen (Wetboek van Strafrecht), i vilken ménniskohandel
straffbeldggs, att det i verksamheten enbart arbetar prostituerade som har ett giltigt uppehallstillstiand
eller for vilka innehavaren har ett sadant tillstdnd som avses i artikel 3 i lag om utldnningars arbete
(Wet arbeid vreemdelingen) och att kunderna inte riskerar att utsittas for brott, sdsom stold,
bedrégeri eller liknade. I punkt 3 i denna bestimmelse foreskrivs vidare att innehavaren av en
fonsterprostitutionsverksamhet bland annat ska sdkerstilla att de prostituerade som arbetar i
verksamheten inte utsédtter omgivningen for allvarliga storningar och inte stor allmén ordning.
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-340/14

R .L. Trijber ansokte hos College om tillstind att bedriva passagerartrafik pa vatten for att mot
betalning kora passagerarrundturer pa Amsterdams vattenvdgar, bland annat som ett
foretagsevenemang eller for att fira en tilldragelse, med en bat i form av en dppen slup som drivs med
en elmotor och som har en transportkapacitet for hogst 34 personer.

Genom beslut av den 22 november 2011 avslog College hans ansokan om verksamhetstillstand med
hanvisning till den volymbegransningspolicy som anges i artikel 2.1 i Amsterdams forordning om
passagertransport pa vattenvigar. College anféorde som motivering att R.L. Trijbers ansokan hade
ingetts utanfor en tilldelningsrunda och att hans bat inte kan anses utgora ett sdrskilt initiativ och att
hans transportkoncept inte var innovativt.

Genom beslut av den 27 april 2012 avslog College R.L. Trijbers begdran om omprévning.

Genom dom av den 7 december 2012 ogillade Rechtbank Amsterdam (domstolen i Amsterdam) den
talan som R. L. Trijber vackt mot detta beslut.

R. L. Trijber 6verklagade domen hos Raad van State (i dess egenskap av Hogsta forvaltningsdomstol)
och gjorde hirvidlag gillande att Colleges volymbegriansningspolicy for antalet tillstdnd inte var
forenlig med direktiv 2006/123.

Enligt den hénskjutande domstolen omfattas den transportverksamhet som R.L. Trijber avser att
bedriva av tillimpningsomradet for ndmnda direktiv. Verksamheten skulle ndmligen inte bestd i att
enbart transportera passagerare fran en plats till en annan utan passagerarna skulle erbjudas en
guidad tur langs Amsterdams kanaler eller mojlighet att halla tillstdllningar pa baten under rundturen.
I anslutning till sistndimnda verksamhet skulle pa begidran serveras mat och dryck. Sddana tjénster
skulle kunna betraktas som konsumenttjinster vilka omfattas av direktivets tillimpningsomrade.
Varken bestdmmelserna i direktivet eller forarbetena lamnar emellertid nagot definitivt svar hérvidlag.

Raad van State fragar sig emellertid om R.L. Trijber direkt kan aberopa direktiv 2006/123 i en sadan
situation som den i det nationella malet, da bestimmelserna i fordraget om etableringsfrihet och
ratten att fritt tillhandahalla tjanster inte ar tillimpliga i rent interna situationer. Hérvidlag instiller sig
i synnerhet fragan huruvida en tillimpning av bestimmelserna i kapitel III om etableringsfrihet kréaver
att det foreligger ett gransoverskridande intresse och, om svaret pa denna fraga ér jakande, vilket som
ar det relevanta kriteriet for att avgéra om en situation omfattas av ndimnda direktiv eller dr av rent
intern karaktar.

Om R.L. Trijber skulle kunna aberopa bestimmelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 anser den
hanskjutande domstolen att det berdrda tillstandsforfarandet, vars syfte dr miljoskydd och sikerhet,
motiveras av tvingande héansyn till allménintresset. Eftersom detta syfte inte kan uppnas med en
mindre begriansande éatgird skulle detta tillstandsforfarande séledes vara forenligt med artikel 9.1 b
och c i direktivet.

Raad van State anser emellertid att detta forfarande, fastdn det forefaller strida mot artikel 10.1 och 2 d
och g i direktiv 2006/123 da College i praktiken skulle kunna anvéinda sitt utrymme for skonsmassig
bedomning for att godtyckligt dela ut tillstand utanfor tilldelningsrundorna, dven skulle kunna strida
mot artikel 11.1 b i direktivet. Kombinationen av den omstandigheten att antalet tillstand ar begrénsat
och att de beviljas for obegransad tid medfor namligen att det inte ldngre kan sékerstéllas att samtliga
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leverantorer far tillgang till marknaden. Fragan instéller sig harvidlag i vilken utstrickning det star
behoriga myndigheter fritt att i en sadan situation, mot bakgrund av syftet med direktiv 2006/123,
faststélla varaktigheten for det berorda tillstandet.

Under dessa omsténdigheter beslutade Raad van State att forklara malet vilande och att stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar passagerartrafik med éppen slup pa de inre vattenvigarna i Amsterdam, som i huvudsak sker i
syfte att mot betalning erbjuda rundturer och uthyrning for mottagningar, sasom i det fall som ar i
fraga i forevarande mal, en tjanst som omfattas av bestimmelserna i direktiv 2006/123, med
beaktande av det undantag for tjanster pa transportomradet som foreskrivs i artikel 2.2 d i [det
direktivet]?

2) Om fraga 1 besvaras jakande:

Ar kapitel III i direktiv 2006/123 tillimpligt pa rent interna situationer eller ska domstolens praxis
avseende fordragets bestimmelser om etableringsfrihet och fri rorlighet for tjdnster i rent interna
situationer tillimpas vid bedomningen av fragan huruvida detta kapitel ar tillampligt?

3) Om svaret pa fraga 2 éar att det dr domstolens praxis avseende fordragets bestimmelser om
etableringsfrihet och fri rorlighet for tjdnster i rent interna situationer som ska tillimpas vid
bedémningen av huruvida kapitel III i direktiv 2006/123 ér tillampligt:

a) Ska den nationella domstolen tillimpa bestammelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 i en
situation som den som dr i fraga i forevarande mal, dér tjdnsteleverantéren varken har
etablerat sig i en annan medlemsstat eller erbjuder gridnsoverskridande tjanster, men trots
det aberopar dessa bestaimmelser?

b) Har det for svaret pa den fragan betydelse att tjinsterna framst forvéintas tillhandahallas
invanare i Nederldnderna?

c) Ska det for att besvara denna fraga faststillas huruvida foretag etablerade i andra
medlemsstater har visat, eller kan ténkas visa, ett reellt intresse av att tillhandahélla samma
eller liknande tjanster?

4) Foljer det av artikel 11.1 b i direktiv 2006/123 att om antalet tillstind &r begrénsat pa grund av
tvingande hénsyn till allménintresset maste éven tillstdndens varaktighet begrinsas, dven med
beaktande av att syftet med [detta] direktiv &r att astadkomma fritt tilltrdde till tjdnstemarknaden,
eller ankommer det pd medlemsstatens behoriga myndighet att gora denna bedomning?”

Mal C-341/14

J. Harmsen, som driver en fonsterprostitutionsverksamhet i Amsterdam, ansokte hos borgmaéstaren om
nya tillstand for att driva tva ytterligare fonsterprostitutionsverksamheter i samma stad.

Genom beslut av den 28 juli 2011 avslog borgmaistaren ansokningarna om tillstdind med hénvisning till
hiandelser som anforts i nio rapporter fran staden Amsterdams kontrollanter samt i tva protokoll som
sammanstéllts av polisen vilka samtliga avsdg den befintliga fonsterprostitutionsverksamheten.

Det framgick av dessa rapporter och protokoll att J. Harmsen — i strid med den verksamhetsplan som
han ingett for att komplettera sin ansokan om tillstdind och som godkints av borgmaistaren — hade
tillhandahallit rum fo6r delar av dagen till ungerska och bulgariska prostituerade som vid
antagningsintervjun inte kunde kommunicera pa ett sprak som J. Harmsen forstod. Den befintliga
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fonsterprostitutionsverksamheten drevs saledes inte pa ett sidant sitt som gor att missforhallanden
undviks. Det kan darfor inte forvintas att J. Harmsen avseende de tva nya
fonsterprostitutionsverksamheterna kan garantera att de prostituerade som arbetar dér inte utsitts for
brott. Det &r darfor inte tillrackligt sannolikt att J. Harmsen skulle iaktta artikel 3.32.1 a i 2008 ars
allménna ordningsféreskrifter for Amsterdam.

Genom beslut av den 23 december 2011 avslog borgmastaren den begidran om omprovning som ingetts
av J. Harmsen.

Genom dom av den 11 juli 2012 ogillade Rechtbank Amsterdam ] Harmsens overklagande av
omprovningsbeslutet.

Den hdnskjutande domstolen har — efter att ha anfért samma skil som de som anges i punkt 25 i
denna dom avseende mal C-340/14 om tillimpningen av direktiv 2006/123 i rent interna situationer —
papekat att savitt J. Harmsen kan aberopa bestimmelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 &r det
berérda tillstandsforfarandet motiverat av tvingande hénsyn till allménintresset, da det inte &ar
diskriminerande och har inforts for att sdkerstdlla allmdn ordning och forhindra brott sadsom
tvangsprostitution och mainniskohandel. Eftersom detta syfte inte kan uppnids med en mindre
begrinsande atgird ar tillstandsforfarandet saledes forenligt med artikel 9.1 a—c i direktivet.

Raad van State har emellertid fragat sig om det atagande som J. Harmsen gjort i den verksamhetsplan
som godkénts av borgméstaren och som sedan dtergavs i en kommunal foreskrift och som bestar i att
han forpliktar sig att enbart hyra ut rum till prostituerade som kan gora sig forstadda pa ett sprak som
han forstér, ar "proportionell[t]” i den mening som avses i artikel 10.2 c i direktivet i férhallande till det
efterstravade syftet avseende allménintresset.

Den hinskjutande domstolen har harvidlag papekat att enligt borgméstaren mojliggér detta krav att
verksamhetsinnehavaren sjalv kan skapa sig en direkt och tillforlitlig asikt om sammanhanget och den
prostituerades motivation utan att en tredjeman dr nédrvarande som kan paverka vad den prostituerade
sdger. J. Harmsen ddremot anser att detta krav dr for langtgdende, eftersom verksamhetsinnehavaren
kan ta hjdlp av tolkar eller anvdnda sig av Oversdttningssajter pa internet. Mindre begrénsande
atgdrder skulle vidare vara mojliga da spraket inte dr det enda sitt pa vilket man kan uppticka tecken
pa tvangsprostitution eller ménniskohandel. Den befintliga fOnsterprostitutionsverksamheten har
dessutom kameradvervakning. ]J. Harmsen har vidare atagit sig att vara pa plats for att observera
sadana tecken och om nodvandigt tillkalla polis.

Under dessa omstdndigheter beslutade Raad van State att forklara mélet vilande och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar kapitel III i direktiv 2006/123 tillimpligt pi rent interna situationer [och] ska domstolens
praxis avseende fordragets bestimmelser om etableringsfrihet och fri rorlighet for tjanster i rent
interna situationer tillimpas vid bedomningen av fragan huruvida detta kapitel &r tillimpligt?

2) Om svaret pa friaga 1 &ar att det dr domstolens praxis avseende fordragets bestimmelser om
etableringsfrihet och fri rorlighet for tjanster i rent interna situationer som ska tillimpas vid
bedomningen av huruvida kapitel III i direktiv 2006/123 ér tillampligt:

a) Ska den nationella domstolen tillimpa bestammelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 i en
situation som den som dr i fraga i forevarande mal, déar tjénsteleverantdren varken har
etablerat sig i en annan medlemsstat eller erbjuder gridnsoverskridande tjanster, men trots
det dberopar dessa bestaimmelser?

8 ECLILEU:C:2015:641
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b) Ar det for svaret pd denna fraga relevant att verksamhetsinnehavaren huvudsakligen
tillhandahaller tjanster till prostituerade fran andra medlemsstater &n Konungariket
Nederlanderna som arbetar som egenforetagare?

c) Ska det for besvarandet av denna fraga faststillas huruvida foretag etablerade i andra
medlemsstater har visat, eller kommer att visa, ett reellt intresse av att etablera en
fonsterprostitutionsverksamhet i Amsterdam?

3) I det fall verksamhetsinnehavaren kan &beropa kapitel III i direktiv 2006/123, utgér da
artikel 10.2 ¢ i ndimnda direktiv hinder for en dtgédrd som den som é&r i fraga i forevarande mal,
dédr innehavaren av fonsterprostitutionsverksamheter endast far lov att hyra ut rum under delar
av dagen till prostituerade som kan gora sig forstaidda med innehavaren pa ett sprak som han
forstar?”

Domstolens ordforande beslutade den 16 september 2014 att forena malen C-340/14 och C-341/14 vad
giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen fragar sig i bada malen huruvida direktiv 2006/123 ar tillampligt i rent
interna situationer (andra fragan i mal C-340/14 och forsta fragan i mal C-341/14). Den har vidare
fragat om relevanta kriterier for att faststilla att en sadan situation foreligger (tredje fragan i
mal C-340/14 och andra fragan i mal C-341/14), om begreppet "tjanster pa transportomradet” i den
mening som avses i artikel 2.2 d i detta direktiv (forsta fragan i méal C-340/14), om tolkningen av
artikel 11.1 b i ndmnda direktiv vad géller tillstandets varaktighet (fjarde fragan i mal C-340/14) och
om tolkningen av artikel 10.2 ¢ i samma direktiv vad giller villkoren for tillstandsgivning (tredje
fragan i mal C-341/14).

Tillémpning av direktiv 2006/123 i rent interna situationer och relevanta kriterier for att faststilla att
en sddan situation foreligger

Den hénskjutande diomstolen har stéllt den andra och den tredje fragan i mal C-340/14 och den forsta
och den andra fragan i mal C-341/14 huvudsakligen for att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/123 ska
tolkas sa, att bestimmelserna i kapitel III i direktivet om etableringsfrihet ar tillimpliga i rent interna
situationer och vilka relevanta kriterier som ska foreligga for att kunna faststilla att en sddan situation
foreligger.

Domstolen erinrar hérvidlag om att dven om det i mal C-340/14 ar korrekt, vilket dven framgar av
ordalydelsen i den tredje fragan, att den tjanst som tillhandahélls av R. L. Trijber och som é&r foremélet
for tillstandsansokan i det nationella malet, huvudsakligen &r avsedd for invénare i Nederlanderna, har
den hdnskjutande domstolen i sitt beslut konstaterat att d&ven medborgare fran andra medlemsstater
kan utnyttja tjansten och att det berérda forfarandet kan stora tilltradet till marknaden for samtliga
leverantorer, inbegripet leverantorer fran andra medlemsstater som oOnskar att etablera sig i
Nederldnderna och dar tillhandahalla en sadan tjéanst. Vad for 6vrigt betraffar mal C-341/14 har den
hianskjutande domstolen uttryckligen angett att mottagarna av de tjanster som J. Harmsen
tillhandahaller och som ar foremaélet for tillstandsansokningarna i det nationella mélet 4r medborgare i
andra medlemsstater 4n Konungariket Nederldnderna.

Hirav foljer att da de situationer som avses i dessa tolkningsfragor inte ér rent interna, ska den andra
och den tredje fragan i mal C-340/14 och den forsta och den andra fragan i malC-341/14 inte provas.

ECLLEU:C:2015:641 9
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Begreppet "tjdnster pad transportomrddet” i artikel 2.2 i direktiv 2006/123

Den hénskjutande domstolen har med den forsta fragan i mal C-340/14 huvudsakligen onskat fa
klarhet i om artikel 2.2 d i direktiv 2006/123 ska tolkas sa att en sadan verksamhet som den som
utgor foremalet for tillstdndsansokan i det nationella malet och som bestér i att mot betalning erbjuda
passagerare rundturer med bat for festindamal pa en stads vattenvdgar utgdr “tjdnster pa
transportomradet” i den mening som avses i denna bestimmelse”, som inte omfattas av
tillampningsomradet for detta direktiv.

Domstolen erinrar om att det framgar av artikel 1 och skélen 2 och 5 i detta direktiv att direktivet &r
avsett att undanrdja inskrankningar i tjédnsteleverantorernas etableringsfrihet i medlemsstaterna och i
den fria rorligheten for tjanster mellan medlemsstaterna, for att bidra till att en fri och
konkurrenskraftig inre marknad uppnés (se dom Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, punkt 31).

Det framgar av lydelsen i artiklarna 2.1 och 4 i direktiv 2006/123 att direktivet ar tillampligt pa all
forvarvsverksamhet som normalt utférs mot betalning av en tjansteleverantor etablerad i en
medlemsstat, oberoende av om vederborande har en fast etablering eller inte i
destinationsmedlemsstaten, utom nér verksamheten &r uttryckligen undantagen, sasom bland annat de
"tjdnster pa transportomradet, inbegripet hamntjénster, som omfattas av [avdelning VI i avsnitt 3 i
EUEF-fordraget]” i artikel 2.2 d.

For att forsta rackvidden av undantaget i artikel 2.2 d i direktiv 2006/123 ska begreppet “tjénster pa
transportomradet” tolkas mot bakgrund av inte bara bestimmelsernas ordalydelse, utan dven dess
syfte och systematiken i de bestimmelser som inforts genom detta direktiv (se, analogt, dom
Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, punkt 34).

Vad forst giller ordalydelsen i ndmnda artikel 2.2 d erinrar domstolen om att det av unionslagstiftaren
valda begreppet "tjdnster pa transportomradet” i direktiv 2006/123 motsvarar de tjanster som omfattas
av avdelning VI i avsnitt 3 i EUF-fordraget, bestdende av artiklarna 90-100 i detsamma om den
gemensamma transportpolitiken, vilka enligt artikel 58.1 FEUF &r undantagna fran ndmnda fordrags
bestimmelser om fri rorlighet for tjanster.

Aven om bestimmelserna i nimnda avdelning VI inte innehéller ndgon definition av begreppet
"transport”, framgar det av artikel 100.1 FEUF att transport "pa inre vattenvigar” omfattas av denna
avdelning. Avseende flera former for sjotransporter har siledes unionslagstiftaren faststéllt specifika
gemensamma regler med stod av artikel 100.2 FEUF, bland annat de i radets forordning (EEQG)
nr 3577/92 av den 7 december 1992 om tillimpning av principen om frihet att tillhandahalla tjénster
pa sjotransportomradet inom medlemsstaterna (cabotage) (EGT L 364, s. 7; svensk specialutgéva,
omrade 6, volym 3, s. 203).

Vad vidare betriffar syftet och systematiken i artikel 2.2 d i direktiv 2006/123 konstaterar domstolen,
vilket dven framgar av skidl 21 i direktivet, att undantag pa transportomradet bland annat avser
lokaltrafiktjénster.

Det foljer emellertid inte av detta undantag att varje tjanst som bestar i en forflyttning med bat
automatiskt ska kvalificeras som "transport” eller "lokaltrafik” i den mening som avses i detta direktiv.

En tjanst av detta slag skulle namligen forutom forflyttningen kunna innehalla en eller flera delar som
omfattas av ett ekonomiskt omridde som unionslagstiftaren har inkluderat i tillimpningsomradet for
direktiv 2006/123. Det ska dérfor provas vilket som &r det huvudsakliga syftet med den berorda
tjiansten.

10 ECLILEU:C:2015:641
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Domstolen erinrar slutligen om — i fraiga om den ordning som inforts genom direktiv 2006/123 — att
det framgéar av skil 7 i direktivet att detta faststdller en allmén réttslig ram som kommer ett stort
antal tjansteverksamheter till godo, samtidigt som hénsyn tas till de utmérkande dragen hos varje
form av verksamhet eller yrke och det sitt pa vilket de regleras samt till andra mal av allménintresse,
inklusive konsumentskydd. Hérav foljer att unionslagstiftaren uttryckligen har velat forsakra sig om att
maélet att undanroja alla hinder for etableringsfriheten for tjansteleverantorer och den fria rorligheten
for tjanster star i jamvikt med kravet pa att bibehdlla de utmérkande dragen hos vissa kénsliga
verksamheter, bland annat dem som avser konsumentskydd (se, for ett liknande resonemang, dom
Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, punkt 39).

Domstolen erinrar hérvidlag om att det framgar av skal 33 i direktiv 2006/123 att konsumenttjdnster
ingér i tillampningsomradet for detta direktiv, vilka bland annat inbegriper tjanster inom turism, till
exempel turistguiders arbete.

Det dr mot bakgrund av dessa fortydliganden som den nationella domstolen ska prova huruvida den
verksamhet som ansokan om driftstillstaind giller omfattas av begreppet ’“tjdnster pa
transportomradet” i den mening som avses i artikel 2.2 d i direktiv 2006/123, och om den saledes é&r
undantagen fran tillimpningsomradet for ndmnda direktiv (se, analogt, dom Femarbel, C-57/12,
EU:C:2013:517, punkt 40).

EU-domstolen, som ska ge den hdnskjutande domstolen ett anvindbart svar, ar emellertid behorig att,
mot bakgrund av handlingarna i det nationella malet och de skriftliga och muntliga yttranden som
avgetts, lamna upplysningar av sadant slag att den nationella domstolen kan avgora maélet (se, bland
annat, dom Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punkt 40).

I forevarande fall framgar det av de upplysningar som har lamnats i beslutet om hénskjutande och vilka
inte har bestritts i de skriftliga yttranden som ingetts till domstolen, att den tjénst som avses i det
nationella maélet, dven om den vid forsta paseende utgor ett fall av transport pa "inre vattenvégar” i
den mening som avses i artikel 100.1 FEUF, snarare dr avsedd att ge tjanstemottagaren en trevlig
upplevelse i form av ett festligt evenemang dn utgora transport fran en plats till en annan i staden
Amsterdam.

Det stér séledes klart att ndmnda tjanst inte omfattas av nagon av de specifika gemensamma regler som
unionslagstiftaren faststallt enligt artikel 100.2 FEUF.

Hirav foljer, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova, att en sadan verksamhet
inte forefaller ha som huvudsakligt foremal att tillhandahalla en transporttjanst i den mening som
avses i artikel 2.2 d i direktiv 2006/123 och att ndmnda verksamhet saledes, ndr inget av Ovriga
undantag i artikel 2.2 &r tillimpligt, omfattas av tillimpningsomréadet for detta direktiv.

Foljaktligen ska den forsta fragan i mal C-340/14 besvaras som f6ljer. Artikel 2.2 d i direktiv 2006/123
ska, med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning, tolkas sa att en sddan verksamhet som
den som utgor foremalet for ansékan om tillstand i det nationella malet och som bestar i att mot
betalning genomfoéra passagerarrundturer med bat for festindamél pa vattenvédgarna i en stad inte
utgér en tjanst pa “transportomradet” i den mening som avses i denna bestimmelse, som é&r
undantagen fran direktivets tillimpningsomrade.

ECLLEU:C:2015:641 11
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Tolkning av artikel 11.1 b i direktiv 2006/123 om tillstandets varaktighet

Den hiénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan i mal C-340/14 huvudsakligen for att fa
klarhet i huruvida artikel 11.1 b i direktiv 2006/123 ska tolkas sa att den utgér hinder for att behoriga
nationella myndigheter beviljar driftstillstdnd pa obegréinsad tid foér en sadan verksamhet som avses i
det nationella malet, da antalet tillstand som beviljas for detta dndamal av samma myndigheter &r
begriansat av tvingande hédnsyn till allménintresset.

Domstolen erinrar hirvidlag om att enligt den uttryckliga ordalydelsen i artikel 11.1 i direktiv 2006/123
far det tillstaind som tjansteleverantoren beviljas inte vara tidsbegrinsat, utom i de fall som
uttommande uppriknas i artikeln, ndmligen bland annat da antalet tillstand dr begrénsat av tvingande
hénsyn till allménintresset.

Harav foljer att ndr antalet tillgdngliga tillstand &r begrdnsat av tvingande hénsyn till allménintresset
ska tillstanden i gengdld vara tidsbegransade.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 68 i forslaget till avgorande saknar nationella behoriga
myndigheter helt utrymme for skonsmadssig bedomning hirvidlag. En sddan bedomning skulle
undergrava syftet med artikel 11 i direktiv 2006/123 som é&r att tillforsékra tjansteleverantorerna
tillgang till marknaden i fraga.

Det framgér dven av fragans ordalydelse att den hdnskjutande domstolen redan har konstaterat att de
krav som stills i den nationella lagstiftningen i malet, enligt vilken antalet tillgéngliga tillstand for att
bedriva den berdrda verksamheten dr begrinsat, efterstravar mal hénférliga till tvingande hansyn till
allménintresset i den mening som avses i artikel 4.8 i direktiv 2006/123, ndmligen skydd av milj6 och
allmén sdkerhet.

Harav foljer att under sadana omstdndigheter som de som avses i det nationella malet far inte de
tillstand som beviljas av behoriga myndigheter vara obegransade i tid.

Foljaktligen ska den fjarde fragan i mal C-340/14 besvaras som foljer. Artikel 11.1 b i direktiv 2006/123
ska tolkas sd, att den utgor hinder for att nationella behoriga myndigheter beviljar tillstand som galler
for obegriansad tid for att bedriva sadan verksamhet som den som avses i det nationella malet, da
antalet tillstand som beviljas for sddan verksamhet av samma myndigheter ér begrénsat av tvingande
hansyn till allménintresset.

Tolkning av artikel 10.2 c i direktiv 2006/123 om villkor for att bevilja tillstand

Den hiénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan i mal C-341/14 huvudsakligen for att fa
klarhet i om artikel 10.2 c i direktiv 2006/123 ska tolkas sa att den utgor hinder for en sddan atgard
som den i det nationella malet, som underkastar beviljande av ett tillstaind att bedriva
fonsterprostitutionsverksamhet, genom att hyra ut rum for delar av dagen, villkoret att
tjidnsteleverantéren kan kommunicera med tjdnstemottagarna, i forevarande fall de prostituerade, pa
ett sprak som dessa forstar.

Domstolen pépekar hérvidlag inledningsvis att den hénskjutande domstolen redan i sitt beslut har
konstaterat att detta villkor syftar till ett mal som omfattas av "tvingande hénsyn till allméanintresset” i
den mening som avses i artikel 4.8 i direktiv 2006/123, det vill sdga allmén ordning och mera precist i
detta mal, intresset av att forhindra att de prostituerade utsétts for brott, sarskilt manniskohandel,
tvangsprostitution och prostitution av minderariga, och att detta villkor séledes motiveras av
"tvingande héansyn till allmanintresset” i den mening som avses i artikel 10.2 b i detta direktiv

12 ECLILEU:C:2015:641



69

70

71

72

73

74

75

76

77

DOM AV DEN 1.10.2015 — FORENADE MALEN C-340/14 OCH C-341/14
TRIJBER OCH HARMSEN

Domstolen ska darfor, innan den besvarar fragan, prova huruvida, vilket den nederlindska regeringen
och Europeiska kommissionen har gjort géllande, ett sadant villkor dr proportionellt i forhallande till
det "syfte avseende allménintresset”, i den mening som avses i artikel 10.2 c i direktiv 2006/123, som
efterstrivas.

Domstolen erinrar om att enligt fast rattspraxis kan nationella atgdrder som kan gora det svarare eller
mindre attraktivt att utova de grundldggande friheter som garanteras av fordraget endast godtas om det
mal som efterstrévas dr av allménintresse, om de &r dgnade att sdkerstilla forverkligandet av detta mal
och de inte gar utover vad som &r nodvandigt for att uppna detsamma (se, for ett liknande
resonemang, bland annat, dom Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punkt 23 och ddr angiven rattspraxis).

Det ankommer pa den nationella domstolen, som é&r ensam behorig att bedoma de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet, att avgora om en atgiard uppfyller dessa krav. Enligt den
rattspraxis som anges i punkt 55 i denna dom, ar emellertid EU-domstolen, som ska ge den
hénskjutande domstolen ett anvdndbart svar, behorig att mot bakgrund av handlingarna i det
nationella malet och de skriftliga och muntliga yttranden som avgetts, lamna upplysningar av sadant
slag att den nationella domstolen kan avgora malet.

Vad for det forsta betréffar fragan huruvida den éatgiard som avses i det nationella malet dr dgnad att
sakerstélla att det efterstrdvade malet uppnas erinrar domstolen om att det framgar av de
upplysningar som har ldmnats till domstolen att det berorda sprakvillkoret huvudsakligen syftar till att
forstarka overvakningen av prostitutionsrelaterad brottslighet genom att delegera en del av denna
overvakning till prostitutionsverksamhetsinnehavarna, pa sa sitt att dessa ges mojligheter att i
forebyggande syfte identifiera tecken pa sadan brottslig verksamhet.

En sadan bestimmelse dr lamplig for att uppna det efterstrivade malet, eftersom den mojliggor for de
prostituerade att direkt och wutan formedling rikta prostitutionsverksamhetsinnehavarens
uppmarksamhet pa varje omstandighet som kan utgora ett prostitutionsrelaterat brott, och den syftar
darmed till att underldtta for behoriga myndigheter att utféra den kontroll som &r nédviandig for att
sikerstdlla att de nationella straffréittsliga bestimmelserna iakttas (se, analogt, dom
kommissionen/Tyskland, C-490/04, EU:C:2007:430, punkt 71).

Vad for det andra betriffar frigan om den berorda atgdrden gar utéver vad som ar nodvandigt for att
uppnd det efterstrivade malet, konstaterar domstolen forst att denna endast innebiar krav pa
anviandning av ett sprik, vilket som helst, som de berérda parterna forstar, vilket &r ett mindre
ingrepp i den fria rorligheten for tjanster dn en bestdmmelse som kraver att det &dr det officiella
spraket i medlemsstaten eller ett annat faststillt sprak som anvinds (se, analogt, dom Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, punkt 32).

Vidare innebar inte den éatgird som avses i det nationella mélet att det stélls krav pd mera omfattande
sprakkunskaper. Atgiarden begrénsar sig till kravet att parterna ska kunna forsta varandra.

Det framgar slutligen inte att det finns nigra andra mindre begrédnsande dtgdrder som kan sikerstilla
det efterstraivade maélet av allménintresse. Hjdlp av en tredjeman, som J. Harmsen har foreslagit,
skulle, sasom den nederldndska regeringen har papekat, mot bakgrund av sérdragen hos den berérda
verksamheten, kunna medfora menliga storningar i forhallandet mellan innehavare och prostituerade,
vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova. Vad betréffar kameraovervakning
mojliggor en sddan inte nodvéndigtvis att brott kan forebyggas.

Foljaktligen ska den tredje fragan i méal C-341/14 besvaras som f6ljer. Artikel 10.2 c i direktiv 2006/123
ska tolkas sa att den inte utgor hinder for en sadan atgdrd som avses i det nationella malet, enligt
vilken beviljandet av ett tillstaind att bedriva sddan verksamhet som avses i det nationella malet och
som bestar i att driva fonsterprostitutionsverksamhet genom att hyra ut rum under delar av dagen
underkastas villkoret att tjansteleverantoren ska kunna kommunicera med tjanstemottagarna — i
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forevarande fall de prostituerade — pa ett sprak som dessa forstar, da detta villkor ar agnat att
sakerstilla forverkligandet av det efterstraivade malet av allménintresse, ndmligen att forebygga
prostitutionsrelaterad brottslighet, och bestimmelsen inte gar utéver vad som &r nodvandigt for att
uppna detta mal, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att préva.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 2.2 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/113/EG av den
12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden ska, med forbehall for den
hianskjutande domstolens provning, tolkas sa att en sadan verksamhet som den som utgor
foremalet for ansokan om tillstind i det nationella malet och som bestar i att mot betalning
genomfora passagerarrundturer med bat for festindamal pa vattenvigarna i en stad inte
utgor en tjanst ”pa transportomradet” i den mening som avses i denna bestimmelse, som ir
undantagen fran direktivets tillimpningsomrade.

Artikel 11.1 b i direktiv 2006/123 ska tolkas sa att den utgor hinder for att nationella
behoriga myndigheter beviljar tillstind som géller for obegriansad tid for att bedriva sadan
verksamhet som den som avses i det nationella malet, da antalet tillstaind som beviljas for
sadan verksamhet av samma myndigheter &r begrinsat av tvingande héansyn till
allménintresset.

Artikel 10.2 c i direktiv 2006/123 ska tolkas sa att den inte utgor hinder for en sadan atgiard
som den som avses i det nationella malet, enligt vilken beviljandet av ett tillstand att bedriva
sadan verksamhet som avses i mal C-341/14 och som bestar i att bedriva
fonsterprostitutionsverksamhet genom att hyra ut rum under delar av dagen underkastas
villkoret att tjinsteleverantoren ska kunna kommunicera med tjinstemottagarna - i
forevarande fall de prostituerade — pa ett sprak som dessa forstar, da detta villkor dr dgnat
att sikerstilla forverkligandet av det efterstrivade malet av allminintresse, namligen att
forebygga prostitutionsrelaterad brottslighet, och bestimmelsen inte gar utover vad som ér
nodvindigt for att uppna detta mal, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen
att prova.

Underskrifter
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