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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 1 oktober 2015*

"Begédran om forhandsavgorande — Skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Direktiv 95/46/EG — Artiklarna 4.1, 28.1, 28.3 och 28.6 — Registeransvarig som
formellt &r etablerad i en annan medlemsstat — Asidosattande av ritten till skydd for personuppgifter
avseende enskilda personer i en annan medlemsstat — Faststéllande av tillaimplig lag och av behorig
tillsynsmyndighet — Utdvande av tillsynsmyndighetens befogenheter — Befogenhet att
vidta sanktionsétgérder”

I mal C-230/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Kuaria (Ungern)
genom beslut av den 22 april 2014, som inkom till domstolen den 12 maj 2014, i malet

Weltimmo s. r. o.
mot
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaragitinas
och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villaldn,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 mars 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatésag, genom A. Péterfalvi, i egenskap av ombud,
bitrddd av G. Dudas, tigyvéd,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Kods och A. Plfy, samtliga i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, M. Kamejsza och M. Pawlicka, samtliga i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziova, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: ungerska
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— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt i egenskap av ombud, bitrddd av ]J. Holmes,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar, B. Martenczuk och J. Vondung, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 25 juni 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.1 a, 28.1, 28.3 och 286 i
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
(EGT L 281, s. 31).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Weltimmo s.r.o. (nedan kallat Weltimmo), ett bolag med site i
Slovakien, och Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsag (nationell myndighet med ansvar
for uppgiftsskydd och informationsfrihet) (nedan kallad den ungerska tillsynsmyndigheten). Malet ror
boter som den myndigheten har alagt pa grund av &sidosdttande av lag nr CXII av ar 2011 om
sjdlvbestimmande pa informationsomradet och om informationsfrihet (az informéciés onrendelkezési
jogrol és az informdcidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII torvény) (nedan kallad informationslagen),
genom vilken direktiv 95/46 inforlivades med den ungerska rattsordningen.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skélen 3, 18 och 19 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:

”(3) Upprittandet av den inre marknaden och dennas funktion, som i enlighet med artikel [26 FEUF]
innebédr fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital, forutsdtter inte bara att
personuppgifter fritt kan overforas fran en medlemsstat till en annan utan ocksd att enskilda
personers grundlaggande rattigheter skyddas.

(18) For att undvika att en enskild person forvigras det skydd som tillkommer honom enligt detta
direktiv skall varje behandling av personuppgifter inom gemenskapen ske i enlighet med
lagstiftningen i en av medlemsstaterna. Med hénsyn till detta bor behandlingen av uppgifter som
utfors av nagon som pa uppdrag av en registeransvarig som dr etablerad i en medlemsstat
regleras av den statens lagstiftning.

(19) Etablering pa en medlemsstats territorium forutsétter effektiv och faktisk verksamhet med hjélp
av en stabil struktur. Héarvid har den berdrda verksamhetens rittsliga form inte avgorande
betydelse, oavsett om det dr fraga om en filial eller om ett dotterbolag som dr en juridisk person.
Om den ansvarige édr etablerad pa flera medlemsstaters territorier, sédrskilt genom dotterbolag,
maste han for att undvika varje kringgdende garantera att varje verksamhet uppfyller
bestimmelserna i den nationella lagstiftning som géller for aktiviteterna.”
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I artikel 2 i direktiv 95/46 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

b) behandling av personuppgifter ['feldolgozasa’] (behandling ['feldolgozas’]): varje atgérd eller serie av
atgirder som vidtas betriffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vag eller inte, till
exempel insamling, registrering, organisering, lagring, bearbetning eller &ndring, &atervinning,
inhdmtande, anvdndning, utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat
tillhandahallande av uppgifter, sammanstillning eller samkorning, blockering, utplaning eller
forstoring,

Artikel 4.1 a i direktiv 95/46 har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat skall tillimpa de nationella bestimmelser som den for genomférandet av detta
direktiv antar for behandlingen av personuppgifter nar

a) behandlingen utfors som ett led i verksamhet inom den medlemsstats territorium, dir den
registeransvarige dr etablerad. Om en registeransvarig dr etablerad inom flera medlemsstaters
territorier skall han vidta nodvéndiga atgdrder for att sdkerstélla att alla verksamheter uppfyller
kraven enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen.”

I artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46 anges foljande:

”1. Varje medlemsstat skall tillse att det utses en eller flera myndigheter som har till uppgift att inom
dess territorium overvaka tillimpningen av de bestimmelser som medlemsstaterna antar till f6ljd av
detta direktiv.

Dessa myndigheter skall fullsténdigt oberoende utéva de uppgifter som alaggs dem.

3. Varje tillsynsmyndighet skall sérskilt ha

— undersokningsbefogenheter, saisom befogenhet att fa tillgang till uppgifter som blir foremal for
behandling och befogenhet att inhdmta alla uppgifter som ar nédvéindiga for att skota tillsynen,

— effektiva befogenheter att ingripa, som till exempel att kunna avge yttranden i enlighet med
artikel 20 innan en behandling dger rum, och se till att sidana yttranden i lamplig omfattning
offentliggors, att kunna besluta om blockering, utplaning eller forstoring av uppgifter, att kunna
besluta om tillfilligt eller slutligt forbud mot behandling, att kunna ge den registeransvarige
varning eller tillrattavisning eller att kunna hénvisa saken till nationella parlament eller till andra
politiska institutioner,

— befogenhet att inleda réttsliga forfaranden nar de nationella bestimmelser som antagits till f6ljd av
detta direktiv har oOvertrétts eller att uppmérksamma de rittsliga myndigheterna pa dessa

overtradelser.

Sadana beslut av tillsynsmyndigheten som géar en part emot kan dverklagas till domstol.
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6. En tillsynsmyndighet har, oavsett vilken nationell lagstiftning som giller for den aktuella
behandlingen, behorighet att inom sin egen medlemsstats territorium utova de befogenheter som i
enlighet med punkt 3 aligger den. Varje myndighet kan av en myndighet i en annan medlemsstat
anmodas att utova sina befogenheter.

De overvakande myndigheterna skall i den utstrackning som det behévs samarbeta med varandra,
sdrskilt genom att utbyta anvéndbar information.”

Ungersk rdtt
§ punkt 1 i informationslagen har foljande lydelse:

"Denna lag ska tillimpas pa all behandling av uppgifter och all teknisk databehandling som sker i
Ungern vad giller uppgifter om enskilda personer, allmannyttig information eller uppgifter som ér
offentliga av hédnsyn till allménintresset.”

I 3 § punkterna 10 och 17 i informationslagen finns foljande definitioner:

”10. 'behandling av uppgifter”: varje atgéird eller serie av atgirder som vidtas betriaffande uppgifter,
oberoende av vilket forfarande som anvénds, till exempel insamling, registrering, organisering, lagring,
bearbetning eller éndring, anvindning, inhdmtande, 6versindande, spridning, sammanstéllning eller
samkorning, blockering, utplaning eller forstoring, samt hindrande fran ateranviandning av uppgifterna,
fotografering, ljud- och videoinspelning samt registrering av fysiska kidnnetecken i identifikationssyfte
(sasom finger- eller handavtryck, DNA-prover och néthinnebilder).

17. ’teknisk databehandling’ ['adatfeldolgozas’]: tekniskt arbete i samband med behandling av uppgifter
oberoende av vilket forfarande som anvinds, hur det sker och var det tillimpas, sd snart som det
tekniska arbetet avser uppgifterna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Weltimmo &r ett foretag som dar registrerat i Slovakien och som driver en webbplats for
fastighetsannonser avseende egendom beldgen i Ungern. I den egenskapen behandlar foretaget
annonsorernas personuppgifter. Annonserna dr gratis i en manad och dérefter maste annonsorerna
betala for dem. Manga annonsorer begirde genom e-postmeddelande att deras annonser skulle dras
tillbaka efter den tiden och att personuppgifterna om dem samtidigt skulle raderas. Weltimmo
raderade emellertid inte uppgifterna och fakturerade de berérda for tjdnsterna. Nér de fakturerade
beloppen inte betalades limnade foretaget ut de berdrda annonsorernas personuppgifter till
inkassobyrder.

Annonsorerna ingav klagomal till den ungerska tillsynsmyndigheten som forklarade sig vara behorig
med stod av 2 § punkt 1 i informationslagen, eftersom uppgifterna hade samlats in i Ungern och
eftersom insamlingen utgjorde behandling av uppgifter eller teknisk behandling av uppgifter om
enskilda personer. Med hénsyn till att Weltimmo hade asidosatt informationslagen, alade den
myndigheten foretaget boter med 10 miljoner ungerska forinter (HUF) (ungefar 32 000 euro).

Weltimmo overklagade dérvid beslutet till Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (forvaltnings-

och arbetsdomstol i Budapest), som fann att den omstidndigheten att foretaget inte hade sitt séte eller
nagot etableringsstille i Ungern inte utgjorde ett giltigt argument for forsvar, eftersom
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tillhandahallandet av uppgifter om den aktuella fasta egendomen i Ungern och behandlingen av dessa
uppgifter hade dgt rum i Ungern. Den domstolen upphivde emellertid den ungerska
tillsynsmyndighetens beslut av andra skal, eftersom vissa faktiska omstidndigheter var otydliga.

Weltimmo har oOverklagat till Kuaria (Ungerns hogsta domstol) och har hiarvid hdvdat att nagot
ytterligare klargorande av omstdndigheterna inte var nodvandigt, eftersom den ungerska
tillsynsmyndigheten enligt artikel 4.1 a i direktiv 95/46 inte var behorig i det aktuella fallet och inte
kunde tillimpa ungersk ritt pa en tjansteleverantor etablerad i en annan medlemsstat. Weltimmo har
gjort gillande att den myndigheten, enligt artikel 28.6 i direktiv 95/46, borde ha anmodat den
behoriga slovakiska myndigheten att vidta atgéarder i dess stille.

Den ungerska tillsynsmyndigheten har havdat att Weltimmo hade en ungersk foretrddare i Ungern,
ndmligen en av foretagets dgare, som har foretritt foretaget i det ovanndmnda administrativa
forfarandet och i det ovannimnda domstolsforfarandet i Ungern. Den ungerska tillsynsmyndigheten
har tillagt att Weltimmos internetservrar férmodligen var installerade i Tyskland eller Osterrike, men
att foretagets dgare var bosatta i Ungern. Enligt den ungerska tillsynsmyndigheten foljer det slutligen av
artikel 28.6 i direktiv 95/46 att den myndigheten i vart fall var behorig, oberoende av vilken
rittsordning som var tillaimplig.

Eftersom Kuria anser att det ar oklart hur tillamplig lag ska faststéllas och hur det ska faststillas vilken
behorighet den ungerska tillsynsmyndigheten har mot bakgrund av artiklarna 4.1 och 28 i
direktiv 95/46, har namnda domstol beslutat att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Ska artikel 28.1 i direktiv 95/46 tolkas s3, att en medlemsstats nationella lagstiftning kan tillimpas
pé denna stats territorium vad géller en registeransvarig som uteslutande ér etablerad i en annan
medlemsstat och driver en webbplats for fastighetsannonser pé vilken det bland annat finns
annonser for fastigheter som ar beligna i den forsta medlemsstaten, till vilken webbplats
fastighetsdgarna Oversdnt sina personuppgifter med hjilp av ett medium for lagring och
behandling av uppgifter (en server) som innehas av webbplatsforvaltaren och som befinner sig i
den andra medlemsstaten?

2) Ska artikel 4.1 a i direktiv 95/46, mot bakgrund av skélen 18-20 och artiklarna 1.2 och 28.1 i det
direktivet, tolkas si, att den ungerska tillsynsmyndigheten inte kan tillimpa den ungerska
dataskyddslagen, i egenskap av nationell ritt, pa ett foretag som driver en webbplats for
fastighetsannonser som uteslutande &ar etablerat i en annan medlemsstat, ens om det pd denna
webbplats publiceras annonser for ungerska fastigheter vars &dgare oversdnder, sannolikt fran
Ungern, uppgifter angdende sina fastigheter till webbplatsforvaltarens medium for lagring och
behandling av uppgifter (server) som ar beldgen i den andra medlemsstaten?

3) Ar det av betydelse for tolkningen att den tjinst som tillhandahalls av den registeransvarige som
driver webbplatsen é&r riktad till en annan medlemsstat?

4) Ar det av betydelse for tolkningen huruvida uppgifterna om fastigheter beligna i den andra
medlemsstaten eller personuppgifterna om fastighetsdgarna verkligen har laddats ned fran denna

andra medlemsstat?

5) Ar det av betydelse for tolkningen att de personuppgifter som #r knutna till dessa fastigheter ar
personuppgifter som avser medborgare i en annan medlemsstat?

6) Ar det av betydelse for tolkningen att dgarna till det foretag som ér etablerat i Slovakien ir bosatta
i Ungern?

ECLIEU:C:2015:639 5
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7) Om svaren pa foregaende fragor innebér att den ungerska tillsynsmyndigheten kan genomfora ett
forfarande, men inte kan tillimpa den nationella lagstiftningen utan maéste tillimpa den
lagstiftning som giller i den medlemsstat ddr den registeransvarige ar etablerad, ska artikel 28.6 i
direktiv 95/46 tillimpas sa, att den ungerska tillsynsmyndigheten endast kan utova de
befogenheter som slds fast i artikel 28.3 i det direktivet i enlighet med lagstiftningen i den
medlemsstat som den registreringsansvarige ér etablerad i, och ddrmed inte kan alagga boter?

8) Kan begreppet 'adatfeldolgozas’ (teknisk databehandling) i den mening som avses i artikel 4.1 a
och artikel 28.6 i direktiv 95/46 anses vara identiskt med begreppet 'adatkezelés’ (behandling av
uppgifter) i direktivets terminologi?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Vad forst och fraimst betriffar de faktiska omstidndigheterna i det nationella maélet, ska ett antal
ytterligare uppgifter namnas som den ungerska tillsynsmyndigheten har angett i sitt skriftliga yttrande
och under forhandlingen vid domstolen.

Det framgar av dessa omstdndigheter, for det forsta att den ungerska tillsynsmyndigheten av sin
slovakiska motsvarighet informellt fick kinnedom om att Weltimmo inte bedrev verksamhet dér
foretaget hade sitt séte, i Slovakien. Weltimmo har dessutom flyttat sitt site mellan olika stater vid ett
flertal tillfdllen. For det andra har Weltimmo utvecklat tva webbplatser for fastighetsannonser som é&r
skrivna endast pa ungerska. Foretaget har Oppnat ett bankkonto i Ungern for att driva in sina
fordringar och hade en brevlada i den medlemsstaten for sina lopande affirer. Posten hamtades
regelbundet och Gversdndes elektroniskt till Weltimmo. For det tredje var annonsoérerna inte bara
tvungna att sjilva skriva in uppgifter om sin fasta egendom pa Weltimmos webbplats, de var dven
tvungna att radera uppgifterna fran webbplatsen om de inte ville att uppgifterna skulle anges efter den
frist pa en ménad som angetts ovan. Weltimmo angav ett datorproblem for att forklara att uppgifterna
inte hade kunnat raderas. For det fjairde ar Weltimmo ett foretag som bestdr av endast en eller tva
personer. Dess representant i Ungern forsokte att forhandla med annonsoérerna om betalningen av de
obetalda fordringarna.

Vad darefter avser de stéllda fragornas lydelse, framgar det av beslutet om hanskjutande och yttrandena
fran den ungerska tillsynsmyndigheten att det — trots att den hianskjutande domstolen anvénder orden
"uteslutande ar etablerad” i den forsta och den andra fragan — foreligger tvivel om huruvida Weltimmo
ar etablerat endast i Slovakien i den mening som avses i artikel 4.1 a i direktiv 95/46, dven om
Weltimmo &r registrerat i Slovakien och ddarmed etablerat i den medlemsstaten i den mening som
avses i bolagsritten. Nér den hénskjutande domstolen fragar domstolen om tolkningen av den
bestimmelsen, vill den i realiteten fd klarhet i vad som omfattas av begreppet etablering i den
bestimmelsen.

I den forsta och den andra fragan anfér den hanskjutande domstolen slutligen att den server som
Weltimmo anvinder ér installerad i Slovakien. I en annan del av beslutet om hidnskjutande ndmner
den domstolen emellertid att det dr méjligt att det foretagets servrar finns i Tyskland eller Osterrike.
Under dessa forhéallanden ska det anses att det inte &r fastslaget i vilken medlemsstat den eller de
servrar finns som det ovanndmnda foretaget anvdnder sig av.
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Den forsta till och med den sjdtte fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta till och med den sjatte fragan, som ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 4.1 a och 28.1 i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att en
tillsynsmyndighet i en medlemsstat under sadana omstindigheter som i det nationella malet far
tillampa sin nationella lagstiftning om uppgiftsskydd med avseende pa en registeransvarig, vars foretag
ar registrerat i en annan medlemsstat och som driver en webbplats for fastighetsannonser avseende fast
egendom som &r beldgen i den forsta av de bada staterna. Den hédnskjutande domstolen vill séarskilt fa
klarhet i huruvida det &r relevant att den forsta medlemsstaten dr den

— till vilken den som é&r registeransvarig riktar sin verksambhet,
— dar den fasta egendomen ar beldgen,

— fran vilken uppgifterna om fastighetsdgarna lamnas ut,

— i vilken dessa dr medborgare, och

— i vilken &garna till det foretaget ar bosatta.

I fraga om tillamplig ratt har den hénskjutande domstolen sdrskilt ndamnt slovakisk och ungersk ritt.
Den forsta ér réttsordningen i den medlemsstat dar den som é&r registeransvarig med avseende pa de
aktuella personuppgifterna ér registrerad och den andra ar réttsordningen i den medlemsstat som de
webbplatser som &r i friga i det nationella malet ar riktade till och i vilken den fasta egendom som
varit foremal for de publicerade annonserna dr beldgen.

Den stillda fragan regleras just i artikel 4 i direktiv 95/46, som har rubriken ”Tillimplig nationell ratt”
och éterfinns i kapitel 1 i det direktivet, som har rubriken ”Allmdnna bestammelser”.

Artikel 28 i direktiv 95/46, som har rubriken “Tillsynsmyndighet”, avser ddremot den myndighetens
roll och befogenheter. Enligt artikel 28.1 i ndmnda direktiv har tillsynsmyndigheten till uppgift att
inom medlemsstatens territorium &vervaka tillimpningen av de bestimmelser som medlemsstaterna
antar till f6ljd av direktiv 95/46. Enligt artikel 28.6 i samma direktiv ska tillsynsmyndigheten utéva de
befogenheter som aligger den, oavsett vilken nationell lagstiftning som giller fér behandlingen av
personuppgifter.

Vilken lag som ér tillimplig nationell lag i fraga om den registeransvarige ska saledes bestimmas mot
bakgrund av artikel 4 i direktiv 95/46 och inte mot bakgrund av artikel 28 i det direktivet.

Enligt artikel 4.1 a i direktiv 95/46 ska varje medlemsstat tillimpa de nationella bestimmelser som den
for genomforandet av det direktivet antar for behandlingen av personuppgifter ndr behandlingen utfors
som ett led i verksamhet inom den medlemsstats territorium dar den registeransvarige ar etablerad.

Med beaktande av syftet med direktiv 95/46, namligen att sakerstilla ett effektivt och fullstindigt skydd
for enskilda personers grundliggande fri- och rattigheter, sarskilt rétten till privatliv, i samband med
behandling av personuppgifter, kan uttrycket som ett led i verksamhet vid etableringsstillet inte ges
en restriktiv tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom Google Spain och Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punkt 53).

For att uppfylla det syftet och undvika att en enskild person forvigras det skydd som tillkommer denna
enligt direktiv 95/46, anges i skdl 18 i det direktivet att varje behandling av personuppgifter inom
Europeiska unionen ska ske i enlighet med lagstiftningen i en av medlemsstaterna. Med hénsyn till
detta bor behandling av uppgifter som utférs av ndgon pa uppdrag av en registeransvarig som é&r
etablerad i en medlemsstat regleras av den statens lagstiftning.
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Unionslagstiftaren har saledes foreskrivit ett synnerligen vidstrackt geografiskt tillimpningsomrade for
direktiv 95/46 och har angett detta i artikel 4 i det direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom
Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 54).

Betrdffande begreppet etablering erinrar domstolen for det forsta om att det anges i skal 19 i
direktiv 95/46 att etablering pa en medlemsstats territorium forutsétter effektiv och faktisk verksamhet
med hjélp av en stabil struktur och att den berdrda verksamhetens rittsliga form hérvid inte har
avgorande betydelse, oavsett om det ér fraga om en filial eller om ett dotterbolag som &r en juridisk
person (dom Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 48). I det skélet anges vidare
att om den ansvarige ar etablerad pa flera medlemsstaters territorier, maste den for att undvika varje
kringgdende garantera att varje verksamhet uppfyller bestimmelserna i den nationella lagstiftning som
galler for aktiviteterna.

Héarav foljer, sasom generaladvokaten i huvudsak angav i punkterna 28 och 32-34 i forslaget till
avgorande, en flexibel tolkning av begreppet etablering och inte ett formalistiskt synsdtt som innebdr
att ett foretag enbart ska anses vara etablerat pa den plats déar det ar registrerat. For att avgora om ett
foretag som é&r registeransvarigt dr etablerat, i den mening som avses i direktiv 95/46, i en annan
medlemsstat 4n den medlemsstat eller det tredjeland dér det &r registrerat, ar det nodvéndigt att
beakta bade graden av stabilitet hos strukturen och huruvida verksamhet verkligen bedrivs i denna
andra medlemsstat med hénsyn till naringsverksamhetens och de tillhandahallna tjinsternas specifika
karaktér. Detta giller sérskilt foretag som tillhandahaller tjanster uteslutande via internet.

Mot bakgrund av det direktivets syfte att sdkerstilla ett effektivt och fullstindigt skydd for rétten till
privatliv och att undvika varje kringgdende, finner domstolen harvid att en enda foretradare under
vissa omstdndigheter kan anses utgora en stabil struktur om foretrddaren agerar med en tillriacklig
grad av stabilitet med hjilp av de resurser som krédvs for att tillhandahélla de berorda konkreta
tjidnsterna i den aktuella medlemsstaten.

For att forverkliga det syftet finner domstolen att begreppet etablering i den mening som avses i
direktiv 95/46 omfattar all verklig och faktisk verksamhet, &ven om den é&r ytterst liten, som utévas
med hjdlp av en stabil struktur.

I malet utgors Weltimmos verksamhet atminstone av att driva en eller flera webbplatser for
fastighetsannonser som avser egendom beldgen i Ungern. Annonserna ér avfattade pa ungerska och
blir avgiftsbelagda efter en manad. Det foretaget utdvar saledes en verklig och faktisk verksamhet i
Ungern.

Det framgar dessutom av de fortydliganden som den ungerska tillsynsmyndigheten har lamnat att
Weltimmo har en foretrddare i Ungern som anges i det slovakiska bolagsregistret under en adress i
Ungern och som har forsokt att forhandla med annonsérerna om betalning fér de obetalda
fordringarna. Foretrddaren har fungerat som kontakt mellan foretaget och dem som framstillt
klagomal och han har foretratt foretaget i det administrativa forfarandet och i domstolsforfarandet.
Foretaget har dessutom Oppnat ett bankkonto i Ungern for att driva in sina fordringar och anviander
en brevlada i den medlemsstaten for sina l16pande affirer. Dessa omstédndigheter, som det ankommer
pa den héinskjutande domstolen att kontrollera, kan utgora stod for att det under sddana forhallanden
som i det nationella malet foreligger en etablering i den mening som avses i artikel 4.1 a i
direktiv 95/46.

Det ar for det andra visentligt att fa kdnnedom om huruvida den aktuella behandlingen av
personuppgifter gors "som ett led i verksamheten” vid etableringsstillet.
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Domstolen har tidigare slagit fast att det enligt artikel 4.1 a i direktiv 95/46 kravs att behandlingen av
de aktuella personuppgifterna inte utfors "av” det berorda etableringsstillet sjalvt, utan endast att den
utfors "som ett led i verksamheten” vid etableringsstéllet (dom Google Spain och Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punkt 52).

I forevarande mal bestir den behandling som &r i fraga i det nationella malet av bland annat
publicering pa Weltimmos webbplatser av personuppgifter avseende dgarna till den egendomen och i
forekommande fall av anvindning av de uppgifterna for fakturering for annonser efter en manad.

Sarskilt vad géller internet har domstolen tidigare konstaterat att atgdrden att pa en webbsida aterge
personuppgifter ska anses utgora behandling i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 95/46
(dom Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 25, och dom Google Spain och Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punkt 26).

Det foreligger inte nagot tvivel om att behandlingen utfors som ett led i den verksamhet som beskrivits
ovan i punkt 32 och som Weltimmo utdvar i Ungern.

Med forbehall for de kontroller som det erinrats om ovan i punkt 33, vilka det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att gora for att i forekommande fall faststdlla om den registeransvarige &r
etablerad i Ungern, finner domstolen att behandlingen i fraga utfors som ett led i verksamheten vid
det berorda etableringsstillet och att artikel 4.1 a i direktiv 95/46, under saddana forhallanden som i
det nationella mélet, innebar att det &r mojligt att tillimpa ungersk ratt om skydd for personuppgifter.

Det forhallandet att dgarna till den egendom som &r foremal for fastighetsannonserna ar ungerska
medborgare saknar déremot betydelse da det ska faststillas vilken nationell ritt som ar tillamplig pa
den behandling av uppgifter som ér i fraga i det nationella malet.

Med hénsyn till vad ovan anforts ska den forsta till och med den sjétte fragan besvaras enligt f6ljande:

— Artikel 4.1 a i direktiv 95/46 ska tolkas s3, att lagstiftning om skydd foér personuppgifter i en annan
medlemsstat dn den dér den registeransvarige ar registrerad far tillimpas under forutsiattning att
den registeransvarige utovar verklig och faktisk verksamhet — dven om verksamheten &r ytterst
liten — i den medlemsstaten med hjélp av en stabil struktur och att den aktuella behandlingen
utfors som ett led i verksamheten.

— For att under sadana forhéallanden som i det nationella malet avgdra om detta dr fallet far den
nationella domstolen beakta att den registeransvariges verksamhet, i vilken behandlingen av
uppgifter utfors som ett led, bestar i drift av webbplatser med fastighetsannonser vilka avser fast
egendom beldgen i den medlemsstaten och vilka &r avfattade pa den medlemsstatens sprak och att
verksamheten siledes huvudsakligen eller fullstindigt riktar sig mot den medlemsstaten. Den
nationella domstolen far dven beakta att den registeransvarige har en foretrddare i den
medlemsstaten som har ansvar for att driva in fordringar med anledning av verksamheten och for
att foretrdda den registeransvarige i administrativa forfaranden och domstolsforfaranden
betriffande behandlingen av de aktuella uppgifterna.

— Frigan om vilket land de personer som berdrs av behandlingen av uppgifter 4r medborgare i saknar
ddaremot betydelse.
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Den sjunde frdagan

Den sjunde fragan har stillts endast for det fall den ungerska tillsynsmyndigheten skulle anse att
Weltimmo inte dr etablerat, i den mening som avses i artikel 4.1 a i direktiv 95/46, i Ungern, utan i
en annan medlemsstat, och utfor verksamhet i vilken behandlingen av personuppgifter utfors som ett
led.

Den hianskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 28.1, 28.3
och 28.6 i direktiv 95/46, om den ungerska tillsynsmyndigheten skulle finna att det inte dr ungersk
ratt utan en annan medlemsstats rittsordning som ska tillimpas pa behandlingen av personuppgifter,
ska tolkas sa, att den ungerska tillsynsmyndigheten da endast skulle ha de befogenheter som f6ljer av
artikel 28.3 i direktiv 95/46 i enlighet med réttsordningen i den andra medlemsstaten och inte skulle
kunna vidta sanktionsatgarder.

Vad forst och framst betriffar en tillsynsmyndighets befogenhet att handla vid ett sadant foérhallande,
anger domstolen att enligt artikel 28.4 i direktiv 95/46 kan var och en vdnda sig till en
tillsynsmyndighet med begidran om skydd for sina fri- och réttigheter med avseende pa behandling av
personuppgifter.

Under sadana forhallanden som i det nationella malet kan sddana personer som de annonsorer som &r
i fraga i detta mal och som anser att de har utsatts for otillaten behandling av personuppgifter om dem
i den medlemsstat dar deras egendom finns, saledes vinda sig till den ungerska tillsynsmyndigheten.

Domstolen ska for det andra undersoka vilka befogenheter den tillsynsmyndigheten har mot bakgrund
av artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46.

Det foljer av artikel 28.1 i direktiv 95/46 att varje tillsynsmyndighet som har tillsatts av en medlemsstat
ska Overvaka tillimpningen, i den medlemsstaten, av de bestimmelser som medlemsstaterna antar till
foljd av direktiv 95/46.

Enligt  artikel 283 i direktiv 95/46 ska tillsynsmyndigheterna  bland annat ha
undersokningsbefogenheter, sasom befogenhet att inhdmta alla uppgifter som ar nodvindiga for att
skota tillsynen, effektiva befogenheter att ingripa, som till exempel att kunna besluta om blockering,
utplaning eller forstoring av uppgifter, att kunna besluta om tillfalligt eller slutligt forbud mot
behandling eller att kunna ge den registeransvarige varning eller tillrattavisning.

Med beaktande av att denna forteckning 6ver befogenheter inte dr uttommande, samt med beaktande
av det slags befogenheter att ingripa som anges i bestimmelsen och medlemsstaternas utrymme for
skonsmaissig bedomning for att inforliva direktiv 95/46, finner domstolen att dessa befogenheter att
ingripa kan omfatta befogenhet att vidta sanktionsatgirder mot den registeransvarige och i
forekommande fall aldgga denna boter.

De befogenheter som tillsynsmyndigheterna tilldelas ska utévas i enlighet med processritten i den
medlemsstat som de tillhor.

Det framgar av artikel 28.1 och 28.3 i direktiv 95/46 att var och en av tillsynsmyndigheterna ska utova
de befogenheter som tilldelats den i den medlemsstat som den tillhor for att sékerstélla att reglerna om
uppgiftsskydd iakttas inom det omrédet.

Att varje tillsynsmyndighets befogenheter har territoriell tillimpning bekréftas i artikel 28.6 i
direktiv 95/46. 1 den artikeln anges att varje tillsynsmyndighet, oavsett vilken nationell lagstiftning
som géller for den aktuella behandlingen, har behorighet att inom sin egen medlemsstats territorium
utova de befogenheter som aligger den enligt artikel 28.3 i samma direktiv. I artikel 28.6 i samma
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direktiv anges vidare att varje myndighet kan av en myndighet i en annan medlemsstat anmodas att
utova sina befogenheter och att de 6vervakande myndigheterna i den utstriackning som det behovs ska
samarbeta med varandra, sédrskilt genom att utbyta anvindbar information.

Den bestimmelsen ar nodvandig for att sdkerstélla det fria flodet av personuppgifter inom unionen,
och samtidigt att de regler i direktiv 95/46 som syftar till att skydda enskilda personers ratt till
privatliv, iakttas. Om den bestimmelsen saknades, skulle det vara svart eller omojligt for dessa
personer att gora géllande sina rattigheter i namnda avseende i fall da en registeransvarig omfattas av
lagen i en medlemsstat, men &sidositter ritten till skydd av privatlivet for enskilda personer i en annan
medlemsstat, bland annat genom att rikta sin verksamhet till den medlemsstaten utan att vara
etablerad dér, i den mening som avses i det direktivet.

Det foljer saledes av artikel 28.6 i direktiv 95/46 att nidr enskilda personer, med stod av artikel 28.4 i
det direktivet, riktar klagomal om behandlingen av personuppgifter avseende dem till en
tillsynsmyndighet i en medlemsstat, kan den tillsynsmyndigheten undersoka klagomalet oberoende av
vilken rdttsordning som é&r tillimplig och séledes dven om den rittsordning som ar tillimplig pa
behandlingen av de aktuella uppgifterna ar en annan medlemsstats rittsordning.

Vid ett sadant forhallande omfattar tillsynsmyndighetens befogenheter emellertid inte med
nodvindighet samtliga befogenheter som den har enligt réttsordningen i den medlemsstat som den
tillhor.

Sasom generaladvokaten angav i punkt 50 i forslaget till avgorande, foljer det av de krav som dr en
folid av den aktuella medlemsstatens territoriella suverdnitet, legalitetsprincipen och
rittsstatsbegreppet att ritten att vidta sanktioner i princip inte far utovas utanfor de réttsliga granser
inom vilka en myndighet far agera enligt den nationella riatten i myndighetens egen stat.

Nir en tillsynsmyndighet tar emot ett klagomal i enlighet med artikel 28.4 i direktiv 95/46 kan den
darfor utova sina undersokningsbefogenheter oavsett vilken nationell lagstiftning som ér tillimplig och
innan den ens vet vilken nationell lagstiftning som ér tillimplig pa den aktuella behandlingen. Om den
emellertid finner att en annan medlemsstats réttsordning &r tillamplig kan den inte vidta
sanktionsatgiarder utanfor sin egen medlemsstat. Under sddana forhallanden ska den i enlighet med
skyldigheten att samarbeta enligt artikel 28.6 i samma direktiv, anmoda tillsynsmyndigheten i den
andra medlemsstaten att faststélla en eventuell 6vertradelse av rittsordningen i den staten och vidta
sanktionsatgdrder om den rittsordningen tilliter det, i forekommande fall med stod av de
upplysningar som den andra myndigheten har vidarebefordrat.

Den tillsynsmyndighet som har tagit emot ett sddant klagomal kan, i samband med det samarbetet,
komma att gora andra undersokningar efter anvisningar av tillsynsmyndigheten i den andra
medlemsstaten.

Harav foljer att den ungerska tillsynsmyndigheten — under saddana forhallanden som i det nationella
malet och om en annan réttsordning én den ungerska ér tillimplig — inte kan utéva sina befogenheter
att vidta sanktionsatgirder enligt ungersk ratt.

Av vad ovan anforts foljer att den sjunde fragan ska besvaras sa, att att om en tillsynsmyndighet i en
medlemsstat tar emot klagomal i enlighet med artikel 28.4 i direktiv 95/46 och finner att det inte &r
den egna rittsordningen utan en annan medlemsstats rattsordning som ska tillimpas pa behandlingen
av de aktuella personuppgifterna, ska artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46 tolkas sa, att den
tillsynsmyndigheten endast i den egna medlemsstaten har effektiva befogenheter att ingripa enligt
artikel 28.3 i det direktivet. Den far darfor inte med stod av sin nationella rittsordning vidta
sanktionsatgarder mot en registeransvarig som inte ar etablerad i tillsynsmyndighetens medlemsstat.
Med tillaimpning av artikel 28.6 i samma direktiv bor den i stéllet anmoda tillsynsmyndigheten i den
medlemsstat vars réttsordning ér tillaimplig att ingripa.
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Den dttonde fragan

Genom den attonde fragan vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i rdckvidden av begreppet
"adatfeldolgozas” (teknisk databehandling) som anvénds sérskilt i artikel 4.1 a i direktiv 95/46 om
faststillelse av tillaimplig nationell rétt och i artikel 28.6 i samma direktiv om tillsynsmyndighetens
behorighet.

Det framgar av den ungerska sprakversionen av direktiv 95/46 att ordet adatfeldolgozas dér anviands
systematiskt.

Den hinskjutande domstolen har anfort att ordet "adatkezelés” (behandling av uppgifter) anvénds i
informationslagen, bland annat i bestimmelserna om genomférande av de bestimmelser i
direktiv 95/46 som avser tillsynsmyndigheternas behorighet. Sdsom framgar av 3 § punkt 10 i ndmnda
lag har det ordet en vidstricktare betydelse dn ordet adatfeldolgozas som definieras i 3 § punkt 17 i
samma lag och inbegriper det ordet.

Aven om begreppet adatfeldolgozas i sin sedvanliga betydelse och sisom framgar av informationslagen
har en snédvare betydelse én begreppet adatkezelés, finner domstolen att ordet adatfeldolgozas, i
artikel 2 b i den ungerska sprakversionen av direktiv 95/46 ges en vid definition som motsvarar ordet
adatkezelés.

Den attonde fragan ska saledes besvaras med att direktiv 95/46 ska tolkas sd, att begreppet
adatfeldolgozas (teknisk databehandling) — som anvinds i den ungerska sprakversionen av det
direktivet, séarskilt i artiklarna 4.1 a och 28.6 i detsamma — ska uppfattas pa samma sitt som ordet
adatkezelés (behandling av uppgifter).

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 4.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter ska tolkas sa, att lagstiftning om skydd for personuppgifter i en
annan medlemsstat dn den dir den registeransvarige dr registrerad far tillimpas under
forutsittning att den registeransvarige utovar verklig och faktisk verksamhet — dven om
verksamheten ir ytterst liten — i den medlemsstaten med hjilp av en stabil struktur och att
den aktuella behandlingen utfors som ett led i verksamheten.

For att under sadana forhallanden som i det nationella malet avgora om detta ir fallet far
den nationella domstolen beakta att den registeransvariges verksamhet, i vilken
behandlingen av uppgifter utférs som ett led, bestar i drift av webbplatser med
fastighetsannonser vilka avser fast egendom beligen i den medlemsstaten och vilka éar
avfattade pa den medlemsstatens sprak och att verksamheten siledes huvudsakligen eller
fullstindigt riktar sig mot den medlemsstaten. Den nationella domstolen far dven beakta att
den registeransvarige har en foretridare i den medlemsstaten som har ansvar for att driva in
fordringar med anledning av verksamheten och for att foretrida den registeransvarige i
administrativa forfaranden och domstolsforfaranden betriffande behandlingen av de
aktuella uppgifterna.
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Fragan om vilket land de personer som berors av behandlingen av uppgifter dr medborgare i
saknar diremot betydelse.

Om en tillsynsmyndighet i en medlemsstat tar emot klagomal i enlighet med artikel 28.4 i
direktiv 95/46 och finner att det inte dr den egna rittsordningen utan en annan
medlemsstats rittsordning som ska tillimpas pa behandlingen av de aktuella
personuppgifterna, ska artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46 tolkas sa, att den
tillsynsmyndigheten endast i den egna medlemsstaten har effektiva befogenheter att ingripa
enligt artikel 28.3 i det direktivet. Den far déarfor inte med stod av sin nationella
rittsordning vidta sanktionsatgirder mot en registeransvarig som inte dr etablerad i den
tillsynsmyndighetens medlemsstat. Med tillimpning av artikel 28.6 i samma direktiv bor
den i stillet anmoda tillsynsmyndigheten i den medlemsstat vars riattsordning dr tillimplig
att ingripa.

Direktiv 95/46 ska tolkas sa, att begreppet "adatfeldolgozas” (teknisk databehandling) — som
anvinds i den ungerska sprakversionen av det direktivet, sirskilt i artiklarna 4.1 a och 28.6 i
detsamma — ska uppfattas pa samma sitt som ordet "adatkezelés” (behandling av uppgifter).

Underskrifter

ECLILEU:C:2015:639 13



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Ungersk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Inledande anmärkningar
	Den första till och med den sjätte frågan
	Den sjunde frågan
	Den åttonde frågan

	Rättegångskostnader



