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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 10 september 2015*

"Begéran om férhandsavgérande — Direktiv 2001/42/EG — Beddmning av vissa planers och programs
miljépdverkan — Regelverk for skydd av bergskedjan Imittos — Andringsférfarande —
Direktivets tillimplighet — Oversiktsplan och miljéskyddsprogram foér Aten-regionen”

I mal C-473/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Symvoulio tis

Epikrateias (Grekland) genom beslut av den 19 september 2014, som inkom till domstolen den

20 oktober 2014, i malet

Dimos Kropias Attikis

mot

Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiirimée samt domarna M. Safjan och A. Prechal (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

— justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

— efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Dimos Kropias Attikis, genom A. Papakonstantinou, dikigoros,

— Greklands regering, genom A. Alefanti, V. Pelekou och S. Lekkou, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Wilms och M. Patakia, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,foljande

* Réttegangssprak: grekiska.

SV
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan
(EGT L 197, s. 30).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Dimos Kropias Attikis (Kropias kommun, Attika) och
Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis (ministern med ansvar for fragor rorande
miljo, energi och klimatforandringar). Dimos Kropias Attikis har védckt talan om upphdvande av
presidentdekret nr 187/2011 av den 14 juni 2011 om faststdllande av skyddsatgérder for bergskedjan
Imittos med kringomrade och for stadsparkerna Goudi och Ilissia (FEK D’ 187/16.06.2011) (nedan
kallat det omtvistade dekretet).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2001/42
I skélen 10 och 19 i direktiv 2001/42 anges foljande:

”(10) Samtliga planer och program som utarbetas for ett antal sektorer och i vilka ramen faststélls for
kommande tillstand for de projekt som anges i bilagorna I och II till direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt [(EGT
L 175, s. 40), i dess lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73,
s. 5)], ... kan antas medfora betydande miljopaverkan och bor i regel undergd en systematisk
miljobedomning. Nér det i dessa faststélls hur sma omraden pé lokal niva skall anvéndas ... bor
de bedomas endast ndr medlemsstaterna finner att de kan antas medfora betydande
miljopaverkan.

(19) Om skyldigheten att gora miljobedomningar samtidigt foljer av detta direktiv och annan
gemenskapslagstiftning, sasom radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av
vilda faglar [(EGT L 103, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 2, s. 161), i dess
kodifierade lydelse enligt Europaparlamentets och ridets direktiv av den 30 november 2009
(EUT L 20, 2010, s. 7)], [radets] direktiv 92/43/EEG [av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgava, omride 15,
volym 11, s. 114)] ..., kan medlemsstaterna for att undvika att bedomningen gors tva ganger
foreskriva samordnade eller gemensamma forfaranden som uppfyller kraven i den relevanta
gemenskapslagstiftningen.”

Enligt artikel 1 i direktiv 2001/42 &r syftet med detta direktiv att sorja for en hog nivd pa skyddet av
miljon och bidra till att integrera miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program
for att frimja en hallbar utveckling, genom att sékerstélla att en miljobedomning genomfors i enlighet
med detta direktiv for vissa planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan.

I artikel 2 i direktiv 2001/42 stadgas foljande:

"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program ... samt dndringar av dessa
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— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar.

b) miljobedomning: utarbetande av en miljorapport, genomférande av samrad, beaktande av
miljorapporten och resultaten av samréadet i beslutsprocessen samt bestimmelsen om information
om beslutet i enlighet med artiklarna 4-9.

I artikel 3 i detta direktiv foreskrivs foljande under rubriken "Réckvidd”:

”1. En miljobedomning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utféras for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medféra betydande miljopaverkan

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utforas for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvandning och i
vilka forutsdttningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
direktiv 85/337/EEG eller

b) som med tanke pd att de kan antas paverka omraden kréver en bedomning enligt artiklarna 6
eller 7 i direktiv 92/43/EEG.

”

I punkterna 1 och 2 i artikel 11 i direktiv 2001/42, vilken har rubriken “Foérhallandet till annan
gemenskapslagstiftning”, foreskrivs foljande:

”1. Miljobedomningar som utfors enligt detta direktiv paverkar inte tillimpningen av kraven i
direktiv 85/337/EEG eller kraven i annan gemenskapslagstiftning.

2. For planer och program for vilka skyldigheten att utféra miljobedémningar foljer samtidigt bade av
detta direktiv och annan gemenskapslagstiftning kan medlemsstaterna foreskriva samordnade eller
gemensamma forfaranden som uppfyller kraven i den relevanta gemenskapslagstiftningen, bland annat
for att undvika att bedomningen gors tva ganger.”

Direktiv 92/43
Artikel 6.3 i direktiv 92/43 har foljande lydelse:

"Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller dr nodviandiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.”
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I artikel 7 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Forpliktelser som uppstar till foljd av artikel 6.2—4 i detta direktiv skall ersatta alla forpliktelser som
uppstar till foljd av artikel 4.4 forsta meningen i direktiv 79/409/EEG vad giller omraden som
klassificerats i enlighet med artikel 4.1 eller som pa samma sétt erkénts i enlighet med artikel 4.2 i det
direktivet, fran och med dagen for genomférandet av det hdr direktivet eller den dag da en
medlemsstat i enlighet med direktiv 79/409/EEG har klassificerat eller erkiant ett omrade, om den
dagen infaller senare.”

Grekisk rdatt

Interministeriellt beslut 107017/2006

I artikel 1 i interministeriellt beslut 107017/2006 av den 28 augusti 2006 (FEK B’ 1225/05.09.2006)
foreskrivs foljande:

”Syftet med detta beslut dr att genomfora bestimmelserna i direktiv [2001/42], for att inom ramen for
en balanserad utveckling integrera miljoaspekter i antagandet av planer och program, genom att
faststélla de atgérder, villkor och forfaranden som krévs for att bedoma deras eventuella konsekvenser
for miljon, och for att pa sa sitt framja en héllbar utveckling och en hog miljoskyddsniva.”

Artikel 3.1 b i detta interministeriella beslut har foljande lydelse:

”1. En strategisk miljobedomning ska utforas innan en plan eller ett program antas eller 6verlamnas till
lagstiftningsforfarande, om inte annat foljer av punkt 2, vad betraffar planer eller program pa nationell,
regional, provinsiell eller lokal niva som kan antas medfora betydande miljopaverkan, sarskilt foljande
planer och program:

b) Samtliga planer och program som helt eller delvis ar tillampliga i omraden i den nationella grenen
av det europeiska ekologiska nitet Natura 2000 [omraden av gemenskapsintresse och sirskilda
skyddsomraden] och som kan péverka dessa betydligt. Forvaltningsplaner och handlingsprogram
som har direkt anknytning till eller dr oundgingliga for forvaltningen och skyddet av ndmnda
omraden dr undantagna.

For att faststélla huruvida sddana planer och program som avses i foregaende punkt ... kan komma att
betydligt paverka omraden i den nationella grenen av det europeiska ekologiska nitet Natura 2000
[omraden av gemenskapsintresse och sérskilda skyddsomraden] och — foljaktligen — for att faststilla
huruvida de ska bli féremal for forfarandet for strategisk miljobedomning, ska det preliminédra
miljogranskningsforfarandet i artikel 5.2 tillimpas.”

Artikel 5.1 i interministeriellt beslut 107017/2006 har foljande lydelse:
"Varje plan eller program av det slag som omndmns i artikel 3.1 b och 3.2 underkastas ett
miljogranskningsforfarande for att den behoriga myndighet som avses i punkt 3 ska, i enlighet med

namnda artikel, kunna bedéma huruvida planen eller programmet i fraga kan antas medfora
betydande miljopaverkan och dérfor ska bli foremal for en strategisk miljobedomning ...”
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Lagstiftningen om fysisk planering for Aten-regionen.

Genom lag nr 1515/1985 om upprittande av 6versiktsplan och miljoskyddsprogram for Aten-regionen,
vars bestimmelser kodifierades genom presidentdekret av den 14 juli 1999 om allménna bestammelser
om stadsplanering, faststélldes en dversiktsplan for Aten-regionen och ett program for skydd av miljon.

Enligt artikel 1.1 i lag nr 1515/1985 star oversiktsplanen for Aten-regionen i 6verensstimmelse med
samtliga de mal, riktlinjer, program och atgirder som i denna lag anges vara nodvindiga for den
fysiska planeringen och stadsplaneringen i Aten och dess ytterfororter inom ramen for femarsplanerna
for ekonomisk och social utveckling.

Enligt artikel 4.3 i samma lag har presidentdekret som antas med stod av denna artikel till syfte att
komplettera, precisera, klargora och till viss del dndra oversiktsplanen for Aten-regionen och
miljoskyddsprogrammet. Sadana dekret far emellertid inte inverka pa malen och riktlinjerna dari.

Regelverket for skydd av bergskedjan Imittos

Bergskedjan Imittos omfattas av skydd enligt flera olika system i nationell ritt. Ett fullstindigt skydd
for denna bergskedja inrdttades forsta gangen genom presidentdekret av den 31 augusti 1978 i vilket
det faststdlldes tva skyddszoner (A och B) och hur respektive zon fick anvéindas.

Vidare har bergskedjan Imittos med omgivningar, pa grund av sin anmaérkningsviarda biologiska
mangfald, speciellt vad giller flora och fagelfauna, forts upp pa forteckningen 6ver omraden av
gemenskapsintresse i enlighet med direktiv 92/43, under bendmningen “Ymittos — Aisthitiko Dasos
Kaisarianis — Limni Vouliagmenis” (GR 3000006), och Kklassificerats som sirskilt skyddsomrade i
enlighet med direktiv 2009/147, under bendmningen ”"Oros Ymittos” (code GR 3000015). Denna
bergskedja har é&ven klassificerats som sdrskilt bevarandeomrade i den mening som avses i
direktiv 92/43.

For att stirka skyddet for bergskedjan Imittos och for att bringa dldre tillaimplig lagstiftning i
overensstimmelse med bestimmelserna i Oversiktsplanen for Aten-regionen, inledde organet for
tillsyn av oversiktsplanen och skydd av miljon i Aten-regionen — vilket organ inréttats genom artikel 5
i lag nr 1515/1985 — ett forfarande for dndring av presidentdekretet av den 31 augusti 1978.

Inom ramen for detta forfarande genomfordes en studie. Pa grundval av denna studie utarbetade
styrelsen for organet for tillsyn av oversiktsplanen och skydd for miljon i Aten-regionen ett forslag
som limnades pa remiss till berérda kommunala organ och ett flertal departement. Aven allminheten
hordes. Mot bakgrund av inkomna synpunkter faststilldes forslaget pa vilket det omtvistade dekretet
sedan antogs.

I artikel 1 i detta dekret stadgas foljande:

"Syftet med detta dekret ar att sdkerstilla ett effektivt skydd for begskedjan Imittos och dess
kringomrade — genom forvaltning och ekologiskt bevarande av livsmiljoer och av flora och fauna,
genom virdesittande av bergskedjans ekologiska betydelse for Attikaomridet samt genom skydd for
landskapet och kontroll av bebyggelsen.”

I artikel 3 i det omtvistade dekretet definieras fem skyddszoner: zon A, vars yta r storre &n ytan av det
omrade som tidigare definierades som zon A, anges utgora ett “omrade med absolut skydd for natur
och monument” och syftar till att sékerstélla ett heltickande skydd for livsmiljoer, flora och fauna och
ett miljomassigt hallbart nyttjande av bergskedjan Imittos sidrdrag vad giller natur, geologi och historik;
zon B klassificeras som ett "yttre skyddsomrade” och utgor ett omrade for jordbruk, undervisning och
friluftsaktiviteter samt for kultur och sport; zon C utgdr ett skyddsomrade for arkeologiska
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minnesmirken; zon D avser stadsparkerna Goudi och Ilissia och utgor forbindelselink mellan
bergskedjans ekosystem och staden samt zon E som é&r avsedd for sérskild markanviandning, och inom
detta omrade &r bland annat begravningsplatser som uppfyller kraven i tillamplig lagstiftning tillatna.

I artikel 7 i det omtvistade dekretet, under rubriken “Overgangsbestimmelser”, foreskrivs att
stenbrotten ska restaureras inom tre ar och att vissa befintliga anldggningar, daribland industri- och
hantverksanlaggningar, ska tas bort inom fem ar.

I artikel 8 i samma dekret foreskrivs bland annat att byggnader som uppforts pa ett lagenligt satt samt
anldggningar som anvénds till, for eller som bostdder, undervisning, sjukhus, sanatorier, barnhem,
vardhem, nojen, sport, kulturutdvning, kloster, telefonmaster, gudstjanstlokaler, samt
begravningsplatser — och som enligt bestimmelserna i samma dekret inte far nyttjas pa detta satt —
far vara kvar pa platsen dar de ar uppforda och underga renoveringsarbeten men de far inte byggas ut.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Symvoulio tis Epikrateias (hogsta forvaltningsdomstolen) har klargjort att den med hénsyn till de
argument som framforts av Dimos Kropias har att avgora huruvida det omtvistade dekretet ska
upphévas av det skilet att det ror sig om en plan eller ett program som omfattas av direktiv 2001/42
och som borde ha underkastats ett forfarande for “foregdende miljogranskning” och/eller ett
forfarande for “strategisk miljobedomning” i den mening som avses i interministeriellt
beslut 107017/2006, vilket syftar till att inforliva detta direktiv.

Symvoulio tis Epikrateias anser att dessa forfaranden inte ér tillimpliga pad planer och program som
preciserar och genomfor en befintlig 6verordnad plan genom vilken en 6vergripande planldggning har
utforts, i forevarande fall o6versiktsplanen for Aten-regionen vilken i och med ikrafttraidandet av
interministeriellt beslut 107017/2006 sjilv omfattas av kravet pa den ovan ndmnda strategiska
miljobedomningen. Det saknar betydelse att oversiktsplanen for Aten-regionen inte blev foremal for
en sadan strategisk miljobedomning av det skilet att det interministeriella beslutet dnnu inte hade
trétt i kraft vid tidpunkten da oversiktsplanen antogs.

Symvoulio tis Epikrateias anser att det foljer av punkt 42 i domen Inter-Environnement Bruxelles m.fl.
(C-567/10, EU:C:2013:159) att en miljobedomning i den mening som avses i artikel 3 i direktiv 2001/42
inte kravs om réttsakten ingar i en normhierarki med rittsakter avseende fysisk planering, forutsatt att
dessa rattsakter innehaller tillrdckligt precisa bestimmelser vad avser markanvdndning, att de sjélva har
varit foremal for en miljokonsekvensbedomning och att de intressen som direktiv 2001/42 syftar till att
skydda rimligen kan anses ha beaktats i tillracklig utstrdckning i samband med denna beddmning.

Symvoulio tis Epikrateias har papekat att enligt en majoritet av dess ledamoter foreskrivs det i
oversiktsplanen for Aten-regionen — vilken upprittades genom lag 1515/1985 och som é&r en befintlig
overordnad plan i forhallande till det omtvistade dekretet — tillrdckligt precisa bestimmelser vad avser
markanvindningen. Detta innebdr att det inte krdvdes nagon miljobedomning i den mening som avses
i direktiv 2001/42 fore antagandet av detta dekret, vilket preciserar och genomfor oversiktsplanen.

Denna synpunkt finner stoéd i den omstidndigheten att artikel 4.3 i lag 1515/1985 foreskriver att dekret
som antas med stod av denna artikel, sdsom det omtvistade dekretet, endast kan komplettera,
precisera, klargora och dndra oversiktsplanen for Aten-regionen och miljoskyddsprogrammet. Sddana
dekret far inte dndra oOversiktsplanens eller miljoskyddsprogrammets syften och riktlinjer och inte
heller foreskriva om nya anldggningar eller verksamheter som inte dr inskrivna i 6versiktsplanen eller
som har nagon som helst negativ inverkan pa miljon. Det omtvistade dekretet syftar till att — med
beaktande av oversiktsplanen for Aten-regionen — inféra en &nnu strdngare reglering vad géller
markanvéndning, och kontroll av denna markanvéndning, inom ramen for det aktuella regelverket for
skydd av bergskedjan Imittos.
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Den hiénskjutande domstolen har tillagt att en minoritet av dess ledamoter har intagit stdindpunkten att
det omtvistade dekretet inte kunde antas i avsaknad av en miljobedomning i den mening som avses i
artikel 3 i direktiv 2001/42. Lag 1515/1985 innehaller ndmligen inte nagon som helst bestimmelse
avseende markanvindning, och foljaktligen inte nagon precis bestimmelse av detta slag. Denna lag
innehaller istillet endast allmidnna bestaimmelser avseende mal och riktlinjer.

Enligt denna minoritetsuppfattning framgar det klart av sjdlva ordalydelsen i artikel 3.2 a i
direktiv 2001/42 att en saddan plan som foreskrivs genom det omtvistade dekretet — dven om den
enbart preciserar oversiktsplanen for Aten-regionen — ska undergé en miljobedomning.

Symvoulio tis Epikrateias anser att &ven om EU-domstolen, i likhet med majoriteten i Symvoulio tis
Epikrateias, skulle gora bedomningen att det inte krédvdes nagon miljobedomning i den mening som
avses i direktiv 2001/42 vad giller den plan som upprittades genom det omtvistade dekretet —
eftersom den preciserar oversiktsplanen for Aten-regionen som utgoér en Overordnad rittsakt — sa
uppkommer &nda fragan huruvida denna bedomning trots allt krdvdes med hdnsyn till att
oversiktsplanen for Aten-regionen i sin tur hade antagits utan att ha foregitts av nagon sidan
miljobedomning.

Symvoulio tis Epikrateias har angett att denna fraga, enligt majoriteten av dess ledaméter, bor besvaras
nekande av det skalet att lag 1515/1985, innehallande oversiktsplanen for Aten-regionen, med hiansyn
till tidpunkten for dess antagande inte omfattades av det tidsmissiga tillimpningsomradet (ratione
temporis) for vare sig direktiv 2001/42 eller for de bestimmelser som syftade till att inforliva detta
direktiv med den grekiska rittsordningen.

En minoritet av ledamdterna i den hénskjutande domstolen anser emellertid att
majoritetsuppfattningen inte kan godtas, eftersom detta skulle innebéra att den d@ndamalsenliga verkan
av direktiv 2001/42 pa ett otillborligt sitt minskade och skulle strida mot punkt 42 i domen
Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159). Fragan om retroaktiv tillimpning av
direktiv 2001/42 uppkommer dessutom inte, eftersom det nationella malet inte roér fragan huruvida
den ursprungliga planen underkastades en miljobedomning i den mening som avses i detta direktiv,
utan enbart fridgan huruvida det regelverk som medfor preciseringar av denna plan ska bli foremal for
en sadan bedémning vad giller nyligen antagna bestdmmelser déri.

Symvoulio tis Epikrateias anser vidare att &ven om EU-domstolen skulle besvara denna fraga nekande,
uppkommer fragan huruvida antagandet av det omtvistade dekretet under alla forhallanden skulle ha
foregatts av en miljobedomning pa grundval av artikel 3.2 b i direktiv 2001/42, eftersom det sitt pa
vilket zon A avgrénsats genom namnda dekret innebdr att den omfattar néstan hela det omrade déar
bergskedjan Imittos med omgivningar dr beldgen och som &tnjuter skydd sasom omrade av
gemenskapsintresse och sasom sarskilt skyddsomrade.

Mer specifikt uppkommer fragan huruvida det omtvistade dekretet, mot bakgrund av artikel 3.2 b i
direktiv 2001/42 jamford med artikel 6.3 i direktiv 92/43, utgor en skotsel- och forvaltningsplan som
ndra hdnger samman med och &dr nodviandig for skyddet av omradet i fraga, for vilket fall nagon
miljobedomning inte kréavdes.

Enligt majoriteten i den hinskjutande domstolen bor denna friga besvaras nekande. Aven om det
omtvistade dekretet syftar till att skydda bergskedjan Imittos och innehaller bestimmelser som i hogre
utstrackning tar hénsyn till miljon, tillats dven fortsdttningsvis, inom alla skyddszoner, sadan redan
befintlig  verksamhet och  markanvindning som  aldrig har  underkastats  nagon
miljokonsekvensbedomning. Bland annat far lagligen uppforda anldggningar sasom TV- och
radiomaster, skolor, alderdomshem och begravningsplatser vara kvar.
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Denna standpunkt har emellertid ifragasatts av vissa ledamoter i den hénskjutande domstolen som
anser att det omtvistade dekretet har ett ndra samband med och &r noédvindigt for skyddet for
omradet i fraga; detta eftersom bergskedjan Imittos med omgivningar omfattas av zon A, vilket
innebir ett fullstaindigt skydd och ett forbud mot all markanvindning med undantag av anliggningar
som dr forenliga med eller bedéms vara nodvindiga for skyddet av detta omrade, sasom
brandsskyddsanldggningar, brandposter, skogsforvaltningsarbeten, anldggande av vandringsleder och
cykelbanor liksom mindre ingripande atgirder for att forhindra 6versvimning..

Slutligen anser Symvoulio tis Epikrateias att for det fall EU-domstolen skulle sla fast att det omtvistade
dekretet, vad avser zon A, utgor en skotsel- och forvaltningsplan som har ett ndra samband med och éar
noédvindig for skyddet for bergskedjan Imittos med omgivningar, uppkommer fragan huruvida det vore
mojligt att endast delvis upphdva detta dekret, namligen i den méan som vissa delar av bergskedjan med
omgivningar, som atnjuter skydd sasom omrade av gemenskapsintresse eller sasom sarskilt
skyddsomrade, enligt detta dekret omfattas av zonerna B, D och E avseende vilka en miljobedomning
kréavdes men inte gjordes.

En majoritet av ledamoterna i den hianskjutande domstolen anser att denna fraga bor besvaras jakande.

En minoritet av ledaméterna delar inte denna uppfattning. De anser istéllet att nir det géller reglering
av markanvandning eller tillaitna verksamheter och det ror sig om ett vidstrackt omrade som anses
utgora en helhet, sdsom bergskedjan Imittos med omgivningar, ska forutsattningarna bedémas pa ett
enhetligt sdtt och det ska goras en miljobedéomning som inte ar splittrad.

Mot denna bakgrund beslutade Symvoulio tis Epikrateias att forklara malet vilande och att stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor oversiktsplanen for en storstad — som faststiller allmdnna maélsattningar, riktlinjer och
program avseende fysisk planering och stadsplanering i ett omrade som omfattar mer &én sjilva
storstaden och som bland sina allmdnna malsittningar anger skyddet for de omgivande
bergskedjorna samt stoppet for den urbana utvecklingen — en plan som gor det mojligt for
behorig forvaltningsmyndighet att lata bli att utféra den ... miljobedémning som foreskrivs i
artikel 3 i [direktiv 2001/42] — sasom den tolkats [i punkt 42] i domen ... Inter-Environnement
Bruxelles, C-567/10, EU:C:2012:159 ... av en plan som genom dekret har antagits senare med
stod av den lag genom vilken ovan ndmnda oversiktsplan antogs, nir det i denna senare antagna
plan inforts skyddszoner for en av bergskedjorna samt faststéllts hur marken far anvdndas och
vilka verksamheter som ér tillitna dér, i syfte att precisera och forverkliga malsdttningarna att
skydda bergskedjorna och stoppa den urbana utvecklingen?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande, och forutsatt att [denna Oversiktsplan], [pa grund av
tidpunkten for dess antagande], inte har underkastats nagon miljobedomning enligt
direktiv 2001/42 ..., krdvs det da att det utfors en sddan bedéomning i samband med antagandet,
[efter ikrafttradandet] av detta direktiv, av den réttsakt [genom vilken Gversiktsplanen preciseras]?

3) For det fall fraga 2 besvaras nekande, ska da ett dekret som innehaller bestimmelser om
skyddsatgirder och tillaten verksamhet och markanvindning i ett nationellt omrdde som ingar i
nétet [Natura 2000] i egenskap av omrade av gemenskapsintresse, sérskilt bevarandeomrade och
sarskilt skyddsomrade — och det genom dessa bestimmelser forvisso har inforts ett fullstandigt
naturskydd som endast medger att det inrédttas brandskyddsanlaggningar, skogsforvaltning och
vandringsleder, men det inte framgar av forarbetena som har legat till grund for bestimmelserna
i fraga att bevarandemalen for de ovanndmnda omradena, det vill siga de miljomaissiga sardrag
som motiverade att de infordes i nédtet [Natura 2000] har beaktats, vilket innebér att det pa
grundval av de ovanndmnda bestimmelserna fortfarande forekommer verksamhet i det berdrda
omradet som inte ldngre ir tilldten, av det enda skalet att den verksamheten var férenlig med det
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tidigare skyddssystemet — anses utgora en skotsel- och forvaltningsplan i den mening som avses i
artikel 6.3 i direktiv 92/43 ... infor vars antagande det inte krdvdes nagon ... miljobedomning
enligt [denna artikel jamférd med] artikel 3.2 b i direktiv 2001/42 ...?

4) For det fall fraga 3 besvaras jakande ..., och forutsatt att det har antagits en réttsakt avseende
fysisk planering som ror ett mer omfattande enhetligt geografiskt omrade och som principiellt
sett enligt artikel 3.2 b i direktiv 2001/42 jamford med artikel 6.3 i direktiv 92/43 kraver att det
utfors en miljobedomning, som dock inte har gjorts, och det dessutom konstateras att en
miljobedomning kravdes for vissa zoner av detta omrade — pa grund av nyligen inforda
bestammelser avseende tilliten markanviandning och verksamhet som inte utgor rena skotsel- och
forvaltningsplaner — men inte for merparten av zonerna, eftersom den antagna rittsakten i den
man den ror dessa sistndmnda zoner utgor en skotsel- och forvaltningsplan for vilken det enligt
artikel 3.2 b i direktiv 2001/42 jamford med artikel 6.3 i direktiv 92/43 inte krdvs nagon siddan
bedémning, ar det da mdojligt enligt direktiv 2001/42 att delvis upphéva ifragavarande réttsakt och
ddrmed upphdva den endast i den del den giller de zoner for vilka det kravs — enligt de nya
bestimmelserna — en foregdende miljobedomning, vilket far som ytterligare konsekvens att den
miljobedomningen endast ska tillimpas vad giller dessa zoner och inte vad giller hela omradet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

EU-domstolen kommer att prova de tva forsta fragorna tillsammans. Den hanskjutande domstolen har
stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.a och 3.2 a i direktiv 2001/42 ska tolkas s3,
att antagandet av en rdttsakt innehallande en plan eller ett program avseende fysisk planering och
markanvdndning som omfattas av direktiv 2001/42, vilken dndrar en redan befintlig plan eller ett
redan befintligt program, kan undantas fran kravet pa miljobedomning enligt artikel 3 i detta
direktiv av det skalet att denna rattsakt syftar till att precisera och genomfora en oversiktsplan som
uppréttats genom en Overordnad rdttsakt, en rdttsakt som sjdlv inte undergatt nagon sidan
miljobedomning.

Det framgar i detta avseende av punkt 42 i domen Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10,
EU:C:2012:159) att syftet med direktiv 2001/42, och nodviandigheten av att bevara dess dndamalsenliga
verkan, i princip inte utgor hinder for att en rattsakt som helt eller delvis upphdver en plan eller ett
program som omfattas av detta direktiv undantas fran direktivets tillimpningsomrade om den
upphévda rattsakten ingick i en normhierarki med réttsakter avseende fysisk planering, forutsatt att
dessa rittsakter innehaller tillrackligt precisa bestimmelser vad avser markanviandning, att de sjdlva
har varit foremal for en miljobedomning och att de intressen som direktiv 2001/42 syftar till att
skydda rimligen kan anses ha beaktats i tillracklig utstridckning i samband med denna bedomning.

Sasom EU-domstolen pépekade i punkt 36 i domen Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10,
EU:C:2012:159) forhaller det sig emellertid sa att &ndringar av planer och program, sasom det
omtvistade dekretet — till skillnad fran vad som ér fallet vid upphévanden — uttryckligen omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2001/42, sarskilt artikel 2.a dari.

Det nationella mélet ror en réttsakt som éndrat planer och program och som uttryckligen omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2001/42. Det kan saledes inte goras gillande, med beaktande av de
syften som efterstraivas med direktiv 2001/42 och noédvindigheten av att bevara direktivets
dandamalsenliga verkan, att man dnda kan undanta denna rattsakt fran direktivets tillimpningsomrade.

Det ér vidare utrett att de planer och program som det omtvistade dekretet innehaller omfattas av
artikel 3.2 a i direktiv 2001/42, eftersom de avser fysisk planering och markanviandning.
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Det framgér dessutom vid en jamforelse mellan denna bestimmelse och artikel 3.1 i direktiv 2001/42
att direktivet ska tolkas pa sa sitt att skyldigheten att genomfora en miljobedémning avseende en viss
plan eller ett visst projekt forutsdtter att planen eller projektet kan komma att paverka miljon pa ett
betydande sitt eller, med andra ord, paverka det berorda omradet pa ett betydande sitt. Den
bedémning som ska goras for att kontrollera huruvida detta villkor &r uppfyllt &r med nodvéandighet
begrénsad till fragan om det pa grundval av objektiva kriterier kan uteslutas att ndmnda plan eller
projekt péverkar det berérda omradet pa ett betydande sitt (se, analogt, dom Syllogos Ellinon
Poleodomon kai chorotakton, C-177/11, EU:C:2012:378).

Under alla forhéllanden ror den begriansning av tillimpningsomradet for direktiv 2001/42 som
EU-domstolen erinrade om i punkt 42 i domen Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10,
EU:C:2012:159) en situation som é&r i grunden skild fran den situation som éar aktuell i det nationella
malet.

Denna begrinsning ror namligen réttsakter om upphévande, och den kan inte utvidgas till att gilla
rattsakter om dndring av sadana planer och program som ar aktuella i det nationella malet.

Bestammelserna i direktiv 2001/42 om direktivets riackvidd ska med beaktade av direktivets syfte, som
ar att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon, tolkas extensivt. Detta géller sarskilt de bestimmelser
i direktivet som innehaller definitioner av de rittsakter som anges déri (dom Inter-Environnement
Bruxelles m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 37). Varje undantag fran eller begrénsning av dessa
bestimmelser ska foljaktligen tolkas restriktivt.

Réttsakter som innebér dndringar av planer och program medfér dessutom med noédvandighet att de
rattsliga forutsdttningarna &éndras. Sadana rdttsakter kan séledes antas medfora miljopaverkan, i
forekommande fall en betydande sidan som &nnu inte varit foremal for en miljobedomning i den
mening som avses i direktiv 2001/42 (se, for ett liknande resonemang, Inter-Environnement Bruxelles
m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 39).

Det kan inte godtas att en réttsakt som det omtvistade dekretet antas utan foregiende miljobedomning
endast pa den grunden att de dndringar som genomfordes genom detta dekret syftade till att precisera
och genomfora en oversiktsplan som hade antagits genom en i forhallande till dekretet 6verordnad
rattsakt.

En sadan tolkning skulle strida mot de mal som efterstravas med direktiv 2001/42 och undergréava dess
dndamalsenliga verkan. En sadan tolkning skulle ndmligen innebéra att en potentiellt omfattande
kategori réttsakter som dndrar planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan i
princip undantas fran direktivets tillimpningsomrade, trots att de uttryckligen omfattas enligt
artiklarna 2.a och 3.2 a i direktivet.

Denna slutsats gor sig i én hogre grad gillande ndr det ror sig om en rittsakt som det omtvistade
dekretet. Det dr namligen utrett att de dndringar som detta dekret medforde var visentliga och att
den aktuella oversiktsplanen (det vill saga oversiktsplanen for Aten-regionen) — dven under antagandet
att det dari foreskrivs tillrackligt precisa regler for markanvandning — under alla férhallanden inte sjilv
undergick nagon miljobedomning enligt direktiv 2001/42.

Skilet till den begransning av tillimpningsomradet for direktiv 2001/42 som EU-domstolen erinrade
om i punkt 42 i domen Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159), ér att undvika
att en och samma plan blir foremal for flera miljobedomningar baserade pa de krav som uppstills i
detta direktiv.

Den omstdndigheten att direktiv 2001/42 &@nnu inte hade trédtt i kraft vid tidpunkten d& denna

oversiktplan antogs saknar relevans i detta avseende. Direktivet dr ndmligen tillampligt utan undantag
pa varje réttsakt innehallande é@ndringar som antogs efter det att detta direktiv tratt i kraft.
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Det som i det nationella mélet framstar som &n mer vésentligt dr vidare att den plan som det
omtvistade dekretet specifikt syftar till att &ndra, ndamligen den plan som upprittades genom
presidentdekretet av den 31 augusti 1978, uppenbarligen inte har undergéitt ndgon miljobedémning av
det slag som kravs enligt direktiv 2001/42.

Det kan slutligen konstateras att det inte framgar av de handlingar som getts in till EU-domstolen att
de planer och program som dndrats genom det omtvistade dekretet redan har varit foremal for en
miljokonsekvensbedomning pa grundval av direktiv 85/337 eller pa grundval av “annan
gemenskapslagstiftning” enligt artikel 11.1 i direktiv 2001/42. Aven under antagandet att s3 varit fallet,
ankommer det under alla omstédndigheter pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera huruvida en
sddan bedomning kan anses ge uttryck for ett samordnat eller gemensamt forfarande i den mening
som avses i artikel 11.2 i detta direktiv och huruvida alla de krav som stélls i direktiv 2001/42 redan
har uppfyllts. Om sa ér fallet, finns det inte lingre nagon skyldighet att foreta en ny bedomning enligt
sistnamnda direktiv (dom Val¢iukiené m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608, punkt 62).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de tva forsta fragorna besvaras enligt foljande. Artiklarna 2.a
och 3.2 a i direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att antagandet av en réttsakt innehédllande en plan eller ett
program avseende fysisk planering och markanvindning som omfattas av direktiv 2001/42, vilken
dndrar en redan befintlig plan eller ett redan befintligt program, inte kan undantas fran kravet pa
miljobedomning enligt detta direktiv av det skdlet att denna rdttsakt syftar till att precisera och
genomfora en oversiktsplan som upprittats genom en 6verordnad réttsakt, en rittsakt som sjilv inte
undergatt nagon sadan miljobedémning.

Den tredje och den fjérde fragan

Mot bakgrund av svaret pa de tva forsta fragorna kan det konstateras att vad géller fragan huruvida det
dven av artikel 3.2 b i direktiv 2001/42 foljer ett krav pa miljobedomning av de planer och program
som foreskrivs genom det omtvistade dekretet, sa har den tredje och den fjirde fragan hanskjutits
endast for det fall EU-domstolens svar skulle vara att sadana planer och program inte behover
underga den bedomning som avses i artikel 3.2 a i detta direktiv.

Under dessa omstandigheter saknas anledning att besvara den tredje och den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artiklarna 2.a och 3.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den
27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan ska tolkas sa, att
antagandet av en rittsakt innehillande en plan eller ett program avseende fysisk planering och
markanviandning som omfattas av direktiv 2001/42, vilken dndrar en redan befintlig plan eller
ett redan befintligt program, inte kan undantas fran kravet pa miljobedomning enligt detta
direktiv av det skilet att denna rittsakt syftar till att precisera och genomfoéra en oversiktsplan
som upprittats genom en Overordnad rittsakt, en rittsakt som sjilv inte undergatt nagon sadan
miljobedémning.

Underskrifter
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