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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 10 september 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Dumpning — Antidumpningstull som inférts pa import av
keramiska plattor med ursprung i Kina — Genomférandeférordning (EU) nr 917/2011 — Giltighet —
Forordning (EG) nr 1225/2009 — Artikel 2.7 a — Normalvéirdet — Faststéllande pa grundval av priset i

ett tredje land med marknadsekonomi — Val av lampligt tredje land — Omsorgsplikt — Ratten till
forsvar — Motiveringsskyldighet — Stickprov”
I mal C-687/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Finanzgericht
Miinchen (Forbundsrepubliken Tyskland) genom beslut av den 24 oktober 2013, som inkom till
domstolen den 30 december 2013, i malet
Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
mot
Hauptzollamt Regensburg,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh (referent), C. Toader,
E. Jarasianas och C. G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 december 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH, genom B. Enders, Rechtsanwalt,

— Europeiska unionens rad, genom S. Boelaert, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Bierwagen,
Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom M. Franca, T. Maxian Rusche och R. Sauer, samtliga i egenskap
av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 21 maj 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser giltigheten av radets genomfoérandeférordning (EU) nr 917/2011
av den 12 september 2011 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den
prelimindra tull som inforts pa import av vissa keramiska plattor med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT L 238, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (nedan kallat
Fliesen-Zentrum) och Hauptzollamt Regensburg (tullmyndigheten i Regensburg, nedan kallad
Hauptzollamt) om sistnamnda myndighets paférande av prelimindr antidumpningstull pa
Fliesen-Zentrums import av keramiska plattor fran Kina.

Tillampliga unionsrittsliga bestimmelser

Grundforordningen

I artikel 1.1 i radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad
import fran liander som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51) (nedan
kallad grundforordningen) faststills att ”[e]n antidumpningstull far tillimpas pa alla dumpade
produkter vilkas 6vergang till fri omsattning inom [Europeiska unionen] véllar skada”.

I artikel 2 i denna forordning, som har rubriken “Faststdllande av dumpning”, foreskrivs i
punkterna 1-6 regler for sadant faststillande vid import fran tredjelinder med marknadsekonomi. I
punkt 1 anges sarskilt foljande:

"Normalvirdet ska vanligtvis grundas pa de priser som oberoende kunder i exportlandet har betalat
eller ska betala vid normal handel.

Om exportoren i exportlandet inte tillverkar eller sdljer den likadana produkten far dock normalvérdet
faststillas pa grundval av andra forsdljares eller producenters priser.

»

Artikel 2.7 a i grundforordningen har foljande lydelse:

"I fraga om import fran lander utan marknadsekonomi ska normalviardet bestimmas pa grundval av
priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi eller priset fran ett sadant
tredjeland till andra ldnder, inbegripet [unionen], eller om detta inte &r mojligt, pd nagon annan skalig
grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller ska betalas i [unionen] f6r den likadana produkten,
vid behov vederborligen justerat for att inbegripa en skalig vinstmarginal.

Ett lampligt tredjeland med marknadsekonomi ska viljas ut pa ett sdtt som inte ar oskiligt, varvid
hénsyn ska tas till alla tillforlitliga uppgifter som ér tillgangliga ndr valet gors. Hansyn ska &ven tas till
tidsfrister. Néar det ar lampligt ska ett tredjeland med marknadsekonomi, som ar féremal f6r samma
undersokning, anvindas.

»
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I artikel 2.10 i grundforordningen foreskrivs foljande:

"En rdttvis jamforelse ska goras mellan exportpriset och normalvdrdet. Denna jamforelse ska goras i
samma handelsled och avse forséljningar som ligger sd nédra varandra i tiden som mojligt och med
hiansyn tagen till andra olikheter som paverkar prisernas jamforbarhet. Om normalviardet och det
faststillda exportpriset inte dr direkt jamforbara ska i varje sarskilt fall hansyn i form av justeringar tas
till olikheter i de faktorer som pastds och konstateras péverka priserna och ddrmed prisernas
jamforbarhet. ...”

Artikel 3 i grundforordningen har rubriken “Faststéillande av skada”. Artikel 3.2 och 3.3 har foljande
lydelse:

2. Faststillande av skada ska grundas pa faktiska bevis och ska inbegripa en objektiv granskning av
saval

a) den dumpade importens omfattning och inverkan pé priserna pa [unions]marknaden f6r likadana
produkter, som

b) denna imports inverkan pa [unions]industrin.

3. Med avseende pa den dumpade importens omfattning ska det overvigas huruvida en betydande
okning av dumpad import dgt rum antingen i absoluta tal eller i forhéallande till produktion eller
konsumtion i [unionen]. Vad avser den dumpade importens inverkan pa priserna ska det dvervigas
huruvida de dumpade importprodukterna salts till betydligt lagre pris dn priset for den likadana
produkten framstélld av [unions]industrin, eller om denna import annars leder till att priserna sianks
vasentligt eller till att vésentliga prisokningar som annars skulle ha &gt rum forhindras. Varken en
enskild faktor eller flera av dessa faktorer behéver nodvandigtvis vara avgorande.”

I artikel 9.4 i grundférordningen foreskrivs foljande:

"Om det av de faktiska omstédndigheter som slutgiltigt konstateras framgar att dumpning och darav
foljande skada foreligger och att [unionens] intresse kriver ett ingripande ..., ska radet ... infora en
slutgiltig antidumpningstull. ... Storleken pa antidumpningstullen fir inte Overstiga den faststéllda
dumpningsmarginalen och bor vara ldgre dn den marginalen om en saddan lagre tull &r tillracklig for
att undanroja skadan for [unions]industrin.”

Artikel 17 i grundforordningen har rubriken ”Stickprov”. I artikel 17.1 foreskrivs att ”[i] de fall déar
antalet klagande, exportorer eller importorer, slag av produkter eller transaktioner &r stort far
undersokningen begrinsas till ett rimligt antal parter, produkter eller transaktioner genom statistiskt
representativa stickprov som utférs pa grundval av de uppgifter som ar tillgingliga nér urvalet gors,
eller till den storsta representativa produktions-, forséljnings- eller exportvolym som rimligen kan
undersokas inom den tid som star till forfogande”.

I artikel 17.2 i grundférordningen anges att "det slutliga urvalet av parter, slag av produkter eller
transaktioner som gors i enlighet med dessa bestimmelser om stickprov ska kommissionen ansvara
for, men urvalet ska helst goras i samrad med de berorda parterna och med deras samtycke”.

I artikel 18.1 och 18.5 i grundférordningen foreskrivs foljande:

”1. I sadana fall dar nagon berord part vigrar att ge tillgang till eller pd nagot annat sétt inte lamnar

nodvindiga uppgifter inom den foreskrivna tidsfristen enligt denna férordning eller visentligen
hindrar undersokningen kan prelimindra eller slutgiltiga, positiva eller negativa avgoranden fattas pa
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grundval av tillgangliga uppgifter. Om det framkommer att ndgon berord part har lamnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter ska dessa liamnas utan beaktande och tillgingliga uppgifter kan anvindas.
Berorda parter bor goras uppmérksamma pa konsekvenserna av bristande samarbete.

5. Om faststéllanden, inbegripet de som ror normalvirdet, grundas pa bestimmelserna i punkt 1 och
de uppgifter som ldmnas i klagomalet, ska uppgifterna om det &r praktiskt mojligt och med beaktande
av tidsfristerna for undersokningen, kontrolleras genom hénvisning till uppgifter fran andra oberoende
kallor som kan finnas tillgangliga, exempelvis offentliggjorda prislistor, officiell importstatistik och
uppgifter om tullintikter, eller uppgifter som andra berérda parter limnat som ett led i
undersokningen.

Dessa uppgifter far i tillimpliga fall inbegripa relevanta uppgifter som giller viarldsmarknaden eller
andra representativa marknader.”

I artikel 20.4 i grundférordningen, som avser parternas begdran om utlimnande av uppgifter, foreskrivs
foljande:

"Ett slutligt utlimnande av uppgifter ska ske skriftligen. Det ska ske sa snart som mdjligt med
beaktande av skyddet for konfidentiella uppgifter och normalt sett senast en manad innan ett
slutgiltigt beslut fattas eller innan kommissionen lamnar forslag till slutliga atgarder enligt artikel 9.
Om kommissionen vid den tidpunkten inte kan utlimna vissa omsténdigheter eller 6verviganden ska
dessa utlimnas sa snart som mojligt. Utlimnande av uppgifter ska inte inverka pa nagot beslut som
kommissionen eller radet darefter kan komma att fatta, men om ett sadant beslut fattas pa grundval
av andra omstdndigheter eller 6verviganden ska dessa utlimnas snarast mojligt.”

Forordningen om prelimindr tull

Den 16 augusti 2011 antog Europeiska kommissionen férordning (EU) nr 258/2011 av den
16 mars 2011 om inforande av en prelimindr antidumpningstull pa import av keramiska plattor med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 70, s. 5) (nedan kallad forordningen om preliminar tull).

Del A i forordningen om prelimindr tull inneholl en punkt 2 som avsag de parter som berdrs av
forfarandet. I skdl 4 som aterfanns i denna punkt angavs att ”[f]or att kommissionen skulle kunna
besluta huruvida ett sadant [stickprovsforfarande] var nodvéandigt och i sa fall gora ett urval, ombads
alla kdnda exporterande tillverkare i Kina samt importérer och unionstillverkare att ge sig till kdnna
genom att kontakta kommissionen och, enligt vad som anges i tillkdinnagivandet om inledande, lamna
grundliggande uppgifter om sin verksamhet ndr det giller den berérda produkten under perioden
1 april 2009-1 mars 2010.”

Punkt 2.1 i forordningen gillde stickprovsforfarande avseende kinesiska exporterande tillverkare.
Denna punkt inneholl skil 6 i forordningen, som hade f6ljande lydelse:

”I enlighet med artikel 17.1 i grundférordningen gjorde kommissionen ett urval av exporterande
tillverkare pa grundval av den storsta representativa exportvolymen av den berdrda produkten till
unionen som rimligen kunde understkas inom den tid som stod till forfogande. Urvalet bestod av tre
grupper som utgors av tio enskilda tillverkare som svarar for 14,4% av den sammanlagda
exportvolymen fran Kina till unionen och 31,3 % av den sammanlagda volymen fran samarbetsvilliga
exportorer under undersokningsperioden. I enlighet med artikel 17.2 i grundférordningen samradde
kommissionen med de berérda parterna och de kinesiska myndigheterna om urvalet. Ett antal
synpunkter inkom i fraga om det foreslagna urvalet. De synpunkter som ansags relevanta beaktades
vid det slutliga urvalet.”
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16 Punkt 2.2. i del A, om stickprovsforfarande avseende unionstillverkare, inneholl skilen 7-14 i
forordningen om preliminér tull. I skidlen 7-9 och 11-13 angavs sérskilt f6ljande:

17

"(7)
(8)

9)

(11)

... kommissionen [hade] fatt information frdn 73 unionstillverkare.

I stickprovsundersokningen har den stora fragmenteringen av sektorn for keramiska plattor
beaktats. For att sdkra att resultaten fran stora foretag inte skulle dominera skadeanalysen utan
att situationen for smaforetag, som tillsammans svarar for den storsta andelen av
unionstillverkningen, speglades korrekt ansags det lampligt att alla segment, dvs. sma, medelstora
och stora foretag skulle inga i urvalet.

Tre segment har urskiljts utifran den arliga produktionsvolymen:

Tio foretag valdes ut. De dr de storsta inom vart och ett av de tre segmenten med hénsyn till
forsaljning, tillverkning och geografiskt ldge. Ett utvalt foretag tillhér segmentet stora foretag,
fyra segmentet medelstora foretag och fem segmentet sméforetag. De utvalda foretagen ligger i
sex olika medlemsstater (Italien, Spanien, Polen, Portugal, Tyskland och Frankrike) som
tillsammans svarar for over 90 % av unionens sammanlagda tillverkning. Detta urval motsvarar
24% av den sammanlagda tillverkningen hos de samarbetsvilliga tillverkarna och 7% av
unionens sammanlagda tillverkning.

Under undersokningen beslutade ett utvalt foretag fran Polen att avbryta sitt samarbete med
undersokningen. Kommissionen lyckades inte fi ndgon annan tillverkare fran Polen att
samarbeta.

Trots tillbakadragandet av den polska tillverkaren &r urvalet fortfarande mycket representativt
enligt alla kriterierna i skdlen 8 och 10. Det har darfor beslutats att forfarandet kan fortsitta
med ett urval av nio tillverkare fran fem medlemsstater.”

Skalen 46-54 i forordningen om prelimindr tull géllde valet av Amerikas forenta stater (nedan kallade
Forenta staterna) som jamforbart land enligt artikel 2.7 i grundforordningen. Dessa skél har foljande
lydelse:

”(46) I tillkdnnagivandet om inledande uppgav kommissionen sin avsikt att anvinda USA som ett

(47)

(48)

lampligt jamforbart land for faststdllande av normalvérdet for Kina och uppmanade berorda
parter att lamna synpunkter pa detta.

Ett antal synpunkter inkom och flera andra lander foreslogs som alternativ, sdrskilt Brasilien,
Turkiet, Nigeria, Thailand och Indonesien.

Kommissionen beslutade darfor att soka samarbete med kénda tillverkare i dessa lander samt
USA. Endast tva tillverkare av den berdérda produkten i USA besvarade dock frageformuldren.
En thailandsk tillverkare lamnade dessutom in ett ofullstindigt svar pa frageformuldret, och
hursomhelst var deras produktutbud inte helt jamforbart med de samarbetsvilliga kinesiska
tillverkarnas.
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Undersokningen visade att USA har en konkurrensutsatt marknad fér den berérda produkten.
Flera tillverkare var aktiva pa USA:s hemmamarknad och importvolymerna var stora.
Undersokningen visade ocksa att de keramiska plattorna med ursprung i Kina och i USA i
princip har samma fysiska egenskaper och anvindningsomraden och att tillverkningsprocesserna
liknar varandra.

Det hdvdades att eftersom marknaden i USA framst utmirks av import omfattar de keramiska
plattor som tillverkas i USA och de som tillverkas i Kina olika marknadssegment. De inhemskt
tillverkade produkttyperna som skulle ligga till grund for att faststélla ett normalvirde skulle
darfor inte vara jamforbara med de produkttyper som exporteras fran Kina till unionen.
Undersokningen har dock visat att USA:s produktion omfattar ett brett utbud av produkttyper
som dr jamforbara med de som tillverkas i och exporteras fran Kina, sa som anges i skl 49.

Det hdvdades ocksd att USA ir en relativt liten aktdor pa den internationella marknaden for
keramiska plattor. Diaremot tillverkades runt 600 miljoner m* pA hemmamarknaden under 2009,
vilket anses mycket. Som en jamforelse tillverkade Kina, vérldens storsta tillverkare, under
samma period 2 miljarder m®.

En part hdvdade att USA har stringa kvalitetskrav och har satt upp effektiva icke-tariffira
handelshinder for kinesisk import. Undersokningen visade emellertid som ndmns ovan att
importvolymen fran Kina till USA &r hog och utgor en merpart av USA:s inhemska konsumtion.
Argumentet att icke-tariffira handelshinder i USA paverkar importen och dédrmed konkurrensen
avslogs darfor.

Uppgifterna i svaren fran de bada samarbetsvilliga tillverkarna fran USA kontrollerades pa plats.
Endast uppgifterna fran en tillverkare som besoktes beaktades till sist, eftersom de visade sig
vara palitliga uppgifter som normalviardet kunde grundas pa. Uppgifterna fran den andra besokta
tillverkaren visade sig inte vara palitliga och ignorerades, eftersom denna tillverkare endast
rapporterade delar av sin inhemska forséljning och utgifterna inte helt Overensstimde med
rakenskaperna.

Den preliminidra slutsatsen ar darfor att USA é&r ett lampligt och skaligt jamforbart land i enlighet
med artikel 2.7 i grundférordningen.”

I skal 61 i forordningen om preliminér tull, avseende justeringar av normalvardet, angavs foljande:

"For att jamforelsen mellan normalvirdet och exportpriset skulle bli réttvis, gjordes i enlighet med
artikel 2.10 i grundforordningen justeringar for att beakta olikheter med paverkan pa priserna och
prisjamforbarheten. Normalvirdet justerades for olikheter i egenskaper, ... och for kvalitetsskillnader
for vissa typer som inte tillverkas av tillverkaren i det jaimférbara landet, for den ldgre kostnaden for
plattor som inte dr av porslin. Ytterligare justeringar for sjofrakt, forsdkring, hanteringskostnader och
diarmed sammanhidngande kostnader, forpacknings- och kreditkostnader samt bankavgifter gjordes i
samtliga fall dar dessa konstaterades vara skiliga och korrekta och kunde styrkas.”

I skal 144 i férordningen om preliminar tull angavs slutligen att "den [i antidumpningsundersokningen]
undersokta produkten [tillverkades] i ménga lander, bade inom och utanfér unionen (Turkiet,
Forenade Arabemiraten, Egypten, Sydostasien, Brasilien med flera)”.

ECLIL:EU:C:2015:573



20

21

DOM AV DEN 10.9.2015 — MAL C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

Forordning nr 917/2011

I skdlen 9-33 i forordning nr 917/2011 anges de parter som berdrs av det forfarande som lett till
antagandet av den anti-dumpningstull som é&r i fridga i det nationella malet. Dessa skil innehaller
overviganden avseende sammansittningen av urvalet av kinesiska exporterande tillverkare och
unionstillverkare. I skilen 18, 23 och 31 i denna forordning anges sarskilt foljande:

”(18) Det stimmer att en polsk tillverkare valde att avsluta samarbetet och darfér maste uteslutas ur

stickprovet. Ett stickprov behover dock inte exakt avspegla den geografiska spridningen och
vikten for tillverkande medlemsstater for att vara representativt. Eftersom geografisk spridning
endast dr en av de faktorer som maste beaktas for att urvalet ska bli representativt skulle en
sadan strategi inte vara administrativt genomforbar. Det ricker med att urvalet i stort sett
avspeglar andelarna for de viktigaste berorda tillverkningsldnderna. Vid bedémning enligt detta
kriterium visade det sig att tillbakadragandet av det polska foretaget inte paverkade urvalets
representativitet. Dérfor bekréftas det att urvalet av unionstillverkare var tillrackligt
representativt enligt artikel 17 i grundférordningen.

(23) Betriffande de olika metoder som anvints for att gora ett urval av unionstillverkare respektive

kinesiska exporterande tillverkare bor det noteras att metoderna anvidndes i enlighet med
stickprovsforfarandets syften. For unionsindustrin maste kommissionen bedéma situationen for
industrin som helhet och dérfor valdes de kriterier som skulle ge den mest representativa bilden
av hela sektorn. For de kinesiska exporterande tillverkarna ansags det lampligt att gora ett urval
baserat pa den storsta exportvolymen och darfor valdes de storsta exportorerna av den berdrda
produkten for stickprovsforfarandet. Det bor ocksd papekas att det enligt artikel 17 i
grundforordningen inte krdvs att bada urvalen gors utifran samma kriterier. I detta fall gavs
dessutom bade de samarbetsvilliga parterna i Kina och de kinesiska myndigheterna mojlighet att
lamna synpunkter pa det foreslagna urvalet av kinesiska exporterande tillverkare innan detta
slutférdes. Synpunkter inkom om stickprovets sammansittning men inte om dess
representativitet.

(31) Nér det giller pastdendet om kriteriet geografisk spridning noteras det att detta ar en
fragmenterad bransch och for att det ska ga att bedoma de utvalda foretagens representativitet
anvinds tillverkarnas geografiska spridning i olika medlemsstater, i syfte att avspegla de olika
situationer som kan foreligga i unionen. Stickprovet omfattar medlemsstater dar ca 90% av
unionsproduktionen sker. Efter tillbakadragandet av det polska foretaget ar nivan fortfarande sa
hég som 80%. De metoder som kommissionen anvénde innebar darfor att stickprovet var
representativt for unionsproduktionen som helhet och i Overensstimmelse med artikel 17.1 i
grundforordningen. Argumentet avvisades darfor.”

Skélen 55, 58-63, 67 och 68, 70-72 samt 74—77 i forordning nr 917/2011, avseende valet av Forenta
staterna som jamforbart land och faststillandet av normalviardet under undersokningsforfarandet i
enlighet med artikel 2.7 i grundférordningen, har féljande lydelse:

”(55) Tva importorer lamnade synpunkter pa valet av [Forenta staterna] som jamforbart land och

hiavdade att Forenta staterna dr olampligt som jamforbart land pa grund av dess obetydliga
egna tillverkning och eftersom det saknar konkurrenskraft pa véarldsmarknaden. Importorerna
havdade vidare att Forenta staterna hade valts ut pa ett orimligt sdatt och att bristen pa
alternativa jamforbara ldnder berodde pé otillborliga patryckningar fran unionstillverkarnas
organisation pa tillverkare fran andra tdnkbara jamforbara ldnder for att motarbeta ett
eventuellt samarbete fran deras sida. Tva importorer hdvdade att kommissionen hade underlatit
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att fasta avseende vid information fran ett antal tinkbara samarbetslinder och att ingen hansyn
hade tagits till offentligt tillgingliga uppgifter fran nationella eller gréansoverskridande
tillverkarorganisationer i tredjeldnder.

Dessa importorer hdavdade vidare att den éarliga tillverkningsvolymen for keramiska plattor i
Forenta staterna var ca 60 miljoner m” per ar och inte 600 miljoner m? sisom anges i skil 51 i
forordningen om preliminér tull. Detta kontrollerades och visade sig vara riktigt.

Nar det giller Forenta staternas lamplighet som jamforbart land med tanke pa den betydligt ligre
tillverkningsvolymen ska det betonas att marknaden i Forenta staterna dr starkt konkurrensutsatt
— det finns flera lokala tillverkningsforetag och betydande méngder importeras. Sdsom namns i
skial 52 i forordningen om prelimindr tull finns det dessutom inga bevis for att nagra
icke-tariffara handelshinder foreligger som skulle utgora ett betydande hinder fér konkurrens pa
marknaden. Darfor forblir den overgripande slutsatsen att Forenta staterna &r ett lampligt
jamforbart land, trots den lagre tillverkningsvolymen.

Tva importorer hiavdade att enhetsforsiljningspriserna pa Forenta staterna-tillverkade plattor pa
Forenta staternas hemmamarknad var mycket hogre dn pa unionsmarknaden och vid jamforelse
med exportpriser ledde till dumpning. Detta argument befanns vara irrelevant for syftet med
detta forfarande, eftersom siddana pastdenden, om man antar att det skulle finnas prima
facie-bevisning for dem, endast skulle kunna granskas grundligt inom ramen for ett separat
antidumpningsforfarande for Forenta staterna. Argumentet avvisades darfor.

[Tva] importorer hdvdade vidare att den samarbetsvilliga Forenta staterna-tillverkaren dgdes av
eller var ett dotterbolag till unionstillverkare och att undersokningen darmed var bristfillig
eftersom erhallna uppgifter inte var oberoende.

Det erinras om att de wuppgifter som ldmnades av den samarbetsvilliga Forenta
staterna-tillverkaren kontrollerades pa plats. Darfor befanns pastaendet vara irrelevant och
avvisades.

Dessa importorer hivdade vidare att Forenta staternas exportvolymer var begridnsade. Detta
argument ansags vara irrelevant for valet av jamforbart land eftersom uppgifter for det
jamforbara landet anvinds for att bestimma normalvirde och inte exportpriser. Argumentet
avvisades darfor.

Efter det slutliga meddelandet av uppgifter gjorde en importorsorganisation ett stort antal
pastdenden. For det forsta hidvdade de att Forenta staterna-tillverkares pastatt laga
forsdljningsvolym pé deras hemmamarknad jamfort med den kinesiska exporten till unionen
gjorde Forenta staterna olampligt som jamforbar marknad. I detta avseende giller att bland
annat konkurrensnivan i olika ldnder &ér en av de faktorer som granskas nar man soker tankbara
jamforbara ldnder. Likartade nivaer for den inhemska industrins forsiljning och importen fran
det land som utreds dr inget krav for att ett land ska bedomas vara lampligt som jamforbart
land. Nér det giller dessa pastdenden, och sasom anges i skdl 59, befanns Forenta
staterna-marknaden med avseende pa denna undersokning vara tillrackligt konkurrensutsatt for
att vara ett lampligt val. Detta pastaende avvisas darfor.

Importorsorganisationen hévdade ocksa att den inte ansag det relevant for valet av Forenta

staterna som jamforbart land att importen till Forenta staterna-marknaden ar betydande. Nar
det giller detta pastdende bor det noteras att importnivan faktiskt ar en av de viktiga faktorer
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som undersoks nér ett lampligt jamforbart land viljs. Kombinationen av inhemsk tillverkning och
en hog importvolym bidrar till en konkurrensutsatt marknad, vilket ndmns i skdl 59. Detta
pastaende avvisas darfor.

Organisationen hdvdade ocksd att eftersom det genomsnittliga inhemska forsdljningspriset i
Forenta staterna for Forenta staterna-tillverkade keramiska plattor enligt uppgift var flera ganger
hogre an priset i unionen for plattor importerade fran Kina ér Forenta staterna-produkten inte en
likadan produkt’ som den som importeras fran Kina. I detta avseende finns det ingen anledning
att betrakta Forenta staterna-produkten som olik den berérda produkten pa grund av att dessa
bada priser skiljer sig at. Sasom anges i skél 32 i forordningen om preliminar tull befanns det att
den berérda produkten och, bland annat, den produkt som tillverkas och siljs pa
hemmamarknaden i Forenta staterna har samma grundldggande fysiska och tekniska
kannetecken och samma anvdndningsomraden. Under dessa omstdndigheter anses produkterna
vara likadana produkter i den mening som avses i artikel 1.4 i grundférordningen.
Organisationens pastaende avvisas darfor.

Slutligen fragade organisationen varfér unionen inte ansags vara ett lampligt jamforbart land i
franvaro av samarbete fran andra tredjelainder dn Forenta staterna. Med tanke pa att Forenta
staterna har befunnits vara ett lampligt jamforbart land, sdsom néamns i skél 59 ovan, fanns det
ingen anledning att undersoka andra marknader som kunde vara ldmpliga. Organisationens
péastaende avvisas darfor.

Eftersom det inte har inkommit ytterligare synpunkter bekréftades det att valet av Forenta
staterna som jamforbart land var lampligt och rimligt i enlighet med artikel 2.7 a i
grundforordningen och skalen 45-54 i férordningen om preliminér tull bekréftas harmed.

[Tva] importorer pépekade att eftersom normalviardet enligt artikel 2.1 andra stycket i
grundforordningen ska faststéllas pa grundval av 'andra forsiljares eller producenters’ priser var
det felaktigt att faststdlla normalvardet pa grundval av uppgifter fran ett enda foretag.

I detta avseende erinras det om att detta forfarande giller import fran ett land utan
marknadsekonomi ddr normalvirdet maste faststdllas i enlighet med artikel 2.7 a i
grundférordningen. Denna begéran avvisades darfor.

Efter det slutliga meddelandet av uppgifter angav en importorsorganisation att den ansag att
normalvérdet i ett jamforbart land inte kunde baseras pa uppgifter som tillhandahallits av ett
foretag. Av de anledningar som anges i skél 75 avvisas dock detta pastaende.

Slutligen hdvdade dessa importorer att den jamforbara tillverkarens produkt inte var representativ
eftersom den, enligt deras antagande, hamnade i hogprissegmentet. Pa grund av den jamforbara
tillverkarens begdran om konfidentiell behandling kan detta péastaende varken bekriftas eller
avvisas. I vilket fall har justeringar av det konstruerade normalvirdet gjorts i motiverade fall for
att ta hdnsyn till typen av plattor, dven under vilka varumirken plattorna séljs vidare. Detta
forklaras i skdl 61 i forordningen om prelimindr tull. Darfor ansigs detta pastdende inte vara
motiverat och avvisades.”
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I skélen 86 och 87 i forordning nr 917/2011, avseende justeringar av normalvérdet, anges foljande:

”(86) Efter det slutliga meddelandet av uppgifter hidvdade en exporterande tillverkare att eftersom
normalvirdet baserades pa uppgifter fran en tillverkare i det jamforbara landet och exakta
uppgifter foljaktligen inte kunde yppas pa grund av konfidentialitet var det mycket viktigt att se
till att justeringar gjordes i tillampliga fall for att sdkerstdlla produkternas jamforbarhet for
dumpningsberdkningar. I detta avseende namns det i skél 61 i forordningen om preliminér tull
att justeringar gjordes dir det behovdes for att sdkerstdlla en rdttvis jamforelse mellan
normalvirde och exportpris.

(87) Efter det slutliga meddelandet av uppgifter hdvdade tva importorer att den samarbetsvilliga
Forenta staterna-tillverkarens keramiska plattor endast hamnade i hogprissegmentet medan de
kinesiska exporterande tillverkarnas produkter hamnade i lagprissegmentet. Nar det géller réttvis
jamforelse mellan normalvirdet och exportpriset hidvdar dessa importorer att de nodvéindiga
justeringarna enligt artikel 2.10 i grundférordningen aldrig uppgavs for dem. Det noteras i detta
avseende att skél 61 i féorordningen om prelimindr tull férklarar de justeringar som gjordes for
att sakerstalla en rattvis jamforelse.”

Del D i forordning nr 917/2011 handlar om den skada som vallats unionsindustrin och inbegriper
skdlen 99-137. I skdl 113 i denna forordning, som aterfinns i punkt 3 i del D, avseende
prisunderskridande, anges foljande:

"Undersokningen pavisade nivaer for prisunderskridande pa mellan 43,2 % och 55,7 %, vilket skiljer sig
nagot fran dem som konstaterades ursprungligen ...”

Artikel 1 i forordning nr 917/2011 har foljande lydelse:

"En slutgiltig antidumpningstull inférs hdrmed pa glaserade och oglaserade ’gatstenar’, trottoarplattor,
golvplattor o.d., plattor for eldstdder samt vaggplattor, av keramiskt material; glaserade och oglaserade
mosaikbitar o.d., av keramiskt material, dven pa underlag, som for ndrvarande klassificeras enligt
[nummer] 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31,
6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 och 6908 90 99 [i kombinerade nomenklaturen i bilaga I till
radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och
om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 13, s. 22) i
andrad lydelse (nedan kallad KN)], med ursprung i Folkrepubliken Kina.”

Enligt artikel 1.2 i denna forordning ska de slutgiltiga antidumpningstullsatser som tillimpas pa
nettopriset fritt unionens gréns, fore tull, uppga till 26,3-69,7 procent beroende péa det tillverkande
foretaget.

I enlighet med artikel 2 i forordning nr 917/2011 ska de belopp for vilka sékerhet stillts i form av en
prelimindr antidumpningstull pa import av keramiska plattor fran Kina enligt forordningen om
prelimindr tull frislappas.

Malet vid den nationella domstolen och giltighetsfragan

Den 7 maj 2010 mottog kommissionen ett klagomal i vilket det pastods att importen av keramiska
plattor med ursprung i Kina dumpats och saledes hade vallat unionsindustrin vésentlig skada.

Till foljd av detta meddelade kommissionen den 19 juni 2010 att ett antidumpningsférfarande skulle
inledas betréffande import av keramiska plattor med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT C 160,
s. 20). Undersokningen omfattade alla keramiska plattor som importerats enligt tulltaxenumren 6907
och 6908 i KN.

10 ECLIL:EU:C:2015:573



29

30

31

32

33

34

35

36

37

DOM AV DEN 10.9.2015 — MAL C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

Den 16 mars 2011 antog kommissionen forordningen om preliminér tull.

Under juli ménad ar 2011 importerade Fliesen-Zentrum oglaserade keramiska plattor som tillverkats i
Kina, med kodnummer 6907 9020 i den kombinerade nomenklaturen (KN), till unionens tullomréde.
Foretaget anmilde den 15 juli 2011 dessa for overgang till fri omséttning genom olika forenklade
tulldeklarationer till Hauptzollamt, vilka kompletterades den 18 juli 2011. Darefter faststéllde
Hauptzollamt genom tulltaxeringsbeslut av den 2 augusti 2011, forutom tull och mervirdesskatt pa
import, en sikerhet for preliminar antidumpningstull till en tullsats pa 32,3 procent, vilket motsvarade
ett belopp pa 9479,09 euro, som Fliesen-Zentrum betalade.

Fliesen-Zentrum begidrde omprovning av beslutet genom en skrivelse av den 5 augusti 2011 till
Hauptzollamt, som vid omprovning den 19 oktober 2011 beslutade att inte dndra sitt ursprungliga
beslut.

Den 12 september 2011 antog radet forordning nr 917/2011.

Genom tulltaxeringsbeslut av den 4 november 2011 faststillde Hauptzollamt slutgiltigt
antidumpningstullen till 9 479,09 euro och kvittade detta mot hela den sékerhet som hade betalats for
den prelimindra antidumpningstullen. Fliesen-Zentrum begidrde omprovning ocksd av detta beslut
varvid Hauptzollamt vid omprovning den 3 februari 2012 beslutade att inte dndra sitt ursprungliga
beslut.

Fliesen-Zentrum Overklagade detta beslut till den hdnskjutande domstolen och aberopade att
forordning nr 917/2011 var ogiltig. Den hédnskjutande domstolen anser att det kan finnas fog for fyra
av de grunder som Fliesen-Zentrum har &beropat till stod for sin talan.

Den hénskjutande domstolen har i detta hidnseende uttryckt tvivel vad giller giltigheten av férordning
nr 917/2011. Denna domstol fragar sig sdrskilt huruvida den omsténdigheten att radet i denna
forordning har valt Forenta staterna som jamforbart land for att faststilla normalvérdet for produkter
som dr jamforbara med de ifragavarande keramikplattorna star i strid med artiklarna 2.7 a andra
stycket och 18 i grundférordningen. Med hénvisning till EU-domstolens réttspraxis vad géller valet av
ett lampligt tredjeland med marknadsekonomi for att faststilla normalvirdet pa produkter som
importerats fran ett land som saknar marknadsekonomi har den hénskjutande domstolen framhallit
att unionsinstitutionerna ar skyldiga att beakta avgorande omstdndigheter for att sdkerstélla att det
valda tredje landet dr lampligt och att prova dessa omstindigheter med erforderlig omsorg. Den
hanskjutande domstolen fragar sig i forevarande fall huruvida valet av Forenta staterna som
jamforbart land ar lampligt enligt forordningen om prelimindr tull och foérordning nr 917/2011 med
beaktande av att de amerikanska och kinesiska marknaderna for keramiska plattor dr extremt olika.
Den hénskjutande domstolen har i detta avseende péapekat att andra tdnkbara jamforbara lénder
uttryckligen har pekats ut av de berdrda parterna i antidumpningsforfarandet. Kommissionen hade
dessutom kunnat vilja ett sadant land som jamforbart och faststélla normalvirdet for de ifragavarande
produkterna pa grundval av offentligt tillgangliga uppgifter.

Vidare fragar sig den hénskjutande domstolen huruvida kommissionen genom att endast anvidnda
uppgifter fran en enda liknande tillverkare for att faststilla normalvirdet for de importerade
produkterna har &sidosatt artikel 2.1 jamford med artikel 7 a i grundforordningen. Enligt dessa
bestimmelser ska denna berdkning ske pa grundval av uppgifter fran flera tillverkare, sérskilt nir den
ska genomféras vad giller ett jamforbart land. Den hénskjutande domstolen anser att beaktande av
endast en liknande tillverkare inte sdkerstiller att informationen ar representativ.

Den hénskjutande domstolen ifragasdtter dven trovardigheten av berdkningen av detta vdrde och

undrar darfor om artiklarna 2.7 a och 10 i grundférordningen har asidosatts. Den hinskjutande
domstolen fragar sig dessutom om unionsinstitutionerna har &sidosatt sin motiveringsskyldighet och
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dédrigenom asidosatt Fliesen-Zentrums ratt till forsvar eftersom den vaga information som
kommissionen har tillhandahallit avseende den exakta berdkningen av normalvérdet gjort det omojligt
att inkomma med nagra detaljerade yttranden.

Slutligen fragar sig den hénskjutande domstolen huruvida kommissionen genom urvalet av kinesiska
exporterande tillverkare och unionstillverkare har asidosatt artikel 3 jamford med artikel 17 i
grundforordningen. Sma och medelstora kinesiska foretag forefaller némligen inte kunna ha
representerats i urvalet, eller endast ha representerats i mycket begriansad omfattning. Enligt den
hanskjutande domstolen &r detta forhallande emellertid inte forenligt med den starka fragmenteringen
av den kinesiska industrin for tillverkning av keramiska plattor, vilken huvudsakligen utgors av sma
och medelstora foretag, sisom anges i skdl 73 i forordning nr 917/2011. Nér urvalet av
unionstillverkare uppréttades har kommissionen dessutom beaktat den starka fragmenteringen av
unionsindustrin for tillverkning av keramiska plattor och inkluderat samtliga marknadssegment, det
vill sdga sma, medelstora och stora foretag. Dessutom har endast tillverkare fran ldnder i Vasteuropa
inkluderats i urvalet av unionstillverkare varfor tillverkare fran medlemsstater dar prisnivan &r ldgre
inte aterfanns i detta urval. Enligt den hidnskjutande domstolen innebdr upprittandet av dessa bada
urval foljaktligen en jamforelse av kinesiska tillverkare och unionstillverkare som inte ar jamforbara.

Under dessa omstdndigheter beslutade Finanzgericht Miinchen att vilandeforklara malet och stilla
foljande giltighetsfraga till domstolen:

”Ar [férordning nr 917/2011] giltig?”
Provning av giltighetsfragan

Inledande synpunkter

Fliesen-Zentrum har i sina skriftliga yttranden i andra hand aberopat ytterligare tva ogiltighetsskal vad
avser forordning nr 917/2011, vilka tillkommer de fyra grunder som bolaget har aberopat vid den
hanskjutande domstolen och som denna har angett i sin begdran om forhandsavgorande. Dessa
skél géller bristfallig motivering och asidosédttande av rétten till forsvar eftersom avgorande relevant
information inte har kommunicerats samt asidosittande av bland annat artiklarna 19-21 i
grundfoérordningen.

I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen, ankommer det enligt fast rdttspraxis uteslutande pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvéandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen (se, bland annat, dom Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, punkt 59).

Av fast rattspraxis framgér dven att artikel 267 FEUF inte innebér att parterna i ett mal som pagar vid
en nationell domstol ges ett rattsmedel, varfér domstolen inte dar skyldig att prova giltigheten av
unionsratten endast av den anledningen att en av parterna har tagit upp denna fraga vid domstolen i
sina skriftliga yttranden (se dom MSD Sharp & Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, punkt 23 samt dér
angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund saknas anledning att dven prova giltigheten av forordning nr 917/2011 med

avseende pd grunder som den hénskjutande domstolen inte har tagit upp (se, analogt, dom Hoesch
Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, punkt 60).

12 ECLIL:EU:C:2015:573



44

45

46

47

48

49

DOM AV DEN 10.9.2015 — MAL C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

Det framgar vidare av fast réttspraxis att unionsinstitutionerna, pd omradet for den gemensamma
handelspolitiken och sarskilt i fraga om handelspolitiska skyddsatgiarder, forfogar Over ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning med hénsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och
juridiska situationer som de ska bedéma. Darav foljer att domstolsprovningen av denna bedémning ar
begréansad till en kontroll av att reglerna for handldggning har f6ljts, att de faktiska omstandigheter som
lagts till grund for det angripna valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter
inte dr uppenbart oriktig och att det inte férekommit maktmissbruk (se dom Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Valet av Forenta staterna som jamforbart tredjeland

Den hénskjutande domstolen vill genom sin fraga fa svar pd om unionsinstitutionernas val av Forenta
staterna som ett ldmpligt tredjeland med marknadsekonomi for att faststilla normalvirdet pa de
produkter som dr foremal for den import som ér i fraga i det nationella malet utgor ett asidosédttande
av artiklarna 2.7 a andra stycket och 18 i grundférordningen.

Den hinskjutande domstolen fragar sig bland annat om detta val dr lampligt med beaktande av att de
amerikanska och kinesiska marknaderna for keramikplattor skiljer sig at vésentligt. Det kan vidare
ifragasattas om valet dr lampligt mot bakgrund av att de amerikanska tillverkarna exporterar mycket
lite och endast tillhandahaller en begriansad del av kakelplattor av béttre kvalité pa den nationella
marknaden. Denna marknad bestar namligen till en tre fjardedeler av importer. I den man det kan
betvivlas att kommissionen har forevisat erforderlig omsorg kan det dven diskuteras huruvida denna
institution uttommande har utrett andra jaimforbara linders potential och beaktat andra statistiska
uppgifter som var offentligt tillgédngliga for att underbygga sitt val.

Fliesen-Zentrum anser att valet av Forenta staterna som jamforbart land inte var lampligt. Med
hénvisning till domen i malet Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, punkt 35), har bolaget papekat att
unionsinstitutionerna, vid valet av referensland, med erforderlig omsorg ska utreda om detta land é&r
lampligt. Kommissionen har i forevarande fall, under det forfarande som ledde till antagandet av
forordning nr 917/2011, informerats om att de amerikanska och kinesiska marknaderna inte var
jamforbara och om den omstdndigheten att Forenta staterna inte var ett lampligt jamforbart land for
antidumpningsutredningen. Fliesen-Zentrum har i synnerhet gjort gillande att kommissionen &ven
kunde ha beaktat andra tredjelinder som referenslidnder, till exempel Forenade Arabemiraten,
Arabrepubliken Egypten, Malaysia och Republiken Tunisien.

Enligt artikel 2.7 a i grundférordningen ska normalvérdet, i fraga om import fran ldnder utan
marknadsekonomi, med avvikelse fran de regler som foreskrivs i artikel 2.1-2.6 i densamma, i princip
bestimmas pa grundval av priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi.
Syftet med denna bestimmelse dr namligen att undvika att hiansyn tas till de priser och kostnader som
giller lander utan marknadsekonomi, eftersom dessa parametrar i sadana ldnder inte utgoér det normala
resultatet av marknadskrafterna (se dom Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, punkt 9, och dom
GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punkt 20).

Enligt artikel 2.7 a andra stycket i grundférordningen ska ett lampligt tredjeland med
marknadsekonomi vidare véljas ut pa ett sitt som inte dr oskiligt, varvid hdnsyn ska tas till alla
tillforlitliga uppgifter som ar tillgingliga nér valet gors. Det ankommer némligen pa
unionsinstitutionerna att, med beaktande av de olika alternativen, soka finna ett tredjeland i vilket
priset pa en likadan produkt bildas under omstandigheter som i storsta mojliga utstrackning liknar
dem i exportlandet, savitt det &r fraga om ett land med marknadsekonomi (dom GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, punkt 21).
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Domstolen har redan slagit fast att det foljer av denna bestimmelses ordalydelse och systematik att
syftet med att ge foretrdde till den huvudmetod som foreskrivs i denna bestimmelse for att faststélla
normalvérdet i fraga om import fran lander utan marknadsekonomi, enligt vilken detta varde utgors av
"priset eller det konstruerade virdet i ett [tredjeland] med marknadsekonomi” eller ”priset fran ett
saddant tredjeland till andra ldnder, inbegripet [unionen]”, &r att pa ett skiligt sitt kunna faststilla
normalvérdet i exportlandet genom att vélja ett tredjeland i vilket priset for en likadan produkt bildas
under omsténdigheter som i storsta mojliga utstrackning liknar dem i exportlandet, savitt det ar fraga
om ett land med marknadsekonomi (dom GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punkterna 24 och 25).

Det sitt pa vilket unionsinstitutionerna utdvar sin befogenhet att foreta skonsméssiga bedémningar vid
valet av ett jamforbart tredjeland ar dessutom, i enlighet med ovan i punkt 44 ndmnda réttspraxis,
foremal for domstolskontroll. Det ska sarskilt kontrolleras att dessa institutioner inte har underlatit att
ta hdnsyn till vasentliga faktorer ndr de har bedomt lampligheten av det jamforbara land som de har
valt och om de uppgifter som ingar i akten har undersokts med erforderlig omsorg for att
normalvirdet ska kunna anses ha bedomts pa lampligt och icke oskiligt sitt (se, for ett liknande
resonemang, dom Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, punkterna 12 och 13, samt dom GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, punkt 22).

Vad i forevarande fall betriffar valet av jamforbart land framgar det av de handlingar som ingetts till
domstolen att den part som ingav det klagomalet som var upprinnelsen till antidumpningsforfarandet
foreslog Forenta staterna som jamforbart land, i enlighet med de befogenheter som tillerkdnns i
artikel 2.7 a i grundférordningen. Kommissionen har saledes i tillkinnagivandet om inledande av
antidumpningsforfarandet den 19 juni 2010 Overvagt att vidlja Forenta staterna som ett lampligt
tredjeland med marknadsekonomi och dérefter anmodat parterna i utredningen att inkomma med
sina yttranden avseende detta val. Sdsom framgér av skal 47 i forordningen om preliminér tull foreslogs
"flera andra lander ... som alternativ, sérskilt Brasilien, Turkiet, Nigeria, Thailand och Indonesien”.
Kommissionen har ddrefter ombett tillverkare av en viss betydelse i ndmnda lander samt i Forenta
staterna att besvara ett frageformuldr som denna institution hade tillsint dem. Sasom framgar av
skal 48 i forordningen om prelimindr tull var det emellertid endast tva tillverkare av den berdrda
produkten i USA som besvarade frageformuldren fullstindigt.

Av de handlingar som ingetts till domstolen framkommer dven att Ryska federationen hade foreslagits
som ett mdjligt tredjeland under undersokningsforfarandet samtidigt som det framgér av skél 144 i
forordningen om prelimindr tull att den undersokta produkten tillverkas i manga tredjelander, till
exempel Forenade Arabemiraten, Arabrepubliken Egypten och ldnder i Sydostasien.

Innan kommissionen i skal 54 i férordningen om preliminir tull drog slutsatsen att Forenta staterna
"ar ett lampligt och skaligt jamforbart land i enlighet med artikel 2.7 i grundférordningen” har den
emellertid i skdlen 49-53 i forordningen om preliminédr tull framhallit att samtliga av de uppgifter
som framkommit i utredningen hade foranlett denna slutsats och att uppgifterna i svaren fran de bada
samarbetsvilliga tillverkarna fran Forenta staterna hade kontrollerats pa plats.

Av handlingarna i malet framgar vidare att kommissionen 6vervigde att beakta andra tredjeldinder som
referensldnder och forgéves forsokte kontakta tillverkare i dessa tredjelénder. Eftersom tillverkarna i de
jamforbara tredjelinder som beaktades inte har nagon skyldighet att samarbeta kan den
omstiandigheten att de inte efterkommer en efterfraigan om samarbete fran kommissionens sida inte
likstéllas med ett dsidosédttande av den omsorgsplikt som aligger kommissionen. Unionsinstitutionerna
far foljaktligen anses ha forfarit med erforderlig omsorg vid undersokningen av lampliga jamforbara
lander.

Vad i synnerhet betréffar pastdendet att kommissionen inte har beaktat vissa offentligt tillgéngliga
statistiska uppgifter i sin undersokning har domstolen visserligen i domen i malet GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158, punkt 30) slagit fast att unionsinstitutionerna med nodvindig omsorg maste
undersoka de uppgifter de har tillgang till — uppgifter som bland annat utgors av statistik fran
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Eurostat — for att utréna huruvida de kan finna ett jamforbart land i den mening som avses i
artikel 2.7 a i grundférordningen. Dessa Overviganden avsidg emellertid kommissionens skyldigheter
ndr inget av de tillfragade foretagen hade mojlighet att samarbeta och kommissionen dérfor tillampade
den subsididra metod som foreskrivs i bestimmelsen for att "pa ndgon annan skilig grund” faststilla
normalvirdet pa den ifrdgavarande produkten. Det ar dock utrett att ett amerikanskt foretag har
accepterat att samarbeta med kommissionen i forevarande antidumpningsfoérfarande varfér denna
institution har tillimpat huvudmetoden i artikel 2.7 a i grundférordningen, enligt vilken ndamnd
statistik inte maste beaktas.

Det framgar dérefter av skélen 59, 67 och 68 i forordning nr 917/2011 att unionsinstitutionerna har
utrett skillnaderna mellan de amerikanska och kinesiska marknaderna for keramiska plattor.
Unionsinstitutionerna  konstaterade héarvid att den amerikanska marknaden &r mycket
konkurrensutsatt och att det inte finns nagra bevis for att det foreligger icke-tariffira handelshinder
som skulle utgora ett betydande hinder for konkurrensen pa marknaden. Det observerades dven att
Forenta staternas tillverkning omfattar ett stort urval av produkttyper som dr jamforbara med de som
tillverkas i och exporteras fran Kina.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 71 i sitt forslag till avgoérande, vad betriffar
konkurrensens paverkan pa marknaden, har en hog konkurrensniva ddmpande effekt pa priserna,
vilket séledes skulle innebdra att uppgifter fran en marknad med hog konkurrensniva inte
nodvandigtvis skulle leda till en hogre dumpningsmarginal dn uppgifter fran ett land med ldgre
kostnader men ocksa ldgre konkurrensniva. P4 motsvarande sédtt maste det godtas att en hogre niva
inom teknologisk utveckling troligen skulle kompensera en ldgre arbetskraftskostnad, vilket innebér att
hogre arbetskraftskostnad inte nodvandigtvis innebar hogre priser och ett hogre normalvérde.

Foljaktligen har unionsinstitutionerna trots denna skillnad med fog kunnat hénvisa till den hoga
konkurrenskraften pa Forenta staternas marknad for keramiska plattor for att vilja detta land som ett
lampligt tredjeland med marknadsekonomi.

Héarav foljer att unionsinstitutionerna fir anses ha utrett skillnaderna mellan de amerikanska och
kinesiska marknaderna for keramiska plattor med erforderlig omsorg och med fog har kunnat vilja
Forenta staterna som jamforbart land enligt artikel 2.7 a i grundférordningen.

Vad slutligen betriéffar pastdendet att de amerikanska tillverkarna exporterar mycket lite och endast
tillhandahaller ett begrdnsat marknadssegment av keramiska plattor av hogre kvalité pa den
amerikanska marknaden har det under antidumpningsutredningen, sasom framgar av skal 49 och 50 i
forordningen om prelimindr tull, visats att keramiska plattor fran Kina och Forenta staterna i princip
har samma fysiska egenskaper och anvdndningsomrdden och att tillverkningsprocesserna liknar
varandra.

Mot denna bakgrund bedomer domstolen att unionsinstitutionerna pa ett satt som inte ar oskaligt har
valt Forenta staterna, sasom ett lampligt tredjeland med marknadsekonomi, som jamforbart land for att
faststélla normalvérdet i enlighet med bestimmelserna i grundférordningen.

Faststdllande av normalvérdet pa grundval av uppgifter fran en enda tillverkare

Den hénskjutande domstolen har genom sin fraga uttryckt tvivel huruvida normalvérdet kan anses vara
representativt med tanke pa att detta virde har faststdllts pa grundval av uppgifter fran en enda
tillverkare.

Den hédnskjutande domstolen fragar sig i forsta hand om det framgar av ordalydelsen i artikel 2.1

och 2.6 i grundforordningen att normalviardet ska faststdllas pa grundval av de priser som flera
tillverkare tillimpar. I andra hand vill den hénskjutande domstolen fa svar pd om normalvirdet dnda
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kan faststdllas pa ett precist och objektivt sdtt med hénvisning till uppgifter fran en enda tillverkare,
bland annat nér det som i forevarande fall finns en risk att den tillverkare som har tillhandahallit sina
prisuppgifter kontrolleras av en unionstillverkare och saledes inte dr ekonomiskt oberoende. Med
beaktande av att prisuppgifter fran en enda tillverkare paverkas av foretagets egen policy undrar den
hinskjutande domstolen i tredje hand om det éligger kommissionen att anlita externa experter.

Vad inledningsvis betréffar ordalydelsen i artikel 2.1 och 2.6 i grundférordningen anser den
hanskjutande domstolen och Fliesen-Zentrum att normalvérdet ska faststéllas pa grundval av uppgifter
fran flera tillverkare eftersom det i denna bestimmelse hénvisas till “priserna” och till ”andra
exportorer eller producenter” for att faststéilla detta virde. Nar det géller import fran linder utan
marknadsekonomi, foreskrivs emellertid i artikel 2.7 i grundférordningen sdrskilda regler for
faststillande av normalvirdet, vilka skiljer sig fran vad som foreskrivs i punkterna 1 och 6 i samma
bestimmelse, pa sa sdtt att ordalydelsen i dessa sistnimnda punkter inte &r relevant for att avgora om
det normalvirde som ér i fraga i det nationella malet ska faststdllas pa grundval av uppgifter fran en
eller flera tillverkare.

Vad darefter betriffar faststillandet av normalvirdet enligt artikel 2.7 a i grundférordningen har
kommissionen visserligen i sina skriftliga yttranden medgett att en hanvisning till uppgifter fran flera
tillverkare i jaimforbara linder istillet for en enda tillverkare i princip ar att foredra. Domstolen har
emellertid redan slagit fast att enbart den omstédndigheten att det i referenslandet endast finns en
tillverkare inte i sig utesluter att priserna dér ar resultatet av faktisk konkurrens, eftersom en sadan
konkurrens - i avsaknad av priskontroll - dven kan f6lja av betydande import fran andra lander (dom
Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, punkt 15).

Den avgorande omstindigheten for att vélja den eller de tillverkare i referenslandet varifran uppgifter
inhdmtas &r saledes fragan huruvida priserna pa detta tredjelands interna marknad é&r féljden av verklig
konkurrens. Sasom redan angetts i punkt 57 i denna dom har unionsinstitutionerna utrett denna fraga
under antidumpningsforfarandet och bedomt att den amerikanska marknaden &r mycket
konkurrensutsatt och att det inte finns nagra bevis for att det foreligger icke-tariffira handelshinder
som skulle utgora ett betydande hinder for konkurrensen pa marknaden.

Nar det giller den pastadda risken for att den tillverkare som lamnat ut sina prisuppgifter under
antidumpningsforfarandet skulle kontrolleras av en unionstillverkare och saledes inte dr ekonomiskt
oberoende bedomer domstolen att det, saisom generaladvokaten har framhallit i punkt 97 i sitt forslag
till avgorande, inte ar troligt att uppgifter fran en tillverkare med forsdljning till anknutna kunder har
beaktats, eftersom det har gjorts gillande att unionsinstitutionerna har skapat ett konstgjort hogt
normalpris. Under alla omstindigheter har kommissionen, sasom anges i skidl 62 i forordning
nr 917/2011, kontrollerat dessa uppgifter pa plats.

Vad slutligen betriffar fragan huruvida kommissionen borde ha anlitat externa experter kan det
papekas att detta inte &r motiverat ndr en tillverkares prisuppgifter, sasom i forevarande fall, &r
representativa. Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 88 i sitt forslag till avgérande ska
unionsinstitutionerna om nagot sdrskilt skél inte foreligger i princip anses ha forméga att sjélva
nojaktigt bedoma uppgifterna.

Mot denna bakgrund bedomer domstolen att unionsinstitutionerna med fog har kunnat faststilla
normalvérdet pa grundval av uppgifter frén en enda tillverkare.

Motiveringsskyldigheten och rdtten till forsvar vid berdkningen av konstruerat normalvdrde
Genom sin fraga undrar den hédnskjutande domstolen dven huruvida det aligger unionsinstitutionerna

att, vid justeringar av det faststillda normalvdrdet pa grundval av prisuppgifter fran tillverkaren i ett
jamforbart land, hédnvisa till bevis, eller atminstone indicier, som gor det mdjligt att avgora vilken
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faktor som underbygger denna justering och faststilla dess péaverkan pa jamforbarhet mellan
exportpriset och normalviardet. Den hédnskjutande domstolen fragar sig saledes om institutionerna,
genom att tillhandahalla vag information avseende den exakta berdkningen av normalvirdet, och
ddrmed gora det omojligt for parterna att inkomma med vélgrundade yttranden, har asidosatt sin
motiveringsskyldighet och foljaktligen Fliesen-Zentrums ritt till forsvar.

Fliesen-Zentrum anser att justeringar av normalvérdet enligt artikel 2.10 i grundférordningen ska goras
med beaktande av olikheter i de faktorer som pastds och konstateras paverka priserna och darmed
prisernas jamforbarhet, till exempel skillnader i kvalité. Med hénvisning till bland annat tribunalens
dom i malet Kundan och Tata/radet (T-88/98, EU:T:2002:280, punkterna 95 och 96) har
Fliesen-Zentrum gjort géllande att det aligger unionsinstitutionerna att stodja sig pa saddana indicier
eller bevis. I det nationella malet dr det normalvirde som kommissionen har faststéllt enligt
Fliesen-Zentrum sa vagt att det inte kan ligga till grund for en eventuell dumpning. Fliesen-Zentrum
anser i detta avseende att kommissionen inte har visat hur detta virde har konstruerats.

Vad i forsta hand betriffar Fliesen-Zentrum &r det utrett att detta bolag inte har deltagit i
undersokningsforfarandet avseende dumpningen eller har nigon anknytning till nagon kinesisk
tillverkare. Fliesen-Zentrum kan séledes inte for egen del aberopa ritten till forsvar vad avser ett
forfarande dér detta bolag inte har deltagit.

Domstolen ska under dessa forhallanden i andra hand prova huruvida de angivna skilen for
justeringarna av det faststillda normalviardet pa grundval av prisuppgifter fran tillverkaren i ett
jamforbart land motsvarar de krav som géller motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF.

Domstolen har redan fastslagit att den motivering som kréavs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad
till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgd hur den institution som har
antagit rdttsakten har resonerat, sa att de som berors ddrav kan fa kidnnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att domstolen ges mdojlighet att utféra sin provning (se dom
Italien/kommissionen, C-138/03, C-324/03 och C-431/03, EU:C:2005:714, punkt 54 samt dér angiven
rattspraxis).

Fragan huruvida kravet pd motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstidndigheterna i det
enskilda fallet, sdrskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse av att fa forklaringar som
de vilka réttsakten ér riktad till, eller andra personer som direkt och personligen berdrs av den, kan ha.
Det krivs dock inte att alla relevanta faktiska och rdttsliga omstdndigheter anges i motiveringen,
eftersom beddmningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska
ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga rdttsregler pa det aktuella omradet (dom Italien/kommissionen, C-138/03, C-324/03
och C-431/03, EU:C:2005:714, punkt 55 samt dér angiven rattspraxis).

Nar det giller en forordning kan motiveringen begrinsas till att ange den helhetssituation som har lett
fram till antagandet av forordningen och de allmdnna mal som ska uppnis med den (dom Abrias
m.fl./kommissionen, 3/83, EU:C:1985:283, punkt 30, och dom Spanien/rddet, C-342/03,
EU:C:2005:151, punkt 55). Det kan saledes inte krdvas att motiveringen nidrmare ska ange de ibland
mycket talrika och komplicerade detaljer som foranlett att en forordning har antagits och inte heller
att den ska innehélla en mer eller mindre fullstindig bedomning av dessa detaljer (se, for ett liknande
resonemang, dom Beus, 5/67, EU:C:1968:13, punkt 4).

Harav foljer att om det grundliaggande mal som institutionen efterstravar framgar av den ifrdgavarande

rattsakten med allmin rackvidd maste inte denna rittsakt innehélla en sdrskild motivering fér var och
en av justeringarna av den ifrdgavarande produktens normalvirde.
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I det nationella malet har skilen till att normalvérdet justerades angetts i skil 61 i forordningen om
prelimindr tull. Dér framgér att det handlade om "att beakta olikheter ... och ... kvalitetsskillnader for
vissa typer som inte tillverkas av tillverkaren i det jamforbara landet ... Ytterligare justeringar for
sjofrakt, forsdkring, hanteringskostnader och ddarmed sammanhédngande kostnader, forpacknings- och
kreditkostnader samt bankavgifter gjordes i samtliga fall dér dessa konstaterades vara skiliga och
korrekta och kunde styrkas”. I forordning nr 917/2011, dar innehallet i skal 61 aterges i skélen 86
och 87 avseende varféor normalviardet hade justerats, anges &ven att justeringar gjordes dir det
behovdes for att sdkerstilla en réttvis jamforelse mellan normalvirde och exportpris.

Skilen for justeringarna av det faststidllda normalvéirdet pa grundval av prisuppgifter fran tillverkaren i
ett jamforbart land uppfyller saledes de krav som giller motiveringsskyldigheten.

Stickprovsforfarandet

Den hénskjutande domstolen vill slutligen genom sin giltighetsfraga fa svar pa huruvida urvalet av
kinesiska exporterande tillverkare samt tillverkare och importérer i unionen, for att faststdlla
prisunderskridandets omfattning, var sammanstéllt pa ett lampligt sitt eller om unionsinstitutionerna
har asidosatt artikel 3 jamford med artikel 17 i grundférordningen.

Den hinskjutande domstolen fragar sig sérskilt huruvida det prisunderskridande som konstateras i
skal 113 i forordning nr 917/2011 har faststéllts pa ett exakt och objektivt siatt. Némnda domstol har
framhallit att nédr unionsinstitutionerna tillimpar ett stickprovsforfarande for att faststilla
unionstillverkarnas priser har de i enlighet med artikel 17.1 i grundférordningen begrinsat sig till ett
rimligt antal parter, produkter eller transaktioner genom statistiskt representativa stickprov som utfors
pa grundval av de uppgifter som é&r tillgingliga nédr urvalet gors. For att faststdlla de priser som
tillampas av kinesiska tillverkare har institutionerna dédremot grundat sig pa storsta mojliga
tillverknings-, forséiljnings eller exportvolym for de ifragavarande produkterna som utredningen kan
omfatta. Den hénskjutande domstolen fragar sig om ett sadant tillvigagangssiatt dr godtagbart med
beaktande av att urvalet av unionstillverkare framst bestod av sma och medelstora foretag medan
urvalet av kinesiska tillverkare bestod av ett litet antal stora tillverkare, fastin bada marknaderna &ar
starkt fragmenterade och till stor del bestar av sma och medelstora foretag. Dessutom har endast
tillverkare fran linder i Vasteuropa inkluderats i urvalet av unionstillverkare varfor tillverkare fran
medlemsstater dér prisnivan ér ldgre inte aterfanns i detta urval.

Fliesen-Zentrum har dven anfort att jamforelsen av de priser som stora kinesiska tillverkare tillimpar
med de priser som tillimpas av sma eller medelstora foretag inom unionen utgor ett asidosittande av
likabehandlingsprincipen samt artiklarna 3.2 och 9.4 i grundférordningen. Vad géller fragan huruvida
urvalet av unionstillverkare dr representativt anser Fliesen-Zentrum att detta urval borde innefatta
dtminstone 25 procent av unionens hela tillverkning. Unionsinstitutionerna har enligt detta bolag
felaktigt faststéllt marginalerna for prisunderskridandet med hansyn till bland annat artikel 9.4 i
grundférordningen som innehaller den s& kallade "regeln om lagsta tull”.

Enligt artikel 3.2 i grundforordningen ska faststillandet av skadan inbegripa en “objektiv granskning” av
savdl den dumpade importens omfattning, dess inverkan pa priserna pd unionsmarknaden och
unionsindustrin. Av artikel 3.3 i grundférordningen foljer att vad avser den dumpade importens
inverkan pa priserna ska det overvigas huruvida de dumpade kinesiska produkterna salts till betydligt
lagre pris dn priset for den likadana produkten framstélld av unionsindustrin.

Nir domstolen provar giltigheten av forordning nr 917/2011 ska den under dessa forhallanden
kontrollera huruvida unionsinstitutionerna har kunnat faststélla ett sadant prisunderskridande.
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I enlighet med artikel 17.1 i grundférordningen ska stickprovet av parter, produkter eller transaktioner
i detta hinseende vara statistiskt representativt pa grundval av de uppgifter som ér tillgdngliga nar
urvalet gors eller innefatta den storsta representativa produktions-, forséljnings- eller exportvolym som
rimligen kan undersokas inom den tid som star till féorfogande.

Det foreskrivs varken i denna bestammelse eller i artikel 3 i grundférordningen, och féljer inte heller av
likabehandlingsprincipen, att samma metod méste anvidndas nér urvalet av kinesiska tillverkare och
urvalet av unionstillverkare sammanstélls. Av artikel 17.2 i grundférordningen framgar tviartom att
kommissionen ska ansvara for det slutliga urvalet av parter, slag av produkter eller transaktioner, med
tillampning av bestimmelserna om stickprov.

Sasom framgar av skdl 23 i forordning nr 917/2011 och sasom kommissionen har papekat i sina
skriftliga yttranden kan tillimpningen av tva olika metoder for att sammanstilla urvalet av
unionstillverkare, & ena sidan, och urvalet av kinesiska exporterande tillverkare, & andra sidan, i
forevarande fall motiveras av att dessa urval har olika syften. Vad giller urvalet av kinesiska
exporterande tillverkare &r dess syfte att innefatta storsta mojliga importvolym for att medelpriset for
konstaterad import av varje produkttyp blir s ndra det verkliga medelviardet som mojligt och s& exakt
som mojligt avspeglar den verkliga prispressen som unionsindustrin utsitts for. Vad giller urvalet av
unionstillverkare &r syftet att kontrollera om de konstaterade medelimportpriserna for varje
produkttyp medfor liknande effekter for samtliga unionstillverkare eller om det finns en viss kategori
av unionstillverkare som sérskilt paverkas.

Vad vidare betréffar urvalet av unionstillverkare framgér det av skél 11 i férordningen om preliminér
tull att detta urval motsvarar 24 procent av den sammanlagda tillverkningen hos de samarbetsvilliga
tillverkarna och 7 procent av unionens sammanlagda tillverkning. Av skil 13 framgéar emellertid att
urvalet fortfarande &r mycket representativt enligt alla kriterier for detta trots att den polska
tillverkaren inte langre ingar i urvalet.

Det framgar for ovrigt av skil 18 i forordning nr 917/2011 att ett stickprov inte nodvéandigtvis exakt
behover avspegla den geografiska spridningen och vikten for tillverkande medlemsstater for att vara
representativt. Geografisk spridning ar endast en av de faktorer som ska beaktas for att urvalet ska bli
representativt. Unionsinstitutionerna var saledes inte tvungna att inkludera foretag fran Central- eller
Osteuropa for att sikerstilla att urvalet var representativt.

Sasom framgér av skdl 31 i forordning nr 917/2011 och sdsom kommissionen har papekat i sina
skriftliga yttranden omfattar stickprovet for unionen under alla omstandigheter ndrmare 80 procent av
unionsproduktionen och en kontroll pa grundval av tillgingliga offentliga uppgifter visar att
inkluderingen av en tillverkare fran dessa medlemsstater inte i vésentlig man skulle ha péaverkat
skadebedémningen.

Vad slutligen betraffar den hénskjutande domstolens tvivel till f6ljd av att en lagre tull hade kunnat
faststéllas om marginalerna for prisunderskridande hade berdknats pa annan grund erinrar domstolen
om att denna marginal och dumpningsmarginalen utgoér tva olika begrepp. Enligt artikel 9.4 i
grundforordningen far storleken pa antidumpningstullen ndmligen inte Gverstiga den faststdllda
dumpningsmarginalen och den bor vara ldagre én den marginalen om en sadan lagre tull ar tillracklig
for att undanrdja skadan for unionsindustrin. Sasom anges i skédl 198 i forordning nr 917/2011 bor
dumpningsmarginalerna fungera som utgangspunkt nir nivan for tullsatsen faststélls i enlighet med
regeln om lagsta tull. Hérav foljer att marginalen for prisunderskridandet saknar relevans for
tillampningen av regeln om ldgre tull i punkt 4 i ovanndmnda artikel.

Under dessa forhallanden har unionsinstitutionerna under stickprovsforfarandet, med beaktande av att

dessa institutioner har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning, varken asidosatt artikel 3
jamford med artikel 17 i grundférordningen eller principen om likabehandling.
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska den fragan som har stillts besvaras pa sa sitt att det vid
provningen av denna fraga inte har framkommit nagon omstdndighet som paverkar giltigheten av
férordning nr 917/2011.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Vid provningen av den fraga som har stillts har det inte framkommit nagon omstindighet som
paverkar giltigheten av radets genomférandeférordning (EU) nr 917/2011 av den
12 september 2011 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den

preliminira tull som inforts pa import av vissa keramiska plattor med ursprung i Folkrepubliken
Kina.

Underskrifter
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