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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 9 juli 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG —
Artiklarna 2 led 1 och 4.1 — Skattskyldighet — Fastighetstransaktioner — Forsiljning av mark som
héanforts till de privata tillgangarna for en fysisk person som dr yrkesverksam som egenforetagare —

Skattskyldig person som agerar i denna egenskap”

I mal C-331/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Vrhovno sodisce
(Slovenien) genom beslut av den 12 juni 2014, som inkom till domstolen den 8 juli 2014, i malet

Petar Kezi¢, s.p., Trgovina Prizma
mot
Republika Slovenija,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.-C. Bonichot (referent),
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga och C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPetar Kezi¢, s.p., Trgovina Prizma, genom B. Ozimek, odvetnica,
— Sloveniens regering, genom A. Grum, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och B. Rous Demiri, bada i egenskap av
ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: slovenska.
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 led 1 och 4.1 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145,
s. 1; svensk specialutgava omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Petar Kezi¢, s.p., Trgovina Prizma (Petar Kezi¢, en fysisk
person som dr yrkesverksam som egenforetagare under firman Trgovina Prizma) och Republika
Slovenija representerad av Ministrstvo za finance (finansministeriet) angdende huruvida forséljning av
mark dr mervirdesskattepliktig.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 2 i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"Merviardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

Artikel 4.1 och 4.2 i sjétte direktivet har foljande lydelse:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt ndgonstans bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsdljare och personer som tillhandahaller tjanster, déribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgdngar i syfte att fortlopande vinna intdkter dédrav skall likasd betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

Slovensk rdtt

Sjatte direktivet har inforlivats med slovensk ritt genom lagen om mervérdesskatt (Zakon o davku na
dodano vrednost, Uradni list RS, st. 89/98, s. 8433) (nedan kallad ZDDV), i vilken artikel 3.1
foreskriver att mervirdesskatt ska betalas vid leverans av varor och for tillhandahallande av tjénster
som sker mot vederlag inom Republiken Sloveniens territorium av en skattskyldig person inom ramen
for dennas ekonomiska verksamhet.

Enligt artikel 27 i ZDDV ér 6verlatelse av fast egendom undantagen fran mervirdesskatt. Detta géller
dock inte for den forsta overlitelsen av dganderitten eller av forfoganderitten till nya byggnader.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Petar Kezi¢ dr sedan ar 1995 registrerad som egenforetagare och utovar sitt arbete i egenskap av fysisk
person under firman Trgovina Prizma.

Av beslutet om hiénskjutande framgéar att Petar Kezi¢ mellan aren 1998 och 2002 forvirvade sju
fastigheter och att han inte gjorde detta i egenskap av egenforetagare utan i egenskap av privatperson.
Tva av fastigheterna forviarvades pa detta sétt fran en fysisk person, under aren 1998 och 2000, medan
de fem ovriga fastigheterna forvirvades fran en juridisk person, under aren 2001 och 2002. Petar Kezi¢
behovde inte betala mervirdesskatt for dessa olika forvarv.

Mellan aren 2001 och 2003 erholl Petar Kezi¢ de administrativa tillstdind som kravdes for att uppfora
ett kopcentrum pa de sju ovannidmnda fastigheterna. I egenskap av egenfOretagare paborjade han
dérefter byggnationen under maj 2003.

I juni 2003 6verforde Petar Kezi¢ de fem senast forvarvade fastigheterna till sitt foretags tillgangar, med
beaktande av en vérdering utford av en juridisk sakkunnig person. Han bibehdll déremot de andra tva
fastigheterna som sina privata tillgdingar (nedan kallat de omtvistade fastigheterna).

Under ar 2004 silde Petar Kezi¢ kopcentrumet tillsammans med de sju fastigheterna pa vilka det &r
uppfort till tva juridiska personer. Han utforde saledes forsdljningen, & ena sidan, i egenskap av
egenforetagare, och fakturerade forvarvarna utgaende mervirdesskatt for den del av kopcentrumet och
de fem fastigheterna pa vilka denna &ar uppford och, & andra sidan, i egenskap av privatperson, de
omtvistade fastigheterna liksom den andra delen av kopcentret, som dr uppfort pa dessa, men utan att
fakturera utgdende mervirdesskatt.

Genom beslut av den 24 oktober 2004 ansag den behoriga skattemyndigheten att forsiljningen av de
omtvistade fastigheterna horde till Petar Kezi¢s ekonomiska verksamhet i egenskap av egenforetagare,
varfor han kravdes pa mervirdesskatt for forsaljningen.

Den 18 juli 2007 avslog finansministeriet Petar Kezi¢s 6verklagande av ndmnda beslut.

Upravno sodis¢e (forvaltningsdomstol) faststidllde beslutet och genom ett avgorande av den
25 maj 2011 avslog Vrhovno sodis¢e (hogsta domstolen) Petar Kezi¢s 6verklagande. Detta avgorande
ogiltigforklarades emellertid av Ustavno sodisce (forfattningsdomstolen) som, genom avgorande av den
21 november 2013, aterforvisade malet till Vrhovno sodisce for omprovning.

Den hinskjutande domstolen anser att provningen av det nationella utgangen forutsétter att det
faststalls pa vilka villkor sjétte direktivet tillater att en skattskyldig person undantar egendom som han
anvénder i sin ekonomiska verksamhet fran systemet for mervirdesskatt.

Mot denna bakgrund beslutade Vrhovno sodisce att vilandeférklara malet och stilla foljande fraga till
domstolen:

”Ska artiklarna 2 led 1 och 4.1 i sjatte direktivet tolkas s&, att i en situation sdsom i det nationella malet
— diar en person forvirvar fastigheter i egenskap av privatperson utan att nagon ingaende
mervirdesskatt hiarvid tas ut och darefter uppfor ett kopcentrum pa dessa fastigheter i egenskap av
egenforetagare och sedan bokfor vissa av fastigheterna déar kopcentrumet ar uppfort sasom egendom
tillhorig foretaget enligt nationella bokforingsregler for att dérefter sélja kopcentrumet och samtliga
fastigheter till byggherren — ska denna person redan pa grund av att han inte bokfort fastigheterna
sasom foretagets egendom anses ha undantagit dessa fastigheter fran tillimpningen av
mervirdesskattesystemet och dérfor vid forsdljningen av dessa inte anses som en beskattningsbar
person som éar skyldig att fakturera och sedan erldgga utgaende mervirdesskatt?”

ECLIL:EU:C:2015:456 3



17

18

19

20

21

22

23

DOM AV DEN 9.7.2015 - MAL C-331/14
TRGOVINA PRIZMA

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida det under siddana
omstiandigheter som dem i det nationella malet — under vilka en skattskyldig person har forvirvat
fastigheter, dar vissa blev en del av vederboérandes privata tillgaingar och andra oOverfordes till
vederborandes foretags tillgangar, och pa dessa fastigheter uppfort, i egenskap av skattskyldig person,
ett kopcentrum som déarefter har salts tillsammans med de fastigheter pa vilket denna byggnad var
uppford — artiklarna 2 led 1 och 4.1 i sjdtte direktivet ska tolkas sa, att forsdljningen av de fastigheter
som ingick i den skattskyldiges privata tillgangar ska vara mervirdesskattepliktig.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 2.1 i sjatte direktivet att en skattskyldig person maste handla i
denna egenskap” for att en transaktion ska vara mervirdesskattepliktig. En skattskyldig person som
genomfor en transaktion privat handlar ddremot inte i sin egenskap av skattskyldig och é&r inte
foremal for mervirdesbeskattning (se, for ett liknande resonemang dom Armbrecht, C-291/92,
EU:C:1995:304, punkterna 16—18, och dom Bakesi, C-415/98, EU:C:2001:136, punkt 24).

Enligt domstolens fasta praxis ska begreppet skattskyldig person definieras utifran begreppet
ekonomisk verksambhet, i enlighet med artikel 4.2 i sjétte direktivet, och omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforséljare och personer som tillhandahaller tjanster, och déribland sarskilt
transaktioner som innebdr utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intékter darav (se, for ett liknande resonemang dom Staby m.fl.,, C-180/10 och C-181/10,
EU:C:2011:589, punkterna 43 och 44).

En skattskyldig person har, i ovrigt, vid anvindning av en anldggningstillgang for saval yrkesmassiga
som privata dndamal valet, med avseende pa mervirdesskatten, att antingen hénféra hela denna
egendom till rorelsens tillgangar eller att behélla den i dess helhet som en del av sina privata
tillgdngar och pa sa sdtt utesluta den helt fran mervirdesskattereglerna, eller att lita den ingd i
rorelsen till den del den faktiskt anvinds i densamma (se dom Charles och Charles-Tijmens,
C-434/03, EU:C:2005:463, punkt 23). En siddan egendom kan salunda vara utesluten fran
mervirdesskattereglerna dven om den delvis anvinds inom ramen for den skattskyldige personens
ekonomiska verksamhet. Den skattskyldiga personen frantas da emellertid helt rétten att gora avdrag
for egendomen (se dom Bakcesi, C-415/98, EU:C:2001:136, punkt 27).

Dessutom kan en skattskyldig som siljer sadan egendom som han eller hon valt att till en del endast
anvinda privat, inte handla i denna egenskap for det som giller forséljningen av denna del (se, for ett
liknande resonemang dom Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, punkt 24). Han eller hon ska dock
under hela den tid som han eller hon innehar egendomen i fraga visa att han eller hon har for avsikt
att behalla en del i sina privata tillgangar (dom Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, punkt 21).

Det gar ddremot inte att dra slutsatsen fran ovanndmnda praxis att forsdljningen av en skattskyldig
persons mark som har hanforts till dennas privata tillgdngar enbart av detta skil inte &r
mervirdesskattepliktig. En skattskyldig persons transaktioner som sker mot vederlag &r i princip
mervardesskatteskyldiga, ndr denna agerat i denna egenskap. Saledes krévs det utover att tillgangarna
ar hdnforda till de privata tillgdngarna, dven att en sadan forsdljning inte sker inom ramen f{or
utovandet av den berdrda skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet, utan inom forvaltningen
och administrationen av dennas privata tillgangar.

Det &r forvisso riktigt att endast den omsténdigheten att en dgare utovar sin dganderitt inte riacker for
att ekonomisk verksamhet ska anses foreligga (se, for ett liknande resonemang, dom Staby m.fl,
C-180/10 och C-181/10, EU:C:2011:589, punkt 36). Ur denna synvinkel kan vidare omstdandigheten att
foremalet for forséljning var forviarvat med den skattskyldiga personens privata tillgdngar inte ha
avgorande betydelse.
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Domstolen har emellertid tidigare slagit fast, angaende forséljning av mark for bebyggelse, att det utgor
ett relevant bedomningskriterium att parten har atagit sig att vidta aktiva atgirder for att salufora
fastigheten genom att anvianda medel som liknar dem som anvidnds av en producent, en aterforséljare
eller en person som tillhandahéller tjanster i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet,
sasom, bland annat, arbeten for att gora marken byggfirdig och avsittandet av medel som ér tydligt
avsedda for saluforing (se, for ett liknande resonemang dom Staby m.fl, C-180/10 och C-181/10,
EU:C:2011:589, punkterna 39 och 40). Eftersom dessa initiativ normalt inte ar ett led i forvaltningen
av privata tillgdngar, kan forsdljningen av mark avsedd for bebyggelse under sidana omstandigheter
inte endast anses innebéra att en dgare utnyttjar sin dganderatt (se, for ett liknande resonemang dom
Staby m.fl., C-180/10 och C-181/10, EU:C:2011:589, punkt 41).

Den hiénskjutande domstolen har ndmnt, bland annat, omstindigheterna att de sju fastigheterna
forviarvades av Petar Kezi¢ under en relativt kort tidsrymd mellan &ren 1998 och 2002, att dessa
fastigheter tillsammans utgjorde en nodvindig forutsittning for uppforandet av ett kopcentrum fran
och med maj 2003, och att Petar Kezi¢ utforde aterstillningsarbeten pa de omtvistade fastigheterna
for mer dn 48 000 euro. Domstolen konstaterar att det av dessa omstdndigheter framgar att
forsdljningen av de omtvistade fastigheterna inte hor till vanligt utévande av Petar Kezi¢ dganderitt,
utan att den i sjédlva verket hor till hans ekonomiska verksamhet som foretagare.

Det ska tilldggas att inga av de handlingar som har inkommit till domstolen ger en forklaring pa varfor
forsdljningen av de omstridda fastigheterna ska betraktas som en forvaltningsatgird av privata
tillgdngar och som sddana ska vara sérskilda fran forséljningen av de andra fastigheterna pa vilka Petar
Kezi¢ uppfort ett kopcentrum inom ramen for sin ekonomiska verksamhet som foretagare.

Mot bakgrund av detta, och med reservation for den kontroll som det ankommer pa den nationella
domstolen att gora, ska Petar Kezi¢ anses ha agerat i egenskap av en mervirdesskatteskyldig person
vid tiden for forsédljningen av de omstridda fastigheterna, varfor mervardesskatt skulle ha paforts vid
denna transaktion.

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan ska tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande. Under sadana
omsténdigheter som dem i det nationella malet — under vilka en skattskyldig person har forvarvat
fastigheter, dar vissa blev en del av vederborandes privata tillgangar och andra overfordes till
vederborandes foretags tillgangar, och pa dessa fastigheter uppfort, i egenskap av skattskyldig person,
ett kopcentrum som darefter har salts tillsammans med de fastigheter pa vilka denna byggnad var
uppford — ska artiklarna 2 led 1 och 4.1 i sjitte direktivet tolkas sa, att forsdljningen av de fastigheter
som ingick i den skattskyldiges privata tillgaingar ska vara mervirdesskattepliktig, eftersom att den
skattskyldiga personen vid denna transaktion agerat i denna egenskap.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Under sadana omstindigheter som dem i det nationella malet — under vilka en skattskyldig
person har forvirvat fastigheter, dir vissa blev en del av vederborandes privata tillgangar och
andra overfordes till vederborandes foretags tillgangar, och pa dessa fastigheter uppfort, i
egenskap av skattskyldig person, ett kopcentrum som direfter har salts tillsammans med de
fastigheter pa vilket denna byggnad var uppford — ska artiklarna 2 led 1 och 4.1 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
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rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund
tolkas sa, att forsdljningen av de fastigheter som ingick i den skattskyldiges privata tillgangar
ska vara mervirdesskattepliktig, eftersom att den skattskyldiga personen vid denna transaktion
agerat i denna egenskap.

Underskrifter
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