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den 9 juli 2015*
"Fordragsbrott — Direktiv 2003/88/EG — Arbetstidens forldggning — Organisation av arbetstiden for
ldkare under utbildning”
I mal C-87/14,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 18 februari 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av M. van Beek och J. Enegren, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sOokande,
mot

Irland, foretrdtt av E. Creedon och E. Mc Phillips samt av A. Joyce och B. Counihan, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av D. Fennelly, barrister,

svarande,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna K. Jiriméde, ]. Malenovsky,
M. Safjan och A. Prechal (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 mars 2015,

och efter att den 19 mars 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 9.7.2015 — MAL C-87/14
KOMMISSIONEN MOT IRLAND

Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Irland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 3, 5, 6 samt 17.2 och 17.5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden, genom
att inte tillimpa bestimmelserna i ndimnda direktiv pa organisationen av arbetstiden for likare under

utbildning (icke specialistkompetenta sjukhuslédkare) (non-consultant hospital doctors) (nedan kallade
ST-ldkare, det vill sdga likare under specialiseringstjanstgoring).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2 i direktiv 2003/88, som har rubriken ”"Definitioner”, anges féljande:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

I artikel 3 i samma direktiv, som har rubriken "Dygnsvila”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att se till att varje arbetstagare far minst elva
timmars sammanhéngande ledighet per 24-timmarsperiod.”

Artikel 5 i ndmnda direktiv har rubriken "Veckovila”. I artikel 5 forsta stycket stadgas foljande:
"Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att se till att varje arbetstagare under varje
period om sju dagar far minst 24 timmars sammanhédngande ledighet plus den elva timmars dygnsvila
som avses i artikel 3.”

Artikel 6 i direktiv 2003/88, med rubriken "Begransning av veckoarbetstiden”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares sidkerhet och hilsa, vidta
de atgérder som behovs for att se till att

b) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive Overtid inte Overstiger 48
timmar.”

I artikel 16 i direktivet, med rubriken ”“Berdkningsperioder”, foreskrivs de villkor under vilka
medlemsstaterna far foreskriva berdkningsperioder for tillimpningen av artiklarna 5 och 6 hari.
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I artikel 17.2 och 17.5 i direktiv 2003/88 foreskrivs foljande:

72. Avvikelser som foreskrivs i [punkt 5] far faststillas genom lagstiftning eller andra
forfattningsbestimmelser eller genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter under
forutsittning att de berdrda arbetstagarna ges motsvarande kompensationsledighet eller — i
undantagsfall ndr det av objektiva skél inte d&r mojligt att bevilja sidan kompensationsledighet — att
arbetstagarna erbjuds lampligt skydd.

5. I enlighet med punkt 2 i denna artikel far avvikelser fran artikel 6 och artikel 16 b goras nir det
giller ldkare under utbildning, i enlighet med bestimmelserna i andra—sjunde stycket i denna punkt.

Med avseende pa artikel 6 skall avvikelser som avses i forsta stycket tillatas under en 6vergangsperiod
pa fem ar réknat fran den 1 augusti 2004.

Medlemsstaterna far vid behov under ytterligare hogst tva ar beakta svarigheter nir det giller att
uppfylla bestimmelserna om arbetstid med avseende pa deras ansvar for organisationen och
tillhandahallande av hélso- och sjukvard. ...

Medlemsstaterna far vid behov under ytterligare en period pa ett ar beakta sarskilda svarigheter nér det
gdller att uppfylla de skyldigheter som avses i tredje stycket. ...

Medlemsstaterna skall sakerstélla att veckoarbetstimmarna aldrig overskrider i genomsnitt 58 timmar
under de forsta tre aren av dvergéngsperioden, i genomsnitt 56 timmar under de foljande tva aren och
i genomsnitt 52 timmar under eventuellt aterstaende tid.

Med avseende pa artikel 16 b, skall avvikelser som avses i forsta stycket tillatas under forutsattning att
berdkningsperioden inte Gverstiger tolv manader, under den forsta delen av den Gvergangsperiod som
faststills i femte stycket, och sex méanader dérefter.”

I artikel 19 i samma direktiv, med rubriken "Begrénsningar av undantag fran berdkningsperioder”,
foreskrivs foljande:

"Den mojlighet att gora avvikelser fran artikel 16 b ... far inte leda till en ldngre berdkningsperiod &n
sex manader.

Under iakttagande av de allmdnna principerna om skyddet av arbetstagarnas hélsa och sékerhet skall
dock medlemsstaterna ha mojlighet att — pa objektiva grunder eller av tekniska skal, eller av skél som
har att gora med arbetets organisation — tillata kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens
parter om berdkningsperioder som inte &verstiger 12 manader.

”

Irldndsk rdatt

Irland har nér det géller ST-ldkare inforlivat direktiv 2003/88 i den nationella lagstiftningen genom
2004 ars foreskrifter angaende Europeiska gemenskapen (arbetstidens forlaggning) (lakare under
utbildning) (European Communities (Organisation of Working Time) (Activities of Doctors in
Training) Regulations 2004, SI 2004, nr 494), i dess lydelse enligt 2010 ars foreskrifter (SI 2010,
nr 533) (nedan kallade 2004 &rs foreskrifter).

ECLIL:EU:C:2015:449 3
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Det administrativa forfarandet

Kommissionen anser att Irland, sdvitt géller ST-ldkare, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 3, 5 och 17 i direktiv 2003/88 — betrédffande minsta viloperioder — och artiklarna 6
och 17.5 i samma direktiv — betraffande begransningen av veckoarbetstiden. Av denna anledning
skickade kommissionen en formell underrittelse till ndmnda medlemsstat den 23 november 2009.
Irland besvarade underrittelsen genom skrivelse av den 25 januari 2010.

Den 30 september 2011 avgav kommissionen ett motiverat yttrande och anmodade Irland att vidta alla
nodvandiga atgarder for att folja detta inom tva maénader fran mottagandet av yttrandet. Irland
besvarade yttrandet genom skrivelse av den 13 januari 2012.

Efter vytterligare skriftvaxling fann kommissionen att Irlands forklaringar fortfarande inte var
tillfredsstéllande och beslutade dérfor att vicka forevarande talan.

Provning av talan

Inledande synpunkter

Kommissionen har preciserat att den inte inom ramen for forevarande talan ifragasétter att
direktiv 2003/88 verkligen inforlivats genom 2004 ars foreskrifter. Ndmnda institution har emellertid
gjort gillande att de irlindska myndigheterna inte tillimpar foreskrifterna vilket innebér att denna
medlemsstat underlater att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 3, 5, 6 samt 17.2 och 17.5 i
direktivet.

Till stod for sin talan har kommissionen hénvisat till att Irish Medical Organisation (lakarforbundet i
Irland, nedan kallat IMO), som foretrdder samtliga lakare som utévar lakaryrket i Irland, och Health
Service Executive (myndigheten for folkhilsa, nedan kallad HSE), ett offentligt organ som foretrader
hélso- och sjukvardsmyndigheterna, undertecknade en 6verenskommelse den 22 januari 2010 for att
l6sa en tvist avseende arbetstiden for ST-ldkare. Till 6verenskommelsen finns bilagt ett kollektivavtal
och ett standardanstidllningsavtal for ST-ldkare som giller for dessa parter (nedan kallat
standardanstéllningsavtalet).

Enligt kommission strider klausul 3 a och b i kollektivavtalet liksom vissa bestimmelser i klausul 5 i
standardanstéllningsavtalet mot bestimmelserna i direktiv 2003/88. Olika rapporter avseende
genomforandet av direktivet och ett uttalande fran IMO visar att de bestimmelser som foreskrivs i
direktivet i praktiken har asidosatts.

Den forsta invindningen: Klausul 3 a i kollektivavtalet dsidosdtter direktiv 2003/88

Genom sin forsta invindning har kommissionen anfort att klausul 3 a i kollektivavtalet — vari
foreskrivs att vissa av ST-ldkarnas utbildningstimmar inte ska anses som ”arbetstid” — strider mot
direktiv.  2003/88. Néamnda institution anser att eftersom utbildningen krdavs enligt
utbildningsprogrammet och dger rum pa den plats som anges i programmet maste den rdknas som
"arbetstid” i den mening som avses i direktivet.

Irland har genmalt att de aktuella utbildningstimmarna utgér en ”skyddad” utbildningsperiod da
ST-lékarna inte dr tillgdngliga for att utova sin yrkesverksamhet. Enligt samma medlemsstat skiljer sig
relationen mellan ST-ldkarna och deras utbildningsorgan fran den som foreligger mellan ST-ldkarna
och deras arbetsgivare. De utbildningskrav som giller for ST-lakare utgdr inte en del av anstéllningen.
Arbetsgivaren ansvarar inte for en sadan utbildning, bestimmer inte vilka aktiviteter ST-ldkare ska
utfora under utbildningen, ST-ldkarnas framsteg i utbildningen eller var utbildningen ska genomgas.
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Det ar harvid ostridigt att enligt klausul 3 a i kollektivavtalet anses inte de utbildningstimmar som
namns i punkt 1 i bilaga 1 till kollektivavtalet som arbetstid. I denna bestimmelse stadgas foljande:

"Det finns tre olika typer av utbildningstimmar:
A) skyddade utbildningstimmar som ska genomforas pa annan plats enligt utbildningsprogrammet,

B) planerad undervisning och utbildning som organiseras pa plats med jaimna mellanrum (varje
vecka/varannan vecka), sdsom konferenser, vetenskapliga méten och analyser av sjuklighet och
mortalitet, och

C) forskning, studier, etcetera.”

Vid forhandlingen papekades det att utbildningstimmarna uppgar till mellan 2,5 och 17 timmar per
manad, beroende pa i vilken fas av utbildningen ST-ldkaren befinner sig och vilka
utbildningsaktiviteter det géller. I sin replik har kommissionen preciserat att de utbildningstimmar
som namns i bilaga 1, punkt 1 A och B i kollektivavtalet (nedan kallade utbildningstimmar A och B),
med undantag for de timmar som ndmns i punkt 1 C, ska betraktas som arbetstid i den mening som
avses i artikel 2 punkt 1 i direktiv 2003/88.

Det foljer av fast réttspraxis att kvalificering av en period da arbetstagaren dr nérvarande pa
arbetsplatsen sasom arbetstid enligt direktiv 2003/88 ar beroende av huruvida ndmnde arbetstagare ar
skyldig att sta till sin arbetsgivares férfogande (dom Dellas m.fl., C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 58,
samt beslut Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, punkt 53).

Avgorande dr hirvid att arbetstagaren maste vara fysiskt ndrvarande pa en plats som arbetsgivaren
bestaimmer och hélla sig tillgénglig for att vid behov omedelbart kunna tillhandahélla lampliga tjanster
(dom Dellas m.fl., C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 48, samt beslut Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23,
punkt 28, och beslut Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, punkt 53).

I ett fordragsbrottsforfarande ankommer det vidare pa kommissionen att styrka det pastidda
fordragsbrottet och forse domstolen med de uppgifter som den behdver for att kunna kontrollera
huruvida fordragsbrottet foreligger, utan nagon mojlighet for kommissionen att stodja sig pd nagon
presumtion (se bland annat dom kommissionen/Polen, C-356/13, EU:C:2014:2386, punkt 104 och dér
angiven rattspraxis).

Vad i synnerhet giller en anmirkning avseende genomforandet av en nationell bestimmelse kravs det
for att ett fordragsbrott ska anses vara styrkt bevisning av sdrskilt slag i forhallande till den som
normalt dr i fraga inom ramen for en fordragsbrottstalan som endast avser innehallet i en nationell
bestimmelse. 1 sadant fall kan ett fordragsbrott endast bevisas med stod av en tillrackligt
dokumenterad och utforlig beskrivning av den praxis som laggs den nationella forvaltningen till last
och som den berérda medlemsstaten kan stéllas till svars for (se dom kommissionen/Belgien,
C-287/03, EU:C:2005:282, punkt 28, och dom kommissionen/Tyskland, C-441/02, EU:C:2006:253,
punkt 49).

Det ska inledningsvis papekas att kommissionen inte bestritt de forklaringar som Irland lamnat, det vill
sdga att de berorda utbildningstimmarna utgor en "skyddad” utbildningsperiod da ST-ldkarna inte &r
tillgdngliga for att tillhandahalla sjukvard till patienterna. Dédremot menar kommissionen att
ST-lakarnas utbildningsaktiviteter utgor en del av anstéllningen, eftersom de ar skyldiga att utfora
dessa aktiviteter enligt anstillningsavtalet.

ECLIL:EU:C:2015:449 5
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Domstolen péapekar i likhet med vad Irland oemotsagt har anfort att relationen mellan ST-ldkarna och
deras utbildningsorgan skiljer sig fran den som foreligger mellan ST-ldkarna och deras arbetsgivare.
Vid forhandlingen lyckades kommissionen inte styrka sin standpunkt att de berdrda
utbildningsorganen och ST-lakarnas arbetsgivare alla skulle likstdllas med staten, som &r ST-ldkarnas
enda arbetsgivare, i den mening som avses i direktiv 2003/88.

Den omstidndigheten som kommissionen har hénvisat till att utbildningstimmarna A och B krivs
“enligt utbildningsprogrammet” och dger rum pa den plats som anges ”i programmet” gor det inte
mojligt att sld fast att ST-ldkarna maste vara fysiskt ndrvarande pa en plats som arbetsgivaren
bestimmer och halla sig tillgdngliga for att vid behov omedelbart kunna tillhandahalla lampliga
tjianster i den mening som avses i réttspraxis i punkt 21 ovan.

Denna bedémning é&ndras inte av kommissionens hanvisning till klausulerna 6 och 8 i
standardanstillningsavtalet.

Vad giller klausul 6 vari de uppgifter och skyldigheter foreskrivs som aligger ST-ldkarna enligt deras
anstéllningsavtal, har kommissionen inte visat att ndmnda lédkare har en utbildningsskyldighet enligt
den angivna klausulen.

I klausul 8 i standardanstdllningsavtalet stadgas att arbetsgivaren ”i forekommande fall, i enlighet med
2007 ars lag om praktiserande ldkare (Medical Practitioners Act 2007), underlittar erfordrad
utbildning/garanterar att erfordrade kompetenskrav for tjanst som ST-ldkare ar uppfyllda” och att
ST-lakare deltar i utbildningen ”i enlighet med de krav som foreskrivs i [lagen]”. Kommissionen har
inte heller vad giller denna klausul visat att den skulle ha en annan inneboérd &n vad Irland har anfort,
namligen att klausulen endast upprepar de krav som foreskrivs i lagen och inte infor eller uppstéller
nagon sérskild tjanstgoringsskyldighet i fraga om utbildning.

Slutligen har kommissionen inte anfort nagra omsténdigheter till stod for sitt pastaende — vilket Irland
har bestritt — att ST-ldkarna riskerarar att sdgas upp av arbetsgivaren om de inte genomfor
utbildningen med avseende pa utbildningstimmarna A och B.

Det foljer av vad som angetts ovan att kommissionen, under dessa omstindigheter, inte har visat att
utbildningstimmarna A och B utgoér arbetstid i den mening som avses i direktiv 2003/88.
Kommissionen har foljaktligen inte heller visat, savitt giller klausul 3 a i kollektivavtalet, att det
foreligger en praxis som strider mot direktivet. Den forsta anmérkningen kan mot denna bakgrund inte
godtas.

Den andra invindningen: Klausul 3 b i kollektivavtalet dsidosdtter direktiv 2003/88

Genom sin andra invindning har kommissionen gjort géllande att klausul 3 b i kollektivavtalet — enligt
vilken ”"berédkningsperioder for ST-ldkare vars anstéllningsavtal overstiger tolv manader ska éndras fran
sex till tolv ménader” — strider mot bestimmelserna i direktiv 2003/88. Kommissionen har medgett att
artikel 19 i direktivet foreskriver en mojlighet att genom kollektivavtal anvanda en berdkningsperiod for
att berdkna den maximala arbetstiden som forlédngs till 12 manader. Enligt samma institution &r en
sadan forlangning dock endast mojlig enligt samma bestimmelse under iakttagande av de allménna
principerna om skyddet av arbetstagarnas hélsa och sidkerhet och enbart pa objektiva grunder eller av
tekniska skal eller av skdl som har att gora med arbetets organisation.

Som svar har Irland anfort att forlingningen av berdkningsperioden fran sex till tolv manader for
ST-lakare vars anstdllningsavtal Overstiger tolv maénader &r forenlig med samma direktiv och i
synnerhet med artikel 19 hiri. I det aktuella kollektivavtalet ndmns enligt samma medlemsstat de
objektiva grunder eller skdl som har att gora med arbetets organisation som kréver att
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berakningsperioden forlangs, namligen HSE:s intresse av att ST-ldkarna ska kunna uppféras pa
tjianstgoringsschemat pa ett sitt som ar tillrackligt flexibelt for att genomfora dess lagstadgade
skyldigheter.

Domstolen papekar harvid att kommissionen medgett att berdkningsperioden kan forlingas till tolv
manader enligt artikel 19 i direktiv 2003/88 men samtidigt endast erinrat om villkoren f6r en sadan
forlingning utan att pa nagot som helst satt forklara — i motsats till vad Irland har gjort géllande — av
vilket skal villkoren inte ska anses uppfyllda i férevarande fall.

Kommissionen har foljaktligen inte visat att det savitt géller klausul 3 a i kollektivavtalet foreligger en
praxis som strider mot direktivet. Den andra anmérkningen kan séledes inte godtas.

Den tredje invindningen: Vissa bestdmmelser i klausul 5 i standardanstdillningsavtalet dsidosdtter
direktiv 2003/88

Genom sin tredje invdndning har kommissionen gjort gillande att klausul 5 i
standardanstdllningsavtalet asidosdtter direktiv 2003/88. Saledes har kommissionen for det forsta
hanvisat till klausul 5 a i standardanstéllningsavtalet — enligt vilken standardarbetsveckan uppgar
till 39 timmar — och klausul 5 e och f i ndmnda avtal enligt vilken det &r forbjudet att kréva att
ST-ldkarna tjanstgér mer dn 24 pa varandra féljande timmar pa plats och vari det foreskrivs att
arbetsgivaren ska sdkerstélla att dessa ldkare inte har langre jourtjanstgoring dn 24 timmar i mer &n
en femtedel av fallen savida det inte foreligger exceptionella omstindigheter. Enligt samma institution
finns det inget som tyder pa att lakarna har ritt till den minsta dygns- och veckovila som foreskrivs i
direktiv 2003/88 eller motsvarande kompensationsledighet.

Vidare har kommissionen héanvisat till klausul 5 i) i standardanstillningsavtalet vari det stadgas att
ST-ldkare kan anmodas att arbeta dvertid (jourtjanstgoring pa plats) utdver sina 39 arbetstimmar, att
ha jourtjanstgoring nagon annanstans och utanfor arbetstid och/eller 6vertid som denna faststallts av
klinikchefen/arbetsgivaren samt att tjanstgora utanfor den arbetstid som finns angiven i
tjianstgoringsschemat i enlighet med de krav som arbetet stiller. Detta giller d&ven om arbetsgivaren
maste anvéinda sig av denna typ av tjdnstgoring som en undantagsatgird. Enligt samma institution
foreligger det ingen uttrycklig gréns fér den maximala veckoarbetstiden.

Kommissionen har understrukit att medlemsstaterna &r skyldiga att, da de inforlivar och genomfor ett
direktiv, faststilla en tydlig rattslig ram som gor det mojligt for enskilda att fa& kénnedom om sina
rattigheter. Néagon sadan rattslig ram foreskrivs inte i klausul 5 i standardanstillningsavtalet.
Bedomningen styrks for ovrigt av klausul 5 m i standardanstéllningsavtalet, vari det stadgas att "arbete
utanfér den ram som stadgas i avtalet dr inte tillitet om den totala arbetstid som f6ljer av forevarande
anstéllning och den arbetstid som foljer av andra anstéllningar 6verstiger den maximala veckoarbetstid
som definieras i [2004 ars foreskrifter]”. Bestimmelsen visar enligt kommissionen e contrario att de
begriansningar som foreskrivs i 2004 ars foreskrifter inte tillimpas pa standardanstillningsavtalet.

Irland har anfort att dven om det skydd som foreskrivs i 2004 ars foreskrifter och i direktiv 2003/88
inte ndmns i standardanstéllningsavtalet utgor de en fullvirdig del av detta enligt 6verenskommelsen
av den 22 januari 2010. Det dr ndmligen under alla omstdndigheter obligatoriskt for ST-ldkarnas
arbetsgivare att sakerstélla detta skydd enligt 2004 ars foreskrifter.

Namnda medlemsstat anser att det forhallandet att kommissionen endast utgar fran nagra enstaka
bestaimmelser i klausul 5 i standardanstéllningsavtalet dsidositter den tydliga rittsliga ram som avtalet
utgor en del av i allmidnhet och av dessa bestimmelser i synnerhet. Vad giller klausul 5 m i
standardanstillningsavtalet menar Irland att det i bestimmelsen foreskrivs ett uttryckligt skydd for
arbetstidens begriansning sasom denna faststills i 2004 ars foreskrifter.

ECLIL:EU:C:2015:449 7
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Domstolen erinrar om att bestimmelser varigenom ett direktiv inforlivas ska gora det mojligt for
enskilda att hidnvisa till en klar, precis och entydig rittslig ram (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Irland, C-282/02, EU:C:2005:334, punkt 80).

Inom ramen for forevarande talan bestrider kommissionen emellertid inte att direktiv 2003/88
verkligen inforlivats genom 2004 ars foreskrifter. Kommissionen har endast, med hénvisning till vissa
bestimmelser i klausul 5 i standardanstillningsavtalet, gjort géllande att foreskrifterna inte tillaimpas i
praktiken.

Parterna har vidare inte bestritt att den rittsliga ram som f6ljer av den lagstiftning varigenom
direktiv 2003/88 inforlivas — det vill sdga 2004 ars foreskrifter — é&r tydlig och under alla
omstédndigheter tillamplig.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att kommissionen — genom att hénvisa till klausul 5 i
standardanstdllningsavtalet, vars exakta omfattning for ovrigt ar foremal for diskussion mellan
parterna, — inte lyckats visa att det foreligger en praxis som strider mot direktiv 2003/88. Den tredje
anmaérkningen kan saledes inte godtas.

De olika uppfoljningsrapporterna och IMO:s uttalande

Kommissionen har &ven hédnvisat till olika uppfoljningsrapporter betrdffande genomférandet av
direktiv 2003/88, som de irlindska myndigheterna uppréttade under aren 2013 och 2014 och som
tillstallts kommission, liksom till ett uttalande av IMO av vilket det enligt kommissionen framgar att
dven om framsteg gjorts vad giller tillimpningen av direktiv 2003/88 uppfyller Irland fortfarande inte
fullt ut sina skyldigheter enligt direktivet.

Irland har medgett att det i praktiken inte varit mojligt att uppna ett perfekt iakttagande av
direktiv 2003/88 i samtliga fall men anser att detta inte beror pa en underlatelse fran dess sida att
vidta samtliga atgérder som krdvs for att uppna en sadan situation. Irland har betonat att man gjort
konstanta och samordnade anstringningar for att i praktiken uppné en total dverensstimmelse med
bestimmelserna och att medlemsstaten fortsitter att vidta atgirder i samtliga fall da ett bristande
iakttagande konstaterats, inklusive anviandning av ekonomiska sanktionsatgarder.

Enligt samma medlemsstat gar kommissionens argument i sak ut pa att hdvda att enbart det
forhallandet att de bestimmelser varigenom direktiv 2003/88 inforlivas inte iakttas i samtliga fall i
praktiken ar tillrackligt for att sla fast att den berérda medlemsstaten har ésidosatt sina skyldigheter
enligt unionsratten.

Domstolen anmérker hérvid att kommissionen inte preciserat i sin ansokan om den héanvisar till de
berérda uppfoljningsrapporterna och uttalandena enbart for att illustrera de problem som uppstatt
med anledning av det pastadda asidoséttandet av direktiv 2003/88 och som édr en foljd av klausul 3 a
och b i kollektivavtalet och vissa bestimmelser i klausul 5 i standardanstéllningsavtalet, eller som ett
sjalvstidndigt tecken pa att direktivet inte tillimpas i praktiken.

Under alla omstdndigheter &r det inte tillrackligt for kommissionen att hdnvisa till de aktuella
uppfoljningsrapporterna och till IMO:s uttalande for att visa att Irland inte har tillimpat
direktiv 2003/88. Sasom foljer av den rattspraxis som ndmns i punkterna 22 och 23 ovan ankommer
det d@ven pad kommissionen att visa, utan att detta for den delen kan utgora en presumtion, att Irland
pa ett eller annat sitt kan tillskrivas ansvar for den praxis som pastas strida mot direktivet.

[ forevarande fall har kommissionen i detta avseende inskrankt sig till att ange att HSE ar en del av

staten. Daremot har kommissionen inte forklarat vilken annan roll ndmnda myndighet haft dn att
underteckna den overenskommelse som ndmns i punkt 14 ovan och till vilken kollektivavtalet och
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standardanstdllningsavtalet utgor en bilaga. Sasom f6ljer av punkterna 16-44 ovan har ndmnda
institution inte visat att de tva sistndmnda handlingarna utgér en praxis som strider mot
direktiv 2003/88.

Mot denna bakgrund anser domstolen att kommissionen inte bevisat att det savitt géller Irland
foreligger en praxis som strider mot artiklarna 3, 5, 6 samt 17.2 och 17.5 i direktiv 2003/88
betriffande organisationen av ST-ldkares arbetstid.

Talan ska foljaktligen ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Irland har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat mélet, ska Irlands yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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