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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

11 juni 2015*

"Begéran om férhandsavgérande — Omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa —

Direktiv 2008/115/EG — Atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna — Artikel 7.4 — Begreppet ’risk for allmidn ordning’ — Villkor for nar
medlemsstaterna far avstd fran att bevilja nagon tidsfrist for frivillig avresa eller bevilja en kortare
tidsfrist én sju dagar”

I mal C-554/13,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Nederlanderna) genom beslut av den 23 oktober 2013, som inkom till domstolen den
28 oktober 2013, i mélen

Z.Zh.

mot

Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie

och

Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie

mot

I. O,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ile$i¢ samt domarna A. O Caoimh (referent), C. Toader,
E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 oktober 2014,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Zh, genom ].J.D. van Doleweerd, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, B. Koopman och C. Schillemans, samtliga i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, M. Jacobs och T. Materne, samtliga i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1a¢il, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och F.-X. Bréchot, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, K. Pawlowska och M. Pawlicka, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och G. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 februari 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.4 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98).

Begiran om forhandsavgorande har framstillts dels i ett mal mellan & ena sidan de bada
tredjelandsmedborgana Zh och O, och & andra sidan Minister voor Immigratie en Asiel (minstern for
invandrings- och asylfragor), som eftertriddes av Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
(statssekreterare med ministerlika befogenheter for sakerhetsfragor och justitiefragor) (nedan anvénds
bendmningen Staatssecretaris for minstern och statssekreteraren tillsammans), dels i ett mal mellan
Staatssecretaris och tredjelandsmedborgaren O. Malen avser beslut att inte bevilja dessa personer
nagon tidsfrist for frivillig avresa och att &ligga dem att med omedelbar verkan ldmna Europeiska
unionen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skilen 2, 6, 10, 11 och 24 direktiv 2008/115 har féljande lydelse:

”(2) Vid sitt mote den 4-5 november 2004 i Bryssel efterlyste Europeiska radet upprittandet av en
effektiv politik for avldgsnande och atersindande som grundar sig pd gemensamma standarder

for personers atersindande pa ett humant sédtt och med fullstindig respekt for deras ménskliga
rattigheter och vérdighet.

2 ECLIL:EU:C:2015:377



DOM AV DEN 11.6.2015 — MAL C-554/13
ZH. OCH O.

(6) Medlemsstaterna bor se till att tredjelandsmedborgares olagliga vistelser bringas att upphora
genom ett rattvist och Oppet forfarande. I enlighet med de allmdnna principerna i EG-ritten ska
beslut som fattas enligt detta direktiv avse ett enskilt fall och grundas pa objektiva kriterier, vilket
innebar att dven omstédndigheter utover det faktum att personens vistelse ar olaglig bor beaktas.
Niar medlemsstaterna anvénder standardformulédr for beslut i samband med atervindande, dvs.
beslut om étervindande och, om sadana utfirdats, inreseforbud och beslut om étersindande, bor
de respektera den principen och fullt ut rétta sig efter alla tillimpliga bestimmelser i detta
direktiv.

(10) Om det saknas anledning att tro att det skulle underminera syftet med ett
atervandandeforfarande, ar frivilligt atervindande att foredra framfor patvingat atervindande och
en tidsfrist for frivillig avresa bor beviljas. En forlangning av tidsfristen for frivillig avresa bor
foreskrivas nér detta anses nodviandigt pa grund av specifika omstdndigheter i enskilda fall. ...

(11) For att sakerstélla ett effektivt skydd for de berdrdas intressen bor det inforas gemensamma
miniminormer for rattssikerhetsgarantier som ska gélla vid beslut i anslutning till dtervindande.

(24) Detta direktiv stir i overensstimmelse med de grundldggande rittigheter och de principer som
erkdanns sdrskilt i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.”

I artikel 1 i direktiv 2008/115, som har rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna
for atervindande av tredjelandsmedborgare vars vistelse dr olaglig, i Overensstimmelse med
grundldggande rittigheter som allménna principer for gemenskapsritten och internationell ritt,
inklusive flyktingsskydd och forpliktelser i fraga om mainskliga réttigheter.”

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats
territorium.”

Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

4) beslut om dtervindande: ett administrativt eller réttsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig och som alagger eller faststiller en skyldighet att
atervanda.

8) frivillig avresa: fullgérande av skyldigheten att atervinda inom den tidsram som faststéllts i
beslutet om atervindande.
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Artikel 4 i direktivet har rubriken "Férmanligare bestaimmelser”. I artikel 4.3 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska inte paverka medlemsstaternas ritt att anta eller behalla bestimmelser som &ar
formanligare for de personer som det ar tillimpligt pa, forutsatt att dessa formanligare bestimmelser
ar forenliga med detta direktiv.”

Artikel 5 i direktiv 2008/115, med rubriken ”Non-refoulement’, barnets basta, familjeliv och
hilsotillstand”, har f6ljande lydelse:

"Nar medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta vederborlig hansyn till
a) barnets bista,
b) familjeliv,

c) halsotillstandet for den berdrda tredjelandsmedborgaren,

»”»

och respektera principen om 'non-refoulement’.
I artikel 6.1 och 6.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska
medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium
ska atervanda.

2. Tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium och som innehar ett
giltigt uppehallstillstand eller nagon annan form av tillstand som ger ritt till vistelse utfirdat av en
annan medlemsstat, ska ofordrdjligen bege sig till den medlemsstatens territorium. Om den
tredjelandsmedborgare som berors av detta krav inte foljer detsamma eller om dennes omedelbara
avresa kriavs med hénsyn till allmén ordning eller nationell sikerhet, ska punkt 1 tillampas.”

Artikel 7 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2 och 4 ska det i
atervindandebeslutet faststillas en lamplig tidsfrist pa mellan sju och trettio dagar for frivillig avresa.
Medlemsstaterna far i sin nationella lagstiftning foreskriva att en sadan tidsfrist far beviljas forst efter
ansokan fran den berorda tredjelandsmedborgaren. Medlemsstaterna ska i s fall informera de berorda
tredjelandsmedborgarna om mojligheten att ge in en sadan ansokan.

Den tidsfrist som foreskrivs i forsta stycket innebar inte att den berdrda tredjelandsmedborgaren inte
kan avresa tidigare.

2. Medlemsstaterna ska, ndr sa dr nodvéandigt, forlanga fristen for frivillig avresa med en lamplig tid,
med beaktande av de sdrskilda omstindigheterna i det enskilda fallet, teex. vistelsens lédngd,
forekomsten av skolbarn eller av andra familjeband och sociala band.

3. Vissa forpliktelser som syftar till att forhindra att den berorda personen avviker, till exempel att
regelbundet anmadla sig hos myndigheterna, deponering av tillricklig garantisumma, inlimnande av
handlingar eller skyldighet att stanna pa en viss plats, far alaggas under tidsfristen i fraga.

4. Om det finns risk for avvikande eller om en ansdkan om laglig vistelse avvisats sdsom uppenbart
ogrundad eller bedréglig eller om den berérda personen utgor en risk for allmdn ordning, allmén
sdkerhet eller nationell sikerhet, far medlemsstaterna avsta fran att bevilja nagon tidsfrist for frivillig
avresa eller bevilja en kortare tidsfrist 4n sju dagar.”
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Nederldndsk rdtt

Enligt artikel 12.1 d i 2000 ars utlainningslag (Vreemdelingenwet 2000) i den lydelse som var tillamplig
vid tiden for omstindigheterna i malet (nedan kallad utlanningslagen), har en utldnning som vid
inresan har fullgjort de skyldigheter som aligger en person vid grénspassering, rétt att uppehalla sig i
Nederlanderna under en period som ska faststillas genom forordning, sa linge han eller hon inte
utgdr nagon risk for allmén ordning eller nationell sakerhet.

Enligt artikel 61.1 i ndimnda lag ska den utlénning som inte lingre vistas lagligt i landet sjalvmant
lamna Nederldnderna inom den frist som anges i artikel 62.

Enligt artikel 62.1 i utlanningslagen ska utlinningen efter det att ett utvisningsbeslut meddelats,
sjdlvmant limna Nederlinderna inom fyra veckor. Denna bestimmelse antogs for att inforliva
artikel 7.1 i direktiv 2008/115 med nederldandsk ritt.

Enligt artikel 62.2 i samma lag kan Staatssecretaris forkorta den frist som utldnningen ges enligt
punkt 1 eller, med avvikelse fran punkt 1, besluta att en utlinning maste ldmna Nederldnderna
omedelbart, for det fall

a. det foreligger en risk for att utlinningen kan komma att avvika,

b. utlinningens ansokan om uppehallstillstand eller om forléngning av giltighetstiden for ett
uppehallstillstand har avslagits pd grund av att den befunnits vara uppenbart ogrundad eller pa
grund av ingivandet av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter,

c. utldnningen utgor en risk for allmén ordning, allman sékerhet eller nationell sékerhet.

Artikel 62.2 i utlinningslagen har antagits for att inforliva artikel 7.4 i direktiv 2008/115 med
nederldandsk ratt.

Enligt artikel 62a.1 i utldnningslagen ska Staatssecretaris skriftligen underrdtta den utlinning som inte
ar unionsmedborgare och som inte langre vistas lagligt i landet om hans eller hennes skyldighet att
sjalvmant lamna Nederlanderna och om fristen for att fullgéra denna skyldighet.

Med verkan fran och med den 9 februari 2012 anges i punkt A3/3 i 2000 éars utlénningscirkular
(Vreemdelingencirculaire 2000) (nedan kallat utldnningscirkuldret) att det d&r mojligt att, med stod av
artikel 62.2 i utlinningslagen, forkorta tidsfristen for avresa eller avstd fran att bevilja en sadan frist
for det fall utlainningen utgor en risk for allmén ordning, allmén sidkerhet eller nationell sikerhet. Enligt
punkt A3/3 ska en person som misstanks for eller har domts for en straffbar giarning som utgor brott
enligt nationell ritt, betraktas som en risk for allmidn ordning. Aven mottagandet av en transaktion
som har koppling till brott betraktas som en risk for allmidn ordning. En misstanke maste kunna
bekriftas av chefen for den regionala polismyndigheten.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bakgrund vad giller Zh

Den 8 juni 2011 greps tredjelandsmedborgaren Zh pa Schiphols flygplats (Nederldnderna), da han var
pa genomresa till Kanada. Motiveringen till gripandet var att han reste med ett falskt resedokument.
Politierechter te Haarlem (brottmélsdomstol i Haarlem) domde honom den 21 juni 2011 till fingelse i
tvd méanader med stod av artikel 231.2 i den nederldndska strafflagen (Wetboek van Strafrecht) for
innehav av ett resedokument som vederborande kénde till var forfalskat. Genom beslut av den
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4 augusti 2011 alade Staatssecretaris Zh att ldmna Europeiska unionen med omedelbar verkan. Efter
fangelsestraffet togs Zh den 5 augusti 2011 i forvar med stod av artikel 59.1 a i utldnningslagen for att
dérefter kunna avlagsnas.

Staatssecretaris fann, den 2 september 2011, vid den omprévning som begirts av Zh, inte skl att dndra
beslutet av den 4 augusti 2011, eftersom det brott som Zh hade begatt medférde att det inte skulle
beviljas nagon tidsfrist for frivillig avresa. Beslutet overklagades till Rechtbank ’s-Gravenhage
(distriktsdomstolen i Haag) som genom dom av den 8 november 2011 ogillade 6verklagandet.

Rechtbank ’s-Gravenhage slog fast att eftersom Zh vistades olagligt i medlemsstaten, inte hade nagra
band till ndgon unionsmedborgare och dessutom var domd till fingelse i tvdi manader f6r innehav av
ett resedokument som han kénde till var forfalskat, hade Staatssecretaris haft fog for antagandet att
utlinningen utgjorde en risk for allmdn ordning i den mening som avses i artikel 7.4 i
direktiv 2008/115. Rechtbank ’s-Gravenhage konstaterade att detta visserligen inte befriade
Staatssecretaris fran skyldigheten att ange skalen till varfor ingen tidsfrist for frivillig avresa beviljades
Zh. De omstdndigheter som Zh hade &beropat befanns dock inte ge Staatssecretaris skil att franga
principen att nagon tidsfrist for frivillig avresa inte beviljas ndr det foreligger en risk for allmén
ordning.

Zh overklagade domen fran Rechtbank ’s-Gravenhage till Raad van State (hogsta domstolen).

Beslutet att Zh skulle tas i forvar upphivdes den 14 december 2011, efter det att han hade avldgsnats.

Bakgrund vad giller O

Tredjelandsmedborgaren O reste in i Nederlinderna den 16 januari 2011 med en visering for kortare
vistelse. Viseringens giltighetstid var 21 dagar. Den 23 november 2011 greps O med stod av
artiklarna 300.1 och 304.1 i den nederldndska strafflagen, misstinkt for misshandel av en kvinna i
hemmet. Den 24 november 2011 alade Statssekretaris O att med omedelbar verkan lamna unionen.
Samma dag togs O i forvar.

Den 17 januari 2012 fann Staatssecretaris i forsta hand att den begdran om omprévning av beslutet av
den 24 november 2011 som O hade inkommit med skulle avvisas, och i andra hand att den inte gav
skél att dndra det tidigare beslutet. Som grund for sitt beslut dberopade Staatssecretaris att O den
23 november 2011 hade gripits med stod av artiklarna 300.1 och 304.1 i den nederldndska strafflagen
misstankt for misshandel av en kvinna i hemmet. Staatssecretaris fann saledes att O utgjorde en risk
for allmén ordning i den mening som avses i artikel 7.4 i direktiv 2008/115 och att han darfor inte
kunde beviljas nagon tidsfrist for frivillig avresa.

Voorzieningenrechter van de rechtbank ’s-Gravenhage (domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgdrder vid domstolen i Haag) bif6ll genom dom O:s &verklagande av Staatssecretaris
beslut av den 17 januari 2012, upphdvde beslutet och aterforvisade drendet till Staatssecretaris for
antagande av ett nytt beslut med beaktande av vad som hade slagits fast i domen. Framfor allt fann
Voorzieningenrechter for det forsta att O hade ett intresse av att fa till stand en omprovning och att
Staatssecretaris saledes saknade fog for sin uppfattning att begdran om omprévning skulle avvisas. For
det andra konstaterades att det saknades allménna riktlinjer for hur det ska ga till att med hanvisning
till allmén ordning forkorta tidsfristen for frivillig avresa och att Staatssecretaris inte hade lamnat
nigon tillfredsstdllande motivering till varfor O utgjorde en risk for den allménna ordningen.
Domstolen fann namligen att den rapport i vilken det angavs att O hade gripits for misshandel, inte
utgjorde ett tillrackligt underlag for konstaterandet att det, med hénsyn till allmidn ordning, var
motiverat att inte bevilja honom nagon tidsfrist for frivillig avresa. Domstolen beaktade hérvid ocksa
att Staatssecretaris inte forfogade over ndgon dokumentation som bekréftade den misshandel som O
pastods ha gjort sig skyldig till.
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Staatssecretaris Overklagade domen fran Voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage till
Raad van State.

Beslutet att O skulle tas i forvar upphdvdes den 23 februari 2012, efter det att han hade avlagsnats.

Tolkningsfragorna

Raad van State beslutade vid ett sammantrdde den 10 juli 2013 att handldgga malen Zh och O
gemensamt.

Raad van State pépekar att direktiv 2008/15 inte innehaller nagon definition av begreppet "risk for
allmén ordning” i artikel 7.4 i direktivet, och att det inte heller ges ndgon végledning i forarbetena om
vad detta begrepp innebdr. Da bestimmelsen inte heller innehaller ndgon uttrycklig hénvisning till
medlemsstaternas rattsordningar, ska begreppet, enligt EU-domstolens fasta praxis (se, bland annat,
dom Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punkt 11, och dom Brouwer, C-355/11, EU:C:2012:353, punkt 36),
ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning, i enlighet med begreppets sedvanliga betydelse i géngse
sprakbruk och med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal
som efterstravas med den lagstiftning i vilken den ingar.

Av det ovan anférda drar Raad van State slutsatsen att det, till skillnad fran vad Staatssecretaris har
gjort géllande, inte star medlemsstaterna fritt att ge begreppet “risk for allmén ordning” i artikel 7.4 i
direktiv 2008/115 en helt egen innebdrd, baserad uteslutande pa nationell lagstiftning.

Raad van State konstaterar att enligt artikel 27.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG
av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och
om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och rittelser i EUT L 229,
2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34), enligt artikel 6.1 i radets direktiv 2003/109/EG av den
25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning (EUT L 16, 2004, s. 44) och
enligt artikel 6.1 och 6.2 i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjeaterforening (EUT L 251, s. 12), har en medlemsstat ritt att av hénsyn till allmdn ordning
begréinsa rorelse- och uppehallsfriheten for unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar, véigra att
bevilja stdllning som varaktigt bosatt, avsld en ansdkan om inresa och vistelse for en
unionsmedborgares familjemedlem och aterkalla eller véigra att fornya en sadan familjemedlems
uppehallstillstand. Raad van State papekar dock att begreppet "hédnsyn till allmén ordning” tolkas pa
olika satt i vart och ett av dessa direktiv, eftersom de omstidndigheter som en medlemsstat ar skyldig
att beakta vid provningen av begreppet varierar.

Raad van State noterar dessutom att syftet, kontexten och lydelsen for dessa direktiv vasentligen skiljer
sig fran syftet, kontexten och lydelsen for direktiv 2008/115. Medan direktiven 2004/38, 2003/109
och 2003/86 giller den lagliga vistelsen for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, samt for
varaktigt bosatta och deras familjemedlemmar, handlar direktiv 2008/115 ndmligen om atervindandet
for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en av Europeiska unionens medlemsstater. Ett beslut
att inte bevilja en tidsfrist for frivillig avresa for tredjelandsmedborgare, med avseende pa vilka det
redan har faststéllts att de vistas olagligt i en medlemsstat, utgér enligt Raad van State en mindre
langtgdende atgird an ett beslut varigenom en laglig vistelse i en medlemsstat nekas, begrédnsas eller
bringas att upphora med stod av direktiven 2004/38, 2003/109 och 2003/86.
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Raad van State finner siledes, med beaktande av de visentliga skillnader som foreligger mellan, a ena
sidan, dessa tre direktiv och, a andra sidan, direktiv 2008/115, att tolkningen av begreppet allmén
ordning i den mening som avses i direktiven 2004/38, 2003/109 och 2003/86 inte bor ligga till grund
for tolkningen av begreppet allmin ordning i den mening som avses i det direktiv som de nationella
malen handlar om.

I synnerhet anser Raad van State att begreppet “risk for allmdn ordning” i artikel 7.4 i
direktiv 2008/115 kan ges en vidare tolkning dn begreppet “hénsyn till allmén ordning” i
direktiven 2004/38, 2003/109 och 2003/86, och att det saledes racker att en tredjelandsmedborgare &r
misstinkt for att ha begatt en straffbar gédrning som utgor brott enligt nationell ritt for att det ska
kunna faststillas att han eller hon utgér en “risk for allmén ordning” i den mening som avses i
artikel 7.4 i direktiv 2008/115. Raad van State hyser dock viss tvekan i denna fraga och har darfér vant
sig till EU-domstolen for att fa svar pa huruvida denna bestimmelse ska ges en sadan tolkning eller om
det krévs att en fillande dom som har vunnit laga kraft har meddelats mot den berérda personen.

Raad van State undrar dven vilka andra omstdndigheter en nationell myndighet ska beakta vid
beddémningen av huruvida en tredjelandsmedborgare utgor en risk for allmén ordning i den mening
som avses i artikel 7.4 i direktiv 2008/115, forutom det faktum att han eller hon missténks for att ha
begatt en straftbar garning som utgor brott enligt nationell rétt eller har domts for en sadan gérning.

Raad van State papekar att Zh, under det forhor som holls infor beslutet att ta honom i forvar i syfte
att sedan avldgsna honom, hade uppgett att han var pa genomresa till Kanada och att han aldrig hade
haft for avsikt att uppehalla sig i Konungariket Nederldnderna. O ska i sitt 6verklagande ha riktat kritik
mot att ingen individuell intresseavviagning har skett vad géller fragan om det foreligger en risk for
allmin ordning. Raad van State anser att man av domen El Dridi, (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268),
direktiv 2008/115, samt direktiven 2003/109 och 2003/86, eventuellt kan sluta sig till att
medlemsstaterna ska beakta omstédndigheter sasom den enligt nationell ratt straftbara gdrningens art
och svarighetsgrad, den tid som har forflutit sedan giarningen begicks och den berdrda personens
avsikt att lamna unionen.

Enligt Raad van State &ér utgangen i de pagaende malen saledes beroende av tolkningen av artikel 7.4 i
direktiv 2008/115.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State att vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor
till domstolen:

”1) Récker det for att en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat ska anses utgora
en risk for allmén ordning i den mening som avses i artikel 7.4 i [direktiv 2008/115] att han eller
hon misstanks for att ha begatt en straffbar gérning som utgoér brott enligt nationell ritt, eller
kriavs det att han eller hon har domts for en sadan gidrning och maste i sa fall den féillande
domen ha vunnit laga kraft?

2) Finns det andra fakta och omsténdigheter i det enskilda fallet, forutom misstanke om brott eller
fallande brottmalsdom, som kan ha en betydelse for bedomningen av huruvida en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat ska anses utgora en risk for allmén
ordning i den mening som avses i artikel 7.4 i direktiv 2008/115, som till exempel
svarighetsgraden hos den girning som enligt nationell rédtt utgor brott, garningens art, den tid
som har forflutit eller den berorda personens avsikt?

3) Har de fakta och omsténdigheter i det enskilda fallet som é&r relevanta vid den bedémning som
avses i [andra fragan] dven betydelse for den mojlighet som ges i artikel 7.4 i direktiv 2008/115
att, for det fall den berérda personen utgér en risk for allmén ordning i den bestimmelsens
mening, vélja mellan att antingen helt avstd fran att bevilja en tidsfrist for frivillig avresa eller
bevilja en tidsfrist for frivillig avresa som understiger sju dagar?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Raad van State har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.4 i direktiv 2008/115
ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell praxis som innebar att det for att en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat ska anses utgora en risk for allmén
ordning i den mening som avses i den bestimmelsen, ricker att han eller hon misstinks for att ha
begitt en straffbar girning som utgor brott enligt nationell ritt eller har domts for en sddan girning.
For det fall det krédvs en fdllande dom undrar Raad van State om domen maste ha vunnit laga kraft.

I det aktuella fallet framgar det av de uppgifter som har lamnats av den nederlandska regeringen under
forhandlingen att den praxis som tillimpades av Staatssecretaris vid tiden for omstdndigheterna i
malen bestod i att ga till vaga pa det sdtt som numera, i huvudsak, beskrivs i utlanningscirkuléret. Dar
anges, sasom framgar av punkt 17 ovan, att varje brottsmisstanke som bekréftas av en chef for en
regional polismyndighet och varje fillande dom for en straffbar girning som utgor brott enligt
nationell ratt betraktas som en risk for allmén ordning.

Det ska genast framhallas att begreppet "risk for allmén ordning” inte ingér bland de begrepp som
definieras i artikel 3 i direktiv 2008/115, och inte heller definieras i nagra andra bestimmelser i
direktivet.

Det framgar av domstolens fasta praxis att faststdllandet av betydelsen av och riackvidden for siadana
uttryck som inte definierats i unionsritten, ska ske i enlighet med deras sedvanliga betydelse i gingse
sprakbruk, med beaktande av det ssmmanhang i vilket de anvdnds och de mal som efterstriavas genom
det regelverk i vilket de ingar. Nar sadana uttryck aterfinns i en bestimmelse som utgor ett undantag
frain en princip, ska de forstas pa ett sadant sitt att nimnda bestimmelse kan tolkas restriktivt.
Dessutom kan ingressen till en gemenskapsrittsakt precisera rittsaktens innehéll (se, for ett liknande
resonemang, dom Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 17 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska forst och fraimst konstateras att i kapitel II i direktiv 2008/115, vilket har rubriken ”Avslutande
av den olagliga vistelsen”, regleras det sitt pa vilket en tredjelandsmedborgares olagliga vistelse i en
medlemsstat ska avslutas. Bestimmelserna om dessa personers frivilliga avresa, i artikel 7 i direktivet,
foljer direkt efter bestimmelserna om beslutet om &tervindande i artikel 6.

Sasom framgar av skil 10 i direktiv 2008/115 ska, utom i undantagsfall, det frivilliga fullgérandet av
den skyldighet som foljer av ett beslut om atervindande prioriteras. I artikel 7.1 i direktivet anges att
det i detta beslut ska faststillas en lamplig tidsfrist pd mellan sju och trettio dagar for frivillig avresa
(se dom El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 36).

Enligt artikel 7.2 i direktiv 2008/115 ska medlemsstaterna, nér sa dr nodvéndigt, forlinga fristen for
frivillig avresa med en lamplig tid, med beaktande av de sdrskilda omstidndigheterna i det enskilda
fallet, till exempel vistelsens langd, forekomsten av skolbarn eller av andra familjeband och sociala

band.

I artikel 7.4 i ndamnda direktiv foreskrivs att det endast dr under sirskilda omstédndigheter — sasom vid
risk for allmén ordning — som medlemsstaterna far bevilja en kortare tidsfrist én sju dagar for frivillig
avresa eller helt avsta fran att bevilja nigon sadan tidsfrist (se, for ett liknande resonemang, dom El
Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 37). Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 43 i
forslaget till avgorande kravs det att en medlemsstat, for att kunna &beropa undantaget enligt denna
bestimmelse pa grund av att det foreligger en risk for allmén ordning, kan visa att den berorda
personen faktiskt utgoér en sadan risk.
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Vidare konstaterar domstolen att bestaimmelsen i artikel 7 i direktiv 2008/115 om att medlemsstaterna
i princip ér skyldiga att bevilja tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet en tidsfrist for frivillig
avresa framfor allt syftar till att sdkerstdlla att dessa personers grundliggande réttigheter iakttas vid
genomforandet av ett beslut om atervindande som har fattats med stod av artikel 6 i direktivet.
Andamadlet med direktiv 2008/115, sdsom framgar av skilen 2 och 11 i direktivet, ar namligen att
uppritta en effektiv politik for avldgsnande och atersindande som grundar sig pa gemensamma
standarder for personers atersindande pa ett humant sitt och med fullstindig respekt for deras
ménskliga rattigheter och vérdighet, i enlighet med artikel 79.2 FEUF (se dom Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, punkt 38).

Dérav foljer att dven om medlemsstaterna i princip fortfarande ér fria att utifran nationella behov, vilka
kan variera fran en medlemsstat till en annan och frin en tidsperiod till en annan, bestimma vad
hénsynen till allmédn ordning krdver, sa maste denna hénsyn i unionssammanhang, sirskilt om den
anfors till stod for ett undantag fran en skyldighet som inforts for att sdkerstdlla att
tredjelandsmedborgares grundldggande réttigheter respekteras i samband med att de avlagsnas fran
unionen, tolkas restriktivt, varfor dess rackvidd inte kan bestimmas ensidigt av varje medlemsstat,
utan kontroll av Europeiska unionens institutioner (se, analogt, dom Gaydarov, C-430/10,
EU:C:2011:749, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av skil 6 i direktiv 2008/115 att medlemsstaterna bor se till att tredjelandsmedborgares
olagliga vistelser bringas att upphora genom ett réttvist och oppet forfarande. I samma skil anges
dven att beslut som fattas enligt detta direktiv, i enlighet med de allménna principerna i unionsrétten,
ska avse ett enskilt fall och grundas pa objektiva kriterier, vilket innebér att &ven andra omsténdigheter
dan det faktum att personens vistelse dr olaglig bor beaktas (se dom Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, punkt 40). Sasom domstolen redan har slagit fast, maste det framfor allt sikerstillas
att proportionalitetsprincipen iakttas under alla steg i det atervindandefoérfarande som foreskrivs i
niamnda direktiv, inklusive nér beslutet om atervindande fattas, varvid den berérda medlemsstaten ska
ta stillning till beviljandet av en tidsfrist for frivillig avresa enligt artikel 7 i detta direktiv (se, for ett
liknande resonemang, dom El Dridi, C-61/11, EU:C:2011:68, punkt 41).

En medlemsstat ar saledes skyldig att gora en bedomning av huruvida det foreligger en “risk for allmén
ordning” i den mening som avses i artikel 7.4 i direktiv 2008/115 i varje enskilt fall, genom att
undersoka huruvida den berérda tredjelandsmedborgarens personliga beteende utgor en verklig och
aktuell risk for den allménna ordningen. Nar medlemsstaten har grundat sin beddmning att det
foreligger en sadan risk pa en allmén praxis eller ndgon form av presumtion, utan att ha tagit
vederborlig hidnsyn till tredjelandsmedborgarens personliga beteende och den risk som det beteendet
innebér for den allmidnna ordningen, har medlemsstaten asidosatt de krav som en individuell provning
av det aktuella drendet och proportionalitetsprincipen &r forenade med. Dérav foljer att det faktum att
en tredjelandsmedborgare misstinks for att ha begatt en straffbar gidrning som utgoér brott enligt
nationell rdtt eller har domts for en sddan girning inte i sig rdcker for att det ska vara befogat att
anse att tredjelandsmedborgaren utgor en risk for allmin ordning i den mening som avses i artikel 7.4 i
direktiv 2008/115.

Det ska dock tydliggoras att en medlemsstat kan finna att det finns en risk for allmédn ordning nér det
foreligger en fillande dom, dven om domen inte har vunnit laga kraft, om den fillande domen
sammantagen med andra omstidndigheter avseende den berdrda personens situation motiverar en
sadan slutsats. Det faktum att en fillande dom inte har vunnit laga kraft hindrar saledes inte en
medlemsstat fran att dberopa det undantag som foreskrivs i artikel 7.4 i direktiv 2008/115. Ett sadant
villkor saknar ndmligen, sdsom generaladvokaten har framhallit i punkt 65 i forslaget till avgorande,
stod i direktivets ordalydelse. Det skulle ocksa strida mot syftet med artikel 7 i direktivet som &ar att
faststélla en sdrskild tidsfrist for frivillig avresa, eftersom den foreskrivna tidsfristen i manga fall skulle
riskera att overskridas pa grund av de nationella réttsprocessernas tidsutdrékt.
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Dessutom kan misstanken i sig att en tredjelandsmedborgare har begatt en straffbar garning som utgor
brott enligt nationell rétt, sammantagen med andra omsténdigheter i det sarskilda fallet, utgora grund
for att faststdlla att det foreligger en risk for allmén ordning i den mening som avses i artikel 7.4 i
direktiv 2008/115, eftersom medlemsstaterna — sasom framgar av punkt 48 ovan — i princip
fortfarande é&r fria att utifran nationella behov bestimma vad hénsynen till allmén ordning kraver, och
eftersom varken artikel 7 i direktivet eller ndgon annan av direktivets bestimmelser innehaller nagot
stod for uppfattningen att det krévs en fillande dom.

Foljaktligen ankommer det pa Raad van State att undersoka huruvida — vilket forefaller framga av
handlingarna i malet — de bedomningar som i Zh:s och O:s fall gjordes av Staatssecretaris, och enligt
vilka dessa bada personer utgjorde en risk for allmén ordning i Nederldnderna, i Zh:s fall enbart
grundades pa att han hade domts for en straffbar gérning som utgor brott enligt nederlandsk rétt och i
O:s fall enbart grundades pa att han var misstankt for att ha begatt en sddan gérning.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.4 i direktiv 2008/115 ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell praxis som innebdr att det, for att en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat ska anses utgora en risk for allmédn
ordning i den mening som avses i den bestammelsen, ricker att han eller hon misstinks for att ha
begatt en straftbar garning som utgor brott enligt nationell rétt eller har domts for en sadan gérning.

Den andra fragan

Raad van State har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.4 i direktiv 2008/115
ska tolkas sd, att det i ett fall med en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat och
som misstdnks for att ha begatt en straftbar gdrning som utgor brott enligt nationell rétt eller har
domts for en sddan gérning, finns andra omstindigheter, sdsom gérningens art och svarighetsgrad,
den tid som har forflutit sedan giarningen begicks samt den omstédndigheten att personen i fraga var
pa védg att lamna medlemsstaten ndr han eller hon greps av de nationella myndigheterna, som kan
vara av relevans for bedomningen av huruvida tredjelandsmedborgaren utgor en risk for allmén
ordning i den mening som avses i den bestimmelsen.

Det ska genast betonas att de omstdndigheter som é&r relevanta for att bedoma huruvida det foreligger
en risk for allmén ordning i den mening som avses i artikel 7.4 i direktiv 2008/115 inte i huvudsak ar
desamma som de som é&r relevanta for att bedoma huruvida det foreligger en risk for avvikande i den
bestimmelsens mening. Begreppet “risk for avvikande” dr ndmligen ett annat begrepp &n “risk for
allmén ordning” (se, betriaffande begreppet "risk for avvikande” i den bestimmelsens mening, bland
annat dom Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkterna 65-74).

Direfter konstaterar domstolen att (sésom anges ovan i punkt 50) det vid bedéomningen av om det
foreligger en “risk for allmén ordning” i den mening som avses i artikel 7.4 i direktiv 2008/115, ska
goras en bedomning i varje enskilt fall for att wundersoka huruvida den berdrda
tredjelandsmedborgarens personliga beteende utgér en verklig och aktuell risk for den allmidnna
ordningen i den berérda medlemsstaten.

Det ér riktigt att artikel 7.4 i direktiv 2008/115 inte dr formulerad pa samma sitt i alla sprakversioner; i
vissa av dem anvinds ordet "fara” medan andra innehaller ordet "risk”. Under alla omstédndigheter ska
dock dessa ord — med hénsyn till den sedvanliga betydelsen av orden "fara” och 7risk” i géngse
sprakbruk och med beaktande av det sammanhang i vilket de anvinds och de mal som efterstrivas
genom det regelverk i vilket de ingar (sasom de mal som ndmns ovan i punkterna 43—-49) — uppfattas
i betydelsen "hot”.
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Dessutom konstaterar domstolen att en sdrskild bedomning av vad som krivs med hansyn till den
allmédnna ordningen i den mening som avses i artikel 7.4 i direktiv 2008/115 inte nodvéandigtvis
sammanfaller med de beddmningar som har legat till grund for en fillande dom (se, analogt, dom
Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punkt 27).

Under dessa omsténdigheter ska det konstateras att begreppet “risk for allmidn ordning” enligt
artikel 7.4 i ndmnda direktiv under alla omstédndigheter forutsitter att det utover den storning av
ordningen i samhillet som varje lagovertradelse innebér, foreligger ett verkligt, aktuellt och tillrdckligt
allvarligt hot mot ett grundliggande sambhaillsintresse (se, analogt, dom Gaydarov, C-430/10,
EU:C:2011:749, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Samtliga faktiska och rattsliga omstandigheter avseende den berorda tredjelandsmedborgarens situation
vilka kan belysa frdgan huruvida hans eller hennes personliga beteende utgor ett sadant hot, ar saledes
av relevans for tolkningen vid bedomningen av detta begrepp.

Till de omstdndigheter som i detta avseende ar av relevans i ett fall med en tredjelandsmedborgare som
misstinks for att ha begatt en straffbar girning som utgor brott enligt nationell rétt eller har domts for
en sadan girning, hor saledes giarningens art och svarighetsgrad samt den tid som har forflutit sedan
giarningen begicks.

I det aktuella fallet framgar det dessutom av de handlingar i malet som har ldmnats 6ver till domstolen
att Zh var pa genomresa till Kanada ndr han greps av de nederlindska myndigheterna. Den
omstiandigheten att han var pa vdg att lamna Konungariket Nederldnderna nar han greps kan vara av
relevans for bedomningen av huruvida han — vid den tidpunkt da beslutet om atervindande fattades
mot honom — utgjorde en risk for den allménna ordningen i den medlemsstaten, vilket det ankommer
pa Raad van State att avgora. Raad van State ska ddrvid gora en bedomning av samtliga faktiska
omsténdigheter och, framfor allt, bedoma vilken betydelse som den ovanndmnda omstindigheten ska
tillmétas i det ssmmanhang som det pagaende malet avser.

I O:s fall framgar det av begidran om forhandsavgorande att Staatssecretaris inte forfogade 6ver nagon
dokumentation som bekridftade den misshandel som O pastods ha gjort sig skyldig till. Den
omstiandigheten dr av relevans for bedomningen av huruvida den berdrda personen utgjorde en risk
for allmén ordning i den mening som avses i artikel 7.4 i direktiv 2008/115, eftersom den har att gora
med tillforlitligheten hos brottsmisstanken mot O, och da den saledes kan belysa fragan huruvida hans
personliga beteende utgjorde en risk for allmén ordning i Nederlanderna vid den tidpunkt da beslutet
om atervdndande fattades mot honom.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 7.4 i direktiv 2008/115 ska
tolkas sa, att det i ett fall med en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat och som
misstdnks for att ha begitt en straftbar garning som utgor brott enligt nationell ritt eller har domts for
en sadan girning, dven finns andra omstindigheter — sasom gédrningens art och svarighetsgrad, den tid
som har forflutit sedan gérningen begicks samt den omsténdigheten att personen i fraga var pa vég att
lamna medlemsstaten ndr han eller hon greps av de nationella myndigheterna — som kan vara av
relevans for bedomningen av huruvida tredjelandsmedborgaren utgor en risk for allmén ordning i den
mening som avses i den bestimmelsen. Vid denna bedémning é&r, i forekommande fall, likasa alla
omstiandigheter ~som  ror tillforlitligheten  hos  brottsmisstanken mot den  berdrda
tredjelandsmedborgaren relevant.
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Den tredje fragan

Raad van State har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.4 i direktiv 2008/115
ska tolkas s3, att det, for att mojligheten enligt denna bestimmelse att avsta fran att bevilja en tidsfrist
for frivillig avresa nir tredjelandsmedborgaren utgor en risk for allmédn ordning ska fa utnyttjas, krévs
att en ny provning gors av de omstdndigheter som redan har provats vid faststdllandet av denna risk.

I det aktuella fallet har den nederlédndska regeringen forklarat att i praktiken utgor faststéllandet av en
risk for allmén ordning i regel en grund for de behoriga nationella myndigheterna att inte bevilja den
berorda tredjelandsmedborgaren négon tidsfrist for frivillig avresa, men att dessa myndigheter kan
frangd detta i de fall da de sdrskilda omstidndigheterna i malet gor det motiverat, varvid en tidsfrist pa
28 dagar beviljas.

Det ska forst och framst papekas att det i artikel 7.4 i direktiv 2008/115 anges att medlemsstaterna "far
... avsta fran att bevilja nagon tidsfrist for frivillig avresa eller bevilja en kortare tidsfrist dn sju dagar”,
men att det inte preciseras hur ett sadant beslut ska fattas.

Av ritten att bli hord innan ett atervindandebeslut fattas foljer vidare — sasom domstolen redan har
slagit fast — en skyldighet for behoriga nationella myndigheter att bereda den berdrda
tredjelandsmedborgaren mojlighet att framfora sina synpunkter med avseende pa betingelserna for
hans eller hennes atervindande, det vill sdga fristen for atervindande och anvindningen av
tvangsmedel i samband med atervindandet (se dom Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 51).
Sasom framgar av skidlen 2, 6, 11 och 24 i direktiv 2008/115, samt av direktivets artikel 5, ska
dessutom — i enlighet med de allmédnna principerna i unionsrétten inklusive proportionalitetsprincipen
— beslut som fattas enligt detta direktiv avse ett enskilt fall och fattas med vederbérlig hénsyn till den
berérda personens grundlaggande rattigheter.

Det framgar av det ovan anforda att det inte &r tillatet for en medlemsstat att automatiskt — genom
lagstiftning eller beslutspraxis — avsta fran att bevilja en tidsfrist for frivillig avresa i de fall dar den
berérda personen utgor en risk for allmén ordning. Ett korrekt utnyttjande av mojligheten till detta i
artikel 7.4 i direktiv 2008/115 forutsétter att det i det enskilda fallet underséks huruvida det skulle
vara forenligt med den berdrda personens grundliggande rittigheter att inte bevilja nagon siddan
tidsfrist.

Det ankommer pa Raad van State att prova i vilken man det atervindandeforfarande som tillimpas i
Nederlédnderna ér forenligt med de krav som beskrivs i foregdende punkt.

Slutligen gor domstolen foljande konstaterande. Visserligen ar medlemsstaterna, sasom framgar av
punkt 47 ovan, i princip skyldiga att bevilja tredjelandsmedborgare mot vilka ett beslut om
atervandande har fattats med stod av artikel 6 i direktiv 2008/115 en tidsfrist for frivillig avresa, i syfte
att sakerstdlla att dessa personers grundldggande rattigheter iakttas vid genomférandet av ett sadant
beslut. Det foljer dock av lydelsen i artikel 7.4 i direktivet, liksom av systematiken i den artikeln, att
det undantag som foreskrivs i artikel 7.4 dven syftar till att ge den berdrda medlemsstaten mojlighet
att se till att den allménna ordningen i landet upprétthalls.

Det innebdr att nir det — av en provning som ska uppfylla de krav som angetts vid besvarandet av den
forsta och den andra tolkningsfragan — framgar att den berorda personen utgor en verklig och aktuell
risk for allmdn ordning, finns det enligt artikel 7.4 i direktiv 2008/115 en mojlighet att avsta fran att
bevilja den berérda personen en tidsfrist for frivillig avresa. Denna madjlighet &r en f6ljd av att ndmnda
risk foreligger och den kan saledes — forutsatt att det sker i enlighet med de allmdnna principerna i
unionsréitten och den berorda personens grundliggande rdttigheter — utnyttjas av den berorda
medlemsstaten utan att nagon ny provning behoéver goras av de omstdndigheter som har betraktats
som relevanta for faststéillandet av att ndimnda risk foreligger.
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Det finns dock inget som hindrar den berérda medlemsstaten fran att beakta dessa omstiandigheter,
vilka bland annat kan vara relevanta om medlemsstaten ska bedoma huruvida det finns skal att bevilja
en tidsfrist for frivillig avresa som understiger sju dagar.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 7.4 i direktiv 2008/115 ska
tolkas sd, att det, for att mojligheten enligt denna bestimmelse att avsta fran att bevilja en tidsfrist for
frivillig avresa nér tredjelandsmedborgaren utgor en risk for allmén ordning ska fa utnyttjas, inte kravs
att en ny provning gors av de omstidndigheter som redan har provats vid faststdllandet av denna risk.
En medlemsstats lagstiftning eller beslutspraxis pa omradet maste dock sikerstélla att det i det
enskilda fallet undersoks huruvida det skulle vara forenligt med tredjelandsmedborgarens
grundldggande rattigheter att inte bevilja nagon sadan tidsfrist.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 7.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell praxis
som innebir att det, for att en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat
ska anses utgora en risk for allmidn ordning i den mening som avses i den bestimmelsen,
ricker att han eller hon misstinks for att ha begatt en straffbar girning som utgér brott
enligt nationell ritt eller har domts for en sadan géirning.

2) Artikel 7.4 i direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att det, i ett fall med en tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i en medlemsstat och som misstinks for att ha begatt en straffbar giarning
som utgor brott enligt nationell ritt eller har domts for en sadan gidrning, dven finns andra
omstindigheter — sasom girningens art och svarighetsgrad, den tid som har forflutit sedan
giarningen begicks, samt den omstindigheten att personen i fraga var pa vidg att lamna
medlemsstaten nir han eller hon greps av de nationella myndigheterna — som kan vara av
relevans for bedomningen av huruvida tredjelandsmedborgaren utgor en risk for allmin
ordning i den mening som avses i den bestimmelsen. Vid denna bedomning ér, i
foreckommande fall, likasa alla omstindigheter som ror tillforlitligheten hos
brottsmisstanken mot den berorda tredjelandsmedborgaren relevant.

3) Artikel 7.4 i direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att det, for att mdojligheten enligt denna
bestimmelse att avsta fran att bevilja en tidsfrist for frivillig avresa nir
tredjelandsmedborgaren utgor en risk for allmidn ordning ska fa utnyttjas, inte kridvs att en
ny provning gors av de omstindigheter som redan har provats vid faststidllandet av denna
risk. En medlemsstats lagstiftning eller beslutspraxis pa omradet maste dock sikerstilla att
det i det enskilda fallet undersoks huruvida det skulle vara forenligt med
tredjelandsmedborgarens grundliggande rittigheter att inte bevilja nagon sadan tidsfrist.

Underskrifter

14 ECLIL:EU:C:2015:377



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Nederländsk rätt

	Målen vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Bakgrund vad gäller Zh
	Bakgrund vad gäller O

	Tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra frågan
	Den tredje frågan

	Rättegångskostnader



