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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 juni 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Artikel 267 FEUF — Forfarande for kontroll av en lags férenlighet
med grundlagen — Provning av en nationell lags forenlighet med sévél unionsratten som grundlagen i
den aktuella medlemsstaten — Nationell domstols majlighet att begdra forhandsavgorande fran
EU-domstolen — Nationell lagstiftning som foreskriver att en skatt ska paforas pa anvandningen av
karnbransle — Direktiven 2003/96/EG och 2008/118/EG — Artikel 107 FEUF — Artiklarna 93 EA, 191
EA och 192 EA”

I mal C-5/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Finanzgericht
Hamburg (Tyskland) genom beslut av den 19 november 2013, som inkom till domstolen
den 7 januari 2014, i malet

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH

mot

Hauptzollamt Osnabriick,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ (referent) samt domarna A. O Caoimh, C. Toader, E.
Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 november 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, genom ]. Liidicke och G. Roderburg, Rechtsanwiilte,
— Hauptzollamt Osnabriick, genom C. Schiirle och I. Schmidtke, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom S. Hartikainen och J. Heliskoski, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och R. Sauer, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 februari 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 267 FEUF, artikel 14.1 a i radets
direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, s. 51), av artikel 1.1 och 1.2 i radets
direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler fér punktskatt och om
upphévande av direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12), av artikel 107 FEUF, av artikel 93.1 EA, av
artikel 191 EA, jamford med artikel 3.1 i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och
privilegier, som fogats till EU-, EUF- och Euratomférdragen (nedan kallat protokollet), liksom av
artikel 192.2 EA jamford med artikel 1.2 EA och artikel 2 d EA.

Begiran har framstillts i ett méal mellan Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (nedan kallat KLE), som
driver kérnkraftverket Emsland i Lingen (Tyskland), mot Hauptzollamt Osnabriick (nedan kallad
Hauptzollamt). Malet ror den skatt pa karnbrénsle som KLE &r skyldigt att betala med tillimpning av
lagen av den 8 december 2010 om skatt pa kidrnbrénsle (Kernbrennstoffsteuergesetz) (BGBI. 2010 I,
s. 1804) (nedan kallad KernbrStG) med anledning av att bolaget under juni 2011 har anvént
branslepatroner i nimnda karnkraftverks reaktor.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/96
I skilen 2, 3, 6 och 7 i direktiv 2003/96 anges foljande:

”(2) Avsaknaden av gemenskapsbestimmelser om minimiskattesatser for elektricitet och andra
energiprodukter dn mineraloljor kan inverka negativt pa den inre marknadens funktion.

(3) For att den inre marknaden skall fungera vél och for att mélen i andra delar av gemenskapens
politik skall uppnés kréivs det att minimiskattenivaer faststélls pa gemenskapsniva for de flesta
energiprodukter, inklusive elektricitet, naturgas och kol.

(6) Enligt artikel 6 i [EG-]fordraget skall miljoskyddskraven integreras i utformningen och
genomforandet av gemenskapens ovriga politik.

(7) I egenskap av part i Forenta nationernas ramkonvention om klimatférdndringar har gemenskapen
ratificerat Kyotoprotokollet. Beskattningen av energiprodukter, och, nir detta é&r tillampligt,
elektricitet, ar ett av de instrument som ér tillgéngliga for att malen for Kyotoprotokollet skall
kunna uppnas.”
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Artikel 1 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

"Energiprodukter och elektricitet skall beskattas i medlemsstaterna i Gverensstimmelse med detta
direktiv.”

Artikel 2 i ndimnda direktiv har féljande lydelse:
1. I detta direktiv ska termen energiprodukter tillimpas pa

a) produkter enligt KN-nummer 1507-1518, nir de &dr avsedda att anvdndas som brénsle for
uppviarmning eller motorbrénsle,

b) produkter enligt KN-nummer 2701, 2702 samt 2704-2715,
¢) produkter enligt KN-nummer 2901 och 2902,

d) produkter enligt KN-nummer 2905 11 00, som inte &r av syntetiskt ursprung, nir de ar avsedda
att anvindas som brénsle for uppvarmning eller motorbrinsle,

e) produkter enligt KN-nummer 3403,
f)  produkter enligt KN-nummer 3811,
g) produkter enligt KN-nummer 3817,

h) produkter enligt KN-nummer 3824 90 99, nir de ar avsedda att anvindas som brénsle for
uppvéarmning eller motorbrénsle.

2. Detta direktiv ska dven tillimpas pa: Elektricitet enligt KN-nummer 2716.

3. Nér de dr avsedda for anvandning, utbjuds till forsdljning eller anvinds som motorbrénsle eller
brénsle fér uppvarmning skall andra energiprodukter én de for vilka en skatteniva faststills i detta
direktiv beskattas i enlighet med anvéndningen, i nivd med skattesatsen for likvardigt bransle for
uppvarmning eller motorbrénsle.

Forutom de skattepliktiga produkter som anges i punkt 1, skall produkter som é&r avsedda for
anvindning, utbjuds till forsdljning eller anvinds som motorbrénsle eller som tillsats eller som medel
for att 6ka volymen i motorbrinslen, beskattas i niva med likvardigt motorbransle.

Forutom de skattepliktiga produkterna enligt punkt 1 skall alla andra kolvaten utom torv som &r
avsedda for anvdndning, utbjuds till forséljning eller anvinds for uppvarmningsdndamal, beskattas i

nivd med likvdrdiga energiprodukter.

4. Detta direktiv ska inte tillimpas pa

b) foljande anvandningar av energiprodukter och elektricitet:

— Energiprodukter som anvédnds for andra déndamal d4n som motorbranslen eller som brénslen for
uppvarmning.

— Dubbel anvindning av energiprodukter.
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5. Hénvisningar till nummer i den kombinerade nomenklaturen, KN-nummer, i detta direktiv, skall
avse nummer i kommissionens férordning (EG) nr 2031/2001 av den 6 augusti 2001 om &dndring av
bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om
gemensamma tulltaxan [(EGT L 279, s. 1) (nedan kallad Kombinerade nomenklaturen)].

Varje ar skall beslut om uppdatering av KN-numren fattas for de produkter som ndmns i detta
direktiv i enlighet med forfarandet i artikel 27. Beslutet far inte leda till andringar i de
minimiskattesatser som tillimpas enligt detta direktiv eller att energiprodukter och elektricitet liggs
till eller tas bort.”

I artikel 4 i direktiv 2003/96 foreskrivs foljande:

”1. De skattenivaer som medlemsstaterna skall tillimpa pa de energiprodukter och den elektricitet som
anges i artikel 2 far inte underskrida de minimiskattenivaer som foreskrivs i detta direktiv.

2. I detta direktiv avses med skatteniva det samlade belopp som paforts i form av alla indirekta skatter
(med undantag av mervirdesskatt) som berdknats direkt eller indirekt pa kvantiteten av
energiprodukter och elektricitet nér de frislappts for forbrukning.”

I artikel 14.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall, utover vad som foljer av de allmdnna bestammelserna i [rddets
direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allménna regler for punktskattepliktiga varor och om
innehav, flyttning och 6vervakning av sadana varor (EGT L 76, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 9,
volym 2, s. 57)] om skattebefrielser for anvindning av skattepliktiga produkter och utan att det
paverkar tillimpningen av andra gemenskapsbestimmelser, bevilja skattebefrielse for foljande
anvindningsomraden, pé villkor som medlemsstaterna skall faststdlla i syfte att sékerstélla en korrekt
och léttfattlig tillaimpning av sddana skattebefrielser och i syfte att forhindra varje form av skatteflykt,
undandragande av skatt eller missbruk:

a) Energiprodukter och elektricitet som anvédnds for att framstélla elektricitet och elektricitet som
anvinds for att uppritthilla mojligheten till elproduktion. Medlemsstaterna far dock av
miljopolitiska skdl beskatta dessa produkter wutan att iaktta bestimmelserna om

minimiskattenivaer i detta direktiv. I sa fall skall beskattning av dessa produkter inte beaktas vid
iakttagande av de minimiskattenivaer for elektricitet som faststélls i artikel 10.

Direktiv 2008/118
I skal 9 i direktiv 2008/118 anges féljande:

"Eftersom punktskatt dr en skatt pd konsumtion av vissa varor bor skatten inte tas ut for
punktskattepliktiga varor som under vissa omstidndigheter forstorts eller gatt oaterkalleligen forlorade.”

I artikel 1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv faststélls allménna regler for punktskatt som direkt eller indirekt drabbar
konsumtion av foljande varor, nedan kallade punktskattepliktiga varor.

a) Energiprodukter och elektricitet som omfattas av direktiv [2003/96].
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2. Medlemsstaterna far pafora andra indirekta skatter pa punktskattepliktiga varor for sarskilda
dandamal, forutsatt att dessa skatter &r forenliga med gemenskapens regler om punktskatt eller
mervirdesskatt i fraga om bestimning av skattebas, skatteberdkning, skattskyldighet och &vervakning,
men inte innefattar bestimmelser om undantag fran skatteplikt.

3. Medlemsstaterna far pafora skatter pa

a) andra produkter dn punktskattepliktiga varor,

b) tillhandahallande av tjanster, dven sadana som har anknytning till punktskattepliktiga varor, vilka
inte kan betecknas som omsattningsskatter.

Paforande av sadana skatter far emellertid inte leda till grédnsformaliteter i handeln mellan
medlemsstater.”

I artikel 47 i direktiv 2008/118 foreskrivs foljande:

”1. Direktiv [92/12] ska upphora att gélla fran och med den 1 april 2010.

2. Hanvisningar till det upphévda direktivet ska anses som hénvisningar till det har direktivet.”

Tysk rdtt

I artikel 100.1 forsta meningen i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland) foreskrivs foljande:

"Om en domstol bedomer att en lag som domstolens avgérande beror av dr oférenlig med grundlagen,
ska den vilandeforklara och overlimna fragan ... till Bundesverfassungsgericht [(den federala
forfattningsdomstolen)] for beslut ...”
1 § KernbrStG, med rubriken "Beskattningsunderlag, beskattningsomrade”, foreskriver foljande:
”1) Kérnbrinsle som anvinds for kommersiell framstillning av elektricitet ska beskattas pa
beskattningsomradet med skatt pa kiarnbrénsle. Skatt pa kdrnbrinsle dr en konsumtionsskatt i den
mening som avses i skattelagen.
2) Beskattningsomradet ar Forbundsrepubliken Tyskland ...”
I 2 § KernbrStG, med rubriken "Definitioner av begrepp som anviands i lagen”, foreskrivs foljande:
"I denna lag avses med
1. Karnbrénsle:

a) plutonium 239 och plutonium 241,

b) uranium 233 och uranium 235,

aven i form av foreningar, legeringar, keramiska produkter och blandningar.
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2. Brinslepatron: den enhet bestdende av flera brinslestavar och som anvidnds for att fora in
kdrnbréanslet i kdrnreaktorn.

3. Bréinslestav: den geometriska form som anvénds for att fora in kdrnbrénslet, som dr tackt med ett
kapslingsmaterial, i kirnreaktorn.

4. Kedjereaktion: den process varigenom neutroner genom fission av kdrnbrinsleelement frigor
andra neutroner, som i sin tur utloser en fission av andra kirnbrénsleelement.

5. Kérnreaktor: den geometriska anordning i vilken bréanslepatroner eller branslestavar liksom andra
tekniska komponenter ordnas for att utlosa en sjalvbarande, kontrollerad kedjereaktion.

6. Operator: innehavaren av tillstand att driva en anldggning for industriell produktion av elektricitet
genom fission av kdrnbrénsle.”

I 3§ ilagen, med rubriken ”Skattesats”, faststdlls den skatt som ska betalas for 1 gram plutonium 239,
plutonium 241, uranium 233 eller uranium 235 till 145 euros.

I 5§ i samma lag, med rubriken ”"Beskattningsgrundande hdndelse, betalningsskyldig for skatten”,
foreskrivs foljande:

”1) Skatten ska betalas ndr en branslepatron eller bradnslestav anvinds for forsta gangen i en
karnreaktor och en sjdlvbarande kedjereaktion utloses. ...

2) Operatoren ska vara betalningsskyldig for skatten.”

16 § i samma lag, med rubriken ”Skattedeklaration, skattens utkravbarhet”, foreskrivs i punkt 1 att den
som dr betalningsskyldig for skatten ska lamna in en deklaration, i vilken vederborande sjalv berdknar
den skatt som ska betalas.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under juni 2011 anvinde KLE brénslepatroner i reaktorn pa karnkraftverket Emsland for att utlosa en
sjalvbarande kedjereaktion.

KLE lamnade in en deklaration av skatten pa karnbrénsle till Hauptzollamt den 13 juli 2011 . I
deklarationen berdknade bolaget med stod av KernbrStG, i kraft sedan den 1 januari 2011, ett belopp
pa 154 117 745 euro som skulle betalas som kidrnbrénsleskatt.

KLE inledde darefter ett invindningsforfarande mot deklarationen. I beslut av den 16 november 2011
avslogs bolagets yrkande. KLE 6verklagade den 30 november 2011 ndmnda beslut till Finanzgericht
Hamburg (skattedomstol i Hamburg). Genom beskattningsbeslut av den 28 augusti 2013 dndrade
Hauptzollamt beloppet for den skatt som skulle betalas till 154117 455euros. Det é&r detta
beskattningsbeslut som &r foremal for talan vid den nationella domstolen.

Det framgar av uppgifter fran den hénskjutande domstolen att parterna i det nationella malet inte &r
overens bland annat i fraga om huruvida KernbrStG ér forenlig med unionsrétten.

KLE anser for det forsta att direktiv 2008/118 och direktiv 2003/96 mojliggér en beskattning av
elektricitet som slutprodukt, men inte en punktbeskattning av de energikillor som anvénts vid
framstdllningen av elektricitet. For det andra anser KLE att artikel 107 FEUF utgor hinder for
tillimpningen av KernbrStG, eftersom KernbrStG paverkar konkurrensen mellan olika elproducenter
genom att elproduktionen i kiarnkraftverk beskattas medan varken andra sétt att producera elektricitet
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som inte sldpper ut koldioxid eller sddana produktionssitt som medfor sddana utsldpp beskattas. For
det tredje dr KLE av uppfattningen att KernbrStG strider mot artikel 191 FEUF och foljande artiklar
jamforda med artikel 4.3 FEU, eftersom lagen ger elproducenterna incitament att anvidnda sig av
metoder for elproduktion som dr mindre gynnsamma for att minska koldioxidutslappen. Slutligen
anser KLE att KernbrStG strider mot logiken i artikel 93 EA och det syfte som foljer av artiklarna 191
EA, 192 EA och av protokollet, som avser att utveckla produktionen av el fran kirnkraftsenergi, vilken
inte slapper ut koldioxid.

Hauptzollamt menar att direktiv 2008/118 endast beror rorligheten mellan medlemsstater for varor
som dr foremal for punktskatt och att direktiv 2003/96 inte innehaller bestimmelser som ér
tillampliga pa kiarnbransle. Myndigheten anser att KernbrStG inte utgér nagon atgird for statligt stod
i den mening som avses i artikel 107 FEUF och att denna bestimmelse i EUF-fordraget i vart fall inte
kan ge KLE ritt att fa sin deklaration av den 13 juli 2011 av skatt pa kidrnbrédnsle upphéavd. Vidare gor
artikel 194.2 andra stycket FEUF det mojligt for medlemsstaterna att fritt bestimma huruvida de ska
anvdnda kirnkraft over huvud taget och huruvida anvindningen av sddan karnkraft ska beskattas.
Enligt Hauptzollamt utgdér bestimmelserna i Euratomfordraget inte heller hinder fér KernbrStG,
eftersom den lagen inte foreskriver att Europeiska atomenergigemenskapen (Euratom) ska betala skatt
pa kiarnkraft, och den ar inte heller skyldig att betala sddan skatt pa grundval av sin &dganderitt.
Hauptzollamt &r av uppfattningen att dessa bestimmelser varken paverkar medlemsstaternas
befogenhet att besluta om sitten for sin energiforsorjning eller paverkar deras befogenheter att ta ut
skatt for driften av karnkraftverk.

Vidare framgar det av beslutet om hénskjutande att Finanzgericht Hamburg i ett parallellt forfarande
har hénskjutit en fraga till Bundesverfassungsgericht om forenligheten av KernbrStG med
Forbundsrepubliken Tysklands grundlag.

Den hinskjutande domstolen undrar hérvid om det dr mdojligt att begéra ett forhandsavgorande fran
domstolen medan det finns ett anhidngigt forfarande vid Bundesverfassungsgericht.

Den hénskjutande domstolen har angett att for det fall Bundesverfassungsgericht, som &r ensam
behorig att prova federala lagars forenlighet med grundlagen och i forekommande fall ogiltigforklara
dessa, slar fast att KernbrStG ar ogiltig och inte skulle ha varit tillamplig (ex tunc), ska KLE:s
deklaration av den 13 juli 2011 av skatt pa kdrnbrénsle forklaras ha varit ogiltig av detta skél, och
tolkningen av unionsrétten skulle inte ldngre vara utslagsgivande for att avgora det nationella malet.
Den hiénskjutande domstolen anser emellertid att den omstdndigheten att det finns ett pégdende
forfarande vid Bundesverfassungsgericht inte gor det majligt for den att utga fran att den inte behover
tillimpa den lagen och att fragan om lagens forenlighet med unionsritten inte ldngre blir aktuell,
eftersom lagen forblir tillimplig till dess nagot annat bestdms. Vidare kan Bundesverfassungsgericht
sla fast att lagen ar ogiltig och ej tillamplig endast med verkan for framtiden.

Vidare har den hédnskjutande domstolen angett att den tolkar artikel 100.1 forsta meningen i
Forbundsrepubliken Tysklands grundlag sa, att bestimmelsen inte tillaiter att domstolar provar ett
mal i sak forrdn Bundesverfassungsgericht har meddelat sitt avgorande, men att den inte forbjuder att
en begidran om forhandsavgorande framstills till domstolen.

For det tredje understryker den hénskjutande domstolen att forfarandet skulle kunna paga i flera ar om
det inte vore mojligt att framstélla en begdran om férhandsavgorande for tolkningen av unionsritten
forran Bundesverfassungsgericht har meddelat att KernbrStG &r forenlig med grundlagen. Det finns
hédr anledning att beakta skyldigheten att doma i saken inom skalig tid.
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Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Hamburg att vilandeforklara malet och stélla foljande
fragor till domstolen:

”1) Har en nationell domstol dven rétt att hénskjuta fragor till Europeiska unionens domstol enligt
artikel 267 andra stycket jamford med artikel 267 forsta stycket b FEUF som har stillts
betraffande tolkningen av unionsrdtten mot bakgrund av en nationell bestémmelse, om
domstolen inte enbart anser att det dr osdkert huruvida bestdmmelsen &ar forenlig med
unionsrétten, utan &ven att den nationella bestimmelsen ar oférenlig med den nationella
grundlagen och dérfor redan i ett parallellt forfarande har begért avgorande av denna fraga fran
forfattningsdomstolen, vilken enligt nationell lagstiftning ar exklusivt behorig att prova huruvida
lagar &r forenliga med grundlagen och denna domstol dnnu inte har avgjort namnda fraga?

Om den forsta fragan besvaras jakande ...:

2) Utgor direktiven 2008/118 och 2003/96 som antagits for att harmonisera punktskatt och som ror
energiprodukter och elektricitet i Europeiska unionen hinder mot ett inférande av en nationell
skatt som pafors pa anvidndningen av kdrnbridnsle vid kommersiell framstéillning av elektricitet?
Har det betydelse huruvida den nationella skatten kan forvdntas dverviltras pa konsumenterna
genom elpriset, och vad ska i forekommande fall forstas med 6vervaltring?

3) Kan ett foretag vérja sig mot en skatt som en medlemsstat pafor i syfte att erhalla inkomster fran
anvdndningen av kdrnbrinsle vid kommersiell framstéllning av elektricitet genom att invénda att
paforandet av skatten utgor ett stod som enligt artikel 107 FEUF strider mot unionsréitten? Om
fragan ska besvaras jakande, utgor KernbrStG, enligt vilken en skatt i syfte att erhélla inkomster
endast pafors foretag som anvidnder kdrnbrinsle vid kommersiell framstéllning av elektricitet, ett
statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF? Vilka omstédndigheter ska beaktas vid
provningen av huruvida andra foretag som inte pafors skatt pa samma satt, i faktiskt och rittsligt
hénseende befinner sig i jamforbara situationer?

4)  Strider paférandet av den tyska skatten pa kérnbrinsle mot bestimmelserna i Euratomfordraget?”
Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 267 FEUF
ska tolkas sa, att en nationell domstol som hyser tvivel om en nationell lagstiftning &r forenlig med
bade unionsritten och medlemsstatens grundlag forlorar mojligheten, eller i forekommande fall,
befrias fran skyldigheten att framstilla en begiran om forhandsavgorande till domstolen avseende
tolkningen eller giltigheten av den lagen, med anledning av att ett forfarande for kontroll av
lagstiftningens forenlighet med grundlagen pagar vid den nationella domstol som ar behorig att utfora
denna kontroll.

Domstolen vill hérvid erinra om att den i artikel 267 FEUF ges behorighet att meddela
férhandsavgoranden om tolkningen av fordragen och om tolkningen och giltigheten av de rattsakter
som har antagits av unionens institutioner, organ eller byrder. I andra stycket i denna
artikel foreskrivs att en nationell domstol far stilla sadana fragor till EU-domstolen, om den anser att
ett beslut i fragan dr nodvindigt for att doma i saken, och i tredje stycket foreskrivs att en nationell
domstol ar skyldig att gora det om den &r en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning.
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Av artikel 267 FEUF foljer for det forsta att &ven om det under vissa forutséttningar kan vara lampligt
att de faktiska omstédndigheterna faststillts och de fragor som uteslutande ska bedémas enligt nationell
ratt dr avgjorda ndr en fraga stdlls till EU-domstolen (se dom Irish Creamery Milk Suppliers
Association m.fl., 36/80 och 71/80, EU:C:1981:62, punkt 6, dom Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332,
punkt 26, och dom JamO, C-236/98, EU:C:2000:173, punkt 31), sd har en nationell domstol en mycket
vittgdende mojlighet att hanskjuta en fraga till EU-domstolen, om den bedomer att det i ett mal som ar
anhéngigt vid den har uppkommit sddana fragor om tolkningen eller giltigheten av bestammelser i
unionsritten som kréver ett avgorande (se, bland annat, dom Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278,
punkt 44, dom Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 88, dom Melki och Abdeli, C-188/10
och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 41, och dom A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 35).

Vidare har domstolen slagit fast att en nationell domstol, som inom ramen for sin behorighet ska
tillimpa de unionsrattsliga bestimmelserna, ar skyldig att sdkerstdlla att dessa regler ges full verkan,
genom att med stod av sin egen behorighet, om det behdvs, underlata att tillimpa motstridande
bestammelser i nationell lagstiftning, d&ven senare antagna bestimmelser, utan att den behover begéra
eller avvakta ett foregdende upphévande av dessa genom lagstiftning eller nagot annat konstitutionellt
forfarande (se, bland annat, dom Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkterna 21 och 24, dom
Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, punkt 81, dom Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punkt 45, och dom A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 36).

Varje bestammelse i en nationell rittsordning, inbegripet grundlagsbestimmelser, eller varje
lagstiftnings-, forvaltnings- eller domstolspraxis som kan leda till att unionsrittens verkan forsvagas pa
grund av att den domstol som dr behorig att tillimpa denna rdtt forvigras mojligheten att vid
tillampningstillfillet gora allt som erfordras for att bortse fran nationella lagbestimmelser vilka kan
hindra de unionsrittsliga bestimmelsernas fulla verkan, dr ndmligen oférenlig med de krav som foljer
av unionsrittens karaktir (se dom Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 22, dom Factortame
m.fl., C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 20, och, for ett liknande resonemang, dom Krizan m.fl,
C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 70). Sa skulle vara fallet om losningen vid en motsittning mellan en
unionsrattslig bestimmelse och en nationell lag var forbehallen en annan myndighet — med egen
befogenhet att foreta skonsmassig bedomning — én den domstol som har att sdkerstilla unionsrattens
tillampning, dven om det till foljd darav uppkomna hindret mot unionsrittens fulla verkan endast var
tillfalligt (se dom A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har for det tredje slagit fast att en nationell domstol som har att avgora ett mal dér
unionsrétten &r tillimplig, och som anser att en nationell bestimmelse inte bara strider mot
unionsrétten, utan dven dr ofdrenlig med landets grundlag, inte ér berévad mojligheten eller befriad
fran skyldigheten att enligt artikel 267 FEUF stdlla en fraga till EU-domstolen om unionsrittens
tolkning eller giltighet pa grund av att fragan huruvida en regel i nationell rétt dr oforenlig med
landets grundlag maste Overlimnas till en forfattningsdomstol. Unionsrittens effektivitet skulle
namligen dventyras om forekomsten av en skyldighet for en nationell domstol — som har att avgora ett
mal dar unionsritten ér tillamplig — att hdnskjuta en friga till en forfattningsdomstol innebar att den
nationella domstolen var forhindrad att anvénda sig av mojligheten att enligt artikel 267 FEUF stélla
fragor till EU-domstolen om tolkningen eller giltigheten av unionsratten, i syfte att lata EU-domstolen
avgora huruvida en nationell regel ar forenlig med unionsritten (dom Mecanarte, C-348/89,
EU:C:1991:278, punkterna 39, 45 och 46, dom Melki och Abdeli, C-188/10 och C-189/10,
EU:C:2010:363, punkt 45, och dom A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 38).

Domstolen har mot denna bakgrund slagit fast att samarbetet mellan domstolen och de nationella
domstolarna som anges i artikel 267 FEUF och principen om unionsrittens foretrdde kréver att den
nationella domstolen fritt, och vid den tidpunkt under forfarandet som den domstolen anser vara
lamplig, kan begéra att domstolen meddelar forhandsavgorande, det vill sdga dven efter ett forfarande
for kontroll av en bestimmelses grundlagsforenlighet (dom A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 39).
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Av de skil som angetts ovan i punkterna 31-35, skulle emellertid unionsrittens effektivitet dventyras
och den dndamalsenliga verkan av artikel 267 FEUF forsvagas om den nationella domstolen — med
anledning av en pagaende kontroll av den nationella lagstiftningens foérenlighet med grundlagen — var
forhindrad att framstélla en begéran om forhandsavgorande till domstolen och att omedelbart tillimpa
unionsrétten pa ett sitt som star i 6verensstimmelse med EU-domstolens avgorande eller rattspraxis
(se, for ett liknande resonemang, dom Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 20).

Vad giller den omsténdigheten att artikel 100.1 forsta meningen i Forbundsrepubliken Tysklands
grundlag foreskriver att en domstol som bedomer att en lag dar grundlagsstridig inte bara ska
hianskjuta fragan om huruvida lagen é&r forenlig med grundlagen for avgoérande till
Bundesverfassungsgericht, utan &ven ska vilandeforklara malet, erinrar domstolen om foljande.
Forekomsten av en nationell processrittslig regel kan inte paverka mojligheten for en nationell
domstol att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen ndr den, sdsom i det nationella malet, ar
oséker pd hur unionsritten ska tolkas (dom Krizan m.fl., C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 67 och dar
angiven rattspraxis).

Vad slutligen giller inverkan av det vid Bundesverfassungsgericht anhdngiggjorda forfarandet pa
betydelsen av en tolkning av unionsrétten for avgorandet av det nationella malet ska foljande anges. I
den man tvisten och de hénskjutna fragorna — oberoende av om de i det nationella malet aktuella
bestimmelserna dr forenliga med grundlagen — avser huruvida en nationell lagstiftning som
foreskriver att skatt ska péaforas for anvandning av kdrnbransle, dr forenlig med unionsrétten, dr det
inte uppenbart att den begdrda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen eller att fragorna &r hypotetiska
eller att EU-domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omsténdigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts till
den (se, for ett liknande resonemang, dom Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, punkterna 43 och 45).

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 267 FEUF ska
tolkas sd, att en nationell domstol som hyser tvivel om huruvida en nationell lagstiftning ar forenlig
med bade unionsritten och medlemsstatens grundlag varken forlorar mojligheten eller, i
forekommande fall, befrias fran skyldigheten att framstélla en begiran om férhandsavgorande till
domstolen avseende tolkningen eller giltigheten av unionsriatten, med anledning av att ett forfarande
for kontroll av den lagstiftningens forenlighet med grundlagen pagar vid den nationella domstol som
ar behorig att utfora denna kontroll.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida dels artikel 14.1 a
i direktiv 2003/96, dels artikel 1.1 och artikel 1.2 i direktiv 2008/118 ska tolkas s&, att de utgor hinder
for en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella mélet som foreskriver att skatt ska paforas
pé anvéndningen av kdrnbrinsle vid kommersiell framstéllning av elektricitet.

Det framgar namligen av beslutet om hénskjutande att Finanzgericht Hamburg i forsta hand undrar
huruvida kdrnbriansle ska undantas fran skatteplikt enligt artikel 14.1 a i direktiv 2003/96. Den
hianskjutande domstolen fragar ocksd, for det fall det slas fast att kérnbrdnsle inte omfattas av
undantaget fran skatteplikt, om undantaget dnda ska tillimpas analogt pa kirnbrénsle.

Vidare onskar den hénskjutande domstolen svar pa huruvida den skatt som foreskrivs i KernbrStG
utgér en punktskatt som indirekt drabbar elkonsumtion som omfattas av direktiv 2003/96 i den
mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2008/118, eller en indirekt tilliggsskatt pa den produkten i
den mening som avses i artikel 1.2 i direktivet. Den hédnskjutande domstolen undrar vidare — for det
fall skatten omfattas av nagon av de ndmnda bestimmelserna — om skatten &ar forenlig med
bestaimmelserna i direktiv 2003/96 respektive direktiv 2008/118. Finanzgericht Hamburg undrar
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sarskilt om den omstdndigheten att en skatt belastar andra &n de som ar betalningsskyldiga, &r
avgorande for skattens kvalificering enligt artikel 1 i direktiv 2008/118 och om det i detta hidnseende
kréavs att det anvianda kdrnbrénslet ska vara proportionerligt mot mangden producerad elektricitet.

Direktiv 2003/96

Utan att foregripa provningen av frdgan om huruvida sekundérréttsakter som antagits med stod av
artikel 93 EG (nu artikel 113 FEUF), sasom direktiv 2003/96, ska tillimpas pa kédrnbrénsle, vilken
omfattas av bestimmelserna i Euratomfordraget om den gemensamma marknaden pa
kdrnenergiomradet, ska det slas fast att kdrnbrédnslet i vart fall inte omfattas av undantaget fran
skatteplikt i artikel 14.1 a i direktivet.

Medlemsstaterna dr ndmligen enligt artikel 1 i direktiv 2003/96 skyldiga att beskatta energiprodukter i
overensstaimmelse med direktivet. Syftet med direktivet, vilket framgar av skilen 2 och 3, &r att infora
minimiskattesatser pa unionsniva for de flesta energiprodukter.

Artikel 14 i direktivet innehaller en uttommande upprékning av de undantag fran skatteplikt som
medlemsstaterna ska tillimpa inom ramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet (se, for
ett liknande resonemang, dom Fendt Italiana, C-145/06 och C-146/06, EU:C:2007:411, punkt 36).

Artikel 14.1 a i direktiv 2003/96, i den del det foreskrivs att medlemsstaterna inte ska pafora
“energiprodukter och elektricitet som anvinds for att framstélla elektricitet och elektricitet som
anvdnds for att upprétthalla mojligheten till elproduktion” den skatt som foreskrivs i detta direktiv,
faststiller vidare med tydlighet de produkter som omfattas av undantaget fran skatteplikt (se, for ett
liknande resonemang, dom Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, punkt 29).

I artikel 2.1 i direktiv 2003/96 definieras begreppet "energiprodukter”, vid tillimpning av det direktivet,
genom en uttommande forteckning 6ver de produkter som omfattas av begreppet med héanvisning till
nummer i Kombinerade nomenklaturen.

Det karnbransle som avses i KernbrStG utgér inte en “energiprodukt”’, vid tillimpning av
direktiv 2003/96, eftersom det inte aterfinns i forteckningen, och det omfattas séiledes inte av
undantaget fran skatteplikt i artikel 14.1 a i direktivet.

Det finns foljaktligen inte anledning att bestimma huruvida produkten omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 2003/96 eller &r undantagen detsamma enligt artikel 2.3 och 2.4 i det
direktivet.

KLE har gjort gdllande att undantaget fran skatteplikt i artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 likval ska
tillampas analogt pa kérnbrénsle, eftersom direktivet syftar till att genomfora principen om en enda
skattesats for elkraft, en princip som hindrar att skatt péafors savidl for elkraften som for
produktionskidllan. Den omstindigheten att kérnbrinsle inte anges i forteckningen &ver
energiprodukter i den mening som avses i direktivet foljer av ett forbiseende av Europeiska unionens
lagstiftare. Detta eftersom lagstiftaren inte kunde forutse att medlemsstaterna skulle anta en sadan
atgard som KernbrStG, vilken — i den man den infér en skatt endast fér en framstillningsmetod for
elkraft som inte sldpper ut koldioxid — strider mot unionens politik att minska dessa utsldpp liksom
mot skélen 6 och 7 i samma direktiv.

Harvid slar domstolen fast att KLE:s argument inte gor det mojligt att dra slutsatsen att det finns en
princip som strider mot en skatt som pafors savél for konsumtion av elkraft som for den kélla som
anvinds for att producera elkraften. Det framgar namligen av sidan 5 i redogorelsen for skélen i
forslaget till radets direktiv om en omstrukturering av gemenskapens regelverk for beskattning av
energiprodukter (EGT C 139, 1997, s. 14), till vilken KLE hédnvisar, att det pa sin hojd finns "tva sitt
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att lata elektriciteten omfattas av skattebestimmelserna: genom att beskatta det kidrnbrénsle som
anvints vid produktionen av elektricitet (skatt pa input) eller genom att beskatta sjdlva elektriciteten
(skatt pa output)”. Av forslaget framgéar inte att dessa tva sdtt utesluter varandra principiellt sett,
eftersom Europeiska kommissionen har godtagit att de har en kompletterande karaktir genom att i
forslaget forbehalla medlemsstaterna mojligheten att ”[till skatten pa output] lagga till en
(icke-harmoniserad) skatt pa input vad giller ett ur miljosynpunkt o6nskat kdrnbransle”. Inte heller
framgar det av forslaget att kommissionen har avsett att foresla att medlemsstaterna ska undanta de
produkter som inte omfattas av det harmoniserade skattesystemet fran all typ av beskattning.

Eftersom réackvidden av artiklarna 2.1 och 14.1 a i direktiv 2003/96 annars skulle dndras radikalt i strid
med unionslagstiftarens tydliga vilja, kan den omstidndigheten att en nationell lagstiftning eventuellt
inte ar forenlig med unionens politik pd omradet for minskning av koldioxidutslappen inte heller
rattfardiga att dessa bestimmelser tolkas sd, att de tillimpas pa andra produkter dn energiprodukter
och elektricitet i den mening som avses i direktivet.

Mot bakgrund av det som angetts ovan i punkterna 51 och 52 kan undantaget fran skatteplikt i
artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 inte tillimpas analogt pa det kiarnbrénsle som avses i KernbrStG.

Artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 ska saledes tolkas s3, att den inte utgor hinder for sddan nationell
lagstiftning som den i det nationella malet som foreskriver att skatt ska paféras pa anvidndningen av
karnbrénsle vid kommersiell framstallning av elektricitet.

Direktiv 2008/118

Vad giller fragan om den skatt som inforts i KernbrStG utgor “punktskatt” pa elektricitet i den mening
som avses i artikel 1.1 i direktiv 2008/118 eller en "indirekt tilliggsskatt” pa elektricitet i den mening
som avses i artikel 1.2 i ndamnda direktiv, ska det anges att direktivet inte definierar dessa begrepp.

Det framgar emellertid av skél 9 i direktiv 2008/118 att punktskatten dr en konsumtionsskatt, det vill
sdga en indirekt skatt. Vidare framgér det av lydelsen i artikel 1.1 i direktivet att bestimmelsen tar
sikte pa punktskatter som direkt eller indirekt drabbar konsumtion, bland annat energiprodukter och
elektricitet som avses i direktiv 2003/96.

I likhet med vad den tyska regeringen och kommissionen har anfort ges det for energiprodukter och
elektricitet i artikel 4 i direktiv 2003/96, som aligger medlemsstaterna att iaktta vissa
minimiskattesatser for dessa produkter, vissa indikationer vad giller typen av de skatter som avses i
artikel 1.1 i direktiv 2008/118. I artikel 4.2 i det direktivet anges ndmligen att den ”skattenivd” som
medlemsstaterna ska tillimpa pa de berérda produkterna utgors av "det samlade belopp som paforts i
form av alla indirekta skatter (med undantag av mervirdesskatt) som berdknats direkt eller indirekt pa
kvantiteten av energiprodukter och elektricitet nér de frislappts for forbrukning”.

Vad giller begreppet "indirekta tilliggsskatter” i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118,
ska det anges att bestimmelsen, som avser att beakta att medlemsstaterna har olika skattetraditioner pa
omradet och att indirekta skatter ofta anvdnds for att bedriva annan politik dn budgetpolitik, gor det
mojligt for medlemsstaterna att, utéver den lagsta punktskatten, infora andra indirekta skatter for
nagot sdrskilt dndamal (se, analogt, dom kommissionen/Frankrike, C-434/97, EU:C:2000:98,
punkterna 18 och 19).

Hiarav foljer att begreppet “indirekta tillaggsskatter” i den mening som avses i artikel 1.2 i
direktiv 2008/118, avser andra indirekta skatter som drabbar konsumtionen av produkter som riknas
upp i artikel 1.1 i direktivet dn "punktskatter”, i den mening som avses i den bestimmelsen, och som
tas ut for sdrskilda andamal.
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For att kunna avgora om den skatt som inforts i KernbrStG kan omfattas av artikel 1.1 i
direktiv 2008/118 eller artikel 1.2 i detta, ska det forst provas om skatten &r en indirekt skatt som
direkt eller indirekt drabbar konsumtion av elektricitet som omfattas av direktiv 2003/96.

Domstolen har hdrvid slagit fast, for vissa brénslen som omfattas av radets direktiv 92/82/EEG av
den 19 oktober 1992 om tillndrmning av punktskattesatser for mineraloljor (EGT L 316, s. 19; svensk
specialutgéva, omrade 9, volym 2, s. 98), vilket direktiv har ersatts av direktiv 2003/96, att en nationell
skatt for miljoskydd som drabbar lufttrafiken och som berdknas med utgangspunkt i uppgifter om
bransleforbrukning och utslapp av kolviten och kviveoxider fran den aktuella flygplanstypen under en
genomsnittligt berdknad flygstriacka, ska anses drabba konsumtionen av sddana brénslen, eftersom det
finns ett direkt och oskiljaktigt samband mellan bransleférbrukningen och de fororenande dmnen som
slaipps ut vid konsumtionen (se, for ett liknande resonemang, dom Braathens, C-346/97,
EU:C:1999:291, punkterna 22 och 23).

Av beslutet om hénskjutande framgér att den skatt som inforts i KernbrStG dels ska betalas nir
branslepatroner eller brinslestavar anvinds for forsta géngen i en kédrnreaktor och en sjilvbarande
kedjereaktion utloses for kommersiell framstéllning av elektricitet, dels ska berdknas pa den méngd
kdrnbransle som anvints, eftersom en gemensam skattesats dr foreskriven for alla typer av sadant
brénsle.

Enligt de uppgifter som den hédnskjutande domstolen har tillhandahallit, 4&r den mangd elektricitet som
produceras i ett kirnkraftverk inte direkt beroende av méngden anvént kirnbrénsle. Detta kan i stallet
variera utifran den typ av kdrnbridnsle som anvinds och &ven utifran den aktuella reaktorns
produktionsniva. I likhet med vad kommissionen har gjort gillande far den skatt som inforts i
KernbrStG tas ut med anledning av att en sjdlvbarande kedjereaktion utloses utan att elektricitet
nodvéndigtvis har producerats, och foljaktligen utan att sadan har konsumerats.

Till skillnad fran den skatt som var aktuell i mélet Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291), vilken togs ut
direkt fran vissa flygtransportoperatorer, tas den skatt som inforts i KernbrStG inte ut direkt hos den
som konsumerar den punktskattepliktiga produkten, utan hos elektricitetsproducenten. Visserligen
kan den ekonomiska bordan for skatten, saisom generaladvokaten har gjort géllande i punkt 61 i sitt
forslag till avgorande, i princip indirekt baras i sin helhet av slutkonsumenten om producenten
inkluderar skattebeloppet i priset for varje mangd av produkten som tillhandahalls f6r konsumtion, s&
att skatten blir neutral for producenten. Det foljer emellertid av den bedomning som den hidnskjutande
domstolen har gjort i detta hidnseende att den skatt som inforts i KernbrStG inte kan overvéltras i sin
helhet pa slutkonsumenten av elektriciteten, bland annat med hénsyn till att produktens sérskilda
beskaffenhet inte gor det mojligt att spara kallan for en viss méngd av produkten, och med hénsyn till
sattet pa vilket elektricitet prissitts i Tyskland, vilket kdnnetecknas av att elektricitetspriset &ar ett
enhetligt pris som forhandlas fram pa elektricitetsborsen.

Mot denna bakgrund framgar det inte att det finns ett direkt och oskiljaktigt samband i den mening
som avses i domen Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291) mellan anvdndningen av kdrnbrinsle och
konsumtionen av elektricitet som producerats i en reaktor pa ett kiarnkraftverk. Inte heller kan skatten
anses vara direkt eller indirekt berdknad pa kvantiteten av elektricitet nér den frislapps for forbrukning
i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 2003/96.

Saledes kan den skatt som inforts i KernbrStG, som varken direkt eller indirekt drabbar konsumtionen
av elektricitet som avses i direktiv 2003/96 eller av en annan produkt som punktbeskattas, foljaktligen
inte omfattas av artikel 1.1 eller artikel 1.2 i direktiv 2008/118.

Hirav foljer att bestimmelserna inte utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den i det

nationella malet som foreskriver att skatt ska paforas pa anvandningen av kérnbrénsle vid kommersiell
framstéllning av elektricitet.
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 14.1 a i
direktiv 2003/96 och artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 2008/118 ska tolkas s3, att de inte utgér hinder for
en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet som foreskriver att skatt ska paféras pa
anvindningen av kdrnbrinsle vid kommersiell framstillning av elektricitet.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 107 FEUF
ska tolkas sd, att den utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den i det nationella malet
som foreskriver att skatt ska paforas pa anvindningen av kérnbrénsle vid kommersiell framstéllning av
elektricitet. For det fall den fragan besvaras jakande undrar den hianskjutande domstolen om artikel 107
FEUF ska tolkas s&, att de som ska betala den skatten kan motsétta sig uppborden av densamma pa
den grunden att den utgor statligt stod som forbjuds enligt den artikeln.

Artikel 107.1 FEUF avser "stod som ges av en medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av vilket
slag det &n ar”.

Enligt fast rattspraxis ér begreppet statligt stod mer allmint dn begreppet subvention. Det omfattar
namligen inte enbart konkreta formaner, sisom subventionerna i sig, utan éven statliga ingripanden
som pa olika sédtt minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget och som dérigenom,
utan att det &r fraga om subventioner i strikt bemérkelse, ar av samma beskaffenhet och har identiska
effekter (se dom Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, punkt 38, dom Paint Graphos m.fl., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 45, samt
dom kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 71).

Hirav foljer att en atgdrd genom vilken myndigheterna medger vissa foretag en formanlig skattemassig
behandling och som, trots att den inte innebdr en oOverforing av statliga medel, forsdtter
stodmottagarna i en finansiell situation som &r mer fordelaktig dn den situation som Ovriga
skattskyldiga befinner sig i, utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (dom
Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14, och dom Paint Graphos m.fl,
C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 46, och dér angiven rattspraxis).

I artikel 107.1 FEUF forbjuds stod som gynnar “vissa foretag eller viss produktion”, det vill sdga
selektiva stod.

Nér det giller bedomningen av selektivitetskriteriet, foljer det av fast réttspraxis att det enligt
artikel 107.1 FEUF ska faststillas huruvida en nationell atgidrd, inom ramen for en viss rattslig
reglering, kan gynna vissa foretag eller viss produktion i forhallande till andra foretag som, mot
bakgrund av det mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i
en jamforbar situation (dom Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, EU:C:2001:598, punkt 41, dom British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punkt 82, och dom kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade
kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 75).

Domstolen erinrar harvid dven om att det i artikel 87.1 EG inte gors nagon atskillnad mellan skélen for
eller malen med de statliga ingripandena, utan dessa definieras i forhallande till verkningarna och
ddrmed oberoende av vilken teknik som anvinds (dom British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punkterna 85 och 89, och dom kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar
och Forenade kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 87).
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KLE har i detta sammanhang i huvudsak gjort gillande att KernbrStG ingar i en reglering for
beskattning av energikillor som anvinds for framstéllning av elektricitet eller i vart fall i en reglering
for beskattning av energikillor som anvdnds for framstillning av elektricitet som inte slapper ut
koldioxid. KernbrStG far till foljd att andra energikéllor dn kidrnbransle som anvédnds for framstéllning
av elektricitet inte beskattas.

Med reservation for den hanskjutande domstolens kontroll, framgar det emellertid inte av de uppgifter
som domstolen disponerar dver — oberoende av den omstidndigheten att energisektorn i Tyskland
enligt uppgifter fran den hinskjutande domstolen ar stringt reglerad pa skatteomridet och foremal
for statliga ingripanden — att det dr mojligt, mot bakgrund av verkningarna av en siddan reglering och
saddana atgérder, att identifiera ett skattesystem som syftar till att beskatta energikillor som anvinds
for framstillning av elektricitet eller energikéllor som anvidnds for framstillning av elektricitet som
inte slapper ut koldioxid.

Det framgar dock av beslutet om héanskjutande att det i enlighet med skélen till det lagforslag som
utmynnade i KernbrStG, att KernbrStG infér, for perioden den 1 januari 2011 till
den 31 december 2016, en skatt for anvindning av kédrnbrinsle for kommersiell framstillning av
elektricitet. Detta i syfte att oka skatteintikterna, som bland annat ska bidra till att inom ramen for en
budgetkonsolidering och med tillimpning av principen att fororenaren ska betala, minska kostnaderna
i den federala budgeten for att sanera gruvan Asse II, dir radioaktivt avfall fran kiarnbransle har lagrats.

Det dr emellertid sa, att annan framstéllning av elektricitet an med kdrnbrénsle inte omfattas av det
system som inférts i KernbrStG och att denna produktion, mot bakgrund av systemets syfte, i vart fall
inte befinner sig i en situation som é&r faktiskt och rittsligt jamforbar med situationen for framstéllning
av elektricitet som anvédnder kdrnbrinsle, eftersom det endast d4r den produktionen som ger upphov till
radioaktivt avfall.

Harav foljer att KernbrStG inte utgor en selektiv atgird i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
och saledes inte utgor ett statligt stod som é&r forbjudet enligt samma bestammelse.

Mot denna bakgrund saknas det anledning att svara pa den tredje fragans andra del.

Den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 107 FEUF ska tolkas sd, att den inte utgor hinder
for en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet som foreskriver att skatt ska paforas
pa anvandningen av kérnbrénsle vid kommersiell framstillning av elektricitet.

Den fjdrde fragan

Av uppgifter fran den hdnskjutande domstolen framgar att den har stillt sin fjarde fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel 93.1 EA, artikel 191 EA, jamford med artikel 3.1 i protokollet, liksom
artikel 192.2 EA, jamford med artikel 1.2 EA och artikel 2 d EA ska tolkas sd, att de utgor hinder for
en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet som foreskriver att skatt ska paféras pa
anviandning av kdrnbrénsle.

Genom artikel 93.1 EA aldaggs medlemsstaterna att inbordes upphéva alla import- och exporttullar eller
avgifter med motsvarande verkan samt alla kvantitativa import- och exportrestriktioner, som avser
varor och produkter som omfattas av bestimmelserna i Euratomfordraget om den gemensamma
marknaden pa kidrnenergiomradet.

Det finns darfor anledning att prova om den skatt som inforts i KernbrStG, som inte utgor en tull eller

en kvantitativ restriktion pa import eller export, utgor en avgift med motsvarande verkan som en tull i
den mening som avses i den bestimmelsen.

ECLILEU:C:2015:354 15
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Artikel 93 EA utgor hirvid tillsammans med de andra bestimmelser som omfattas av avdelning II,
kapitel 9 i Euratomfordraget tillimpningen pa ett mycket specialiserat omrade av de réttsprinciper
som ligger till grund for den allmédnna gemensamma marknaden (se, for ett liknande resonemang,
avgorande 1/78, EU:C:1978:202, punkt 15).

Vad giller kvalificeringen av ett nationellt uttag av skatt som en avgift med motsvarande verkan som
en tull, ska det erinras om att det som rattfirdigar ett forbud mot tullar och avgifter med
motsvarande verkan &r att varje avgift — dven om den dr mycket liten — som tas ut dd en vara
passerar en gréns, utgor ett hinder for den fria rorligheten for varor, vilket forvirras av atfoljande
administrativa formaliteter (se, analogt, dom Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, punkt 22 och dér
angiven rattspraxis).

Varje palaga, hur liten denna dn ar och oavsett dess beteckning och utformning, som ensidigt ldggs pa
varor pa grund av att de passerar gransen, ndr den inte dr en tull i egentlig mening, utgor en avgift
med motsvarande verkan (se, for ett liknande resonemang, dom Stadtgemeinde Frohnleiten och
Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, punkt 27, och dom Orgacom, C-254/13,
EU:C:2014:2251, punkt 23).

Det ska hir erinras om att det visentliga kédnnetecknet for en avgift med motsvarande verkan som en
tull, ar att den sarskilt utgar for importerade varor med undantag av liknande inhemska varor (se, for
ett liknande resonemang, dom kommissionen/Frankrike, 90/79, EU:C:1981:27, punkterna 12 och 13,
och dom Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, punkt 28).

Domstolen har emellertid slagit fast att en avgift som drabbar en vara som importeras fran en annan
medlemsstat, ndr det inte finns en identisk eller liknande nationell vara, inte utgér en tull med
motsvarande verkan om den ingdr i ett allmént system med interna avgifter som systematiskt och
enligt objektiva kriterier tas ut pa kategorier av varor oavsett deras ursprung (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Frankrike, 90/79, EU:C:1981:27, punkt 14, och dom CRT France
International, C-109/98, EU:C:1999:199, punkt 13).

Den skatt som inforts i KernbrStG tas emellertid inte ut darfor att kdrnbranslet korsar en gréins, utan
for dess anvandning fér kommersiell framstéllning av elektricitet enligt artikel 1.1 KernbrStG, utan att
atskillnad gors utifran kérnbrénslets ursprung. Inte heller gors det nagon sadan atskillnad i KernbrStG
vad giller skattesatsen eller den betalningsskyldige for skatten.

Hirav foljer att den skatt som inforts i KernbrStG inte utgoér nagon skatt med motsvarande verkan som
en tull i den mening som avses i artikel 93.1 EA.

Med beaktande av den i punkt 90 ovan ndmnd réttspraxis forandras denna slutsats inte av KLE:s
pastaende om att en mycket liten méngd kérnbrénsle framstélls i Tyskland.

Vad giller artikel 191 EA och artikel 3.1 i protokollet, framgar det av en kombinerad tillimpning av
dessa bestimmelser att Euratom, dess tillgdngar, dess intdkter och dess andra varor dr undantagna
varje direkt beskattning.

Det ska hdr anges att KernbrStG infor en skatt pa anvidndningen av kdrnbrénsle for kommersiell
framstéllning av elektricitet och inte en direkt skatt pa brénslet.

Visserligen omfattas kdrnbranslet med tillimpning av artikel 86 EA av Euratoms egendom. Men det dr
emellertid inte desto mindre sa, att rétten att anvidnda och konsumera kédrnbrénslet med tillimpning av
artikel 87 EA tillkommer medlemsstaterna eller personer eller foretag som disponerar over
kdrnbrinslet pa ett lagenligt satt.
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Harav foljer att artikel 191 EA, jamford med artikel 3.1 i protokollet, ska tolkas sd, att den inte utgor
hinder for en sddan nationell lagstiftning som den i det nationella malet som foreskriver att skatt ska
paforas pa anvindning av kidrnbrénsle.

Vid den muntliga férhandlingen gjorde KLE vidare géllande att varor som punktbeskattas enligt tysk
skatterdtt utgor sdkerhet for att punktskatten som dr tillimplig pa dem betalas. Saledes skulle
Euratom, sdsom é&gare till kidrnbrénslet, kunna hallas ansvarig for att den betalningsskyldige betalar
den i KernbrStG inforda skatten. Detta skulle emellertid strida mot artikel 3 i protokollet.

Det ovanndmnda argumentet, som framstélldes och diskuterades for forsta gdngen under den muntliga
forhandlingen vid domstolen, aterfinns varken i beslutet om hénskjutande eller i de skriftliga yttranden
som inkommit fran berdrda parter. Under dessa omstandigheter och i avsaknad av mer preciserade och
detaljerade uppgifter pa denna punkt, anser domstolen att det inte med tillracklig tydlighet framgar av
ingivna handlingar att denna omsténdighet kan vara relevant for utgangen i malet vid den nationella
domstolen och saledes vara till nytta for densamma. Den nationella domstolen béar ansvaret for det
rattsliga avgorandet och kan darfor bdst avgora vilka fragor som ar relevanta med hénsyn till
enskildheterna i det mal som den har att avgora (se, for ett liknande resonemang, dom Flughafen
Ko6ln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, punkterna 37 och 38).

Vad slutligen avser artikel 192.2 EA, aldgger den bestimmelsen medlemsstaterna att avsta fran alla
atgarder som skulle kunna &dventyra forverkligandet av malen for Euratomfordraget.

Den hinskjutande domstolen undrar i huvudsak om den skatt som inforts i KernbrStG skulle kunna
dventyra forverkligandet av malet fér Euratom att faststdlla de villkor som krdvs for en snabb
etablering och o6kning av kdrnkraftsindustrin enligt artikel 1.2 EA, och uppfyllandet av Euratoms
uppgift att tillforsiakra alla anvéndare regelbunden och rittvis forsérjning med malmer och
kdrnbrinslen, enligt artikel 2 d EA.

Den kombinerade tillimpningen av artikel 1922 EA och artikel 1.2 EA medfoér inte att
medlemsstaterna dr skyldiga att bibehélla eller 6ka anvéndningen av kidrnbrinsle eller att forbjuda
medlemsstaterna att beskatta anvdndningen, vilket skulle innebéra att anvdndningen blev dyrare och
saledes mindre tilltalande.

Vidare regleras genomfoérandet av skyldigheten i artikel 2 d EA i avdelning II, kapitel 6 i
Euratomfordraget, vilket innehaller artiklarna 52-76. Dessa bestammelser inrdttar en gemensam
ordning for forsorjningen med malmer, ramaterial och speciella klyvbara material (dom
ENU/kommissionen, C-357/95 P, EU:C:1997:144, punkt 2).

Av uppgifterna i malet framgar emellertid inte att den skatt som inforts i KernbrStG — som, i likhet
med vad KLE har anfort, gor anvindningen av kédrnbrénsle for den kommersiella framstillningen av
elektricitet dyrare — utgor ett asidosdttande av medlemsstaternas skyldigheter enligt dessa
bestaimmelser eller att den generellt sett star i konflikt med principerna for systemet, bland annat
principen om lika tillgdng till resurserna i artikel 52 EA eller principerna om prissittning i
artiklarna 67 EA och 69 EA. Siasom kommissionen korrekt har papekat, kan skatten namligen inte
péaverka tillgdngen till bréansle for de som driver kiarnkraftverk, eftersom den inte drabbar forvarvet av
kdrnbrénsle, utan anvindningen av densamma.

Harav foljer att skatten inte kan dventyra Euratoms fullgérande av sin skyldighet att tillférsdkra alla

anvdndare inom gemenskapen regelbunden och réttvis forsorjning med malmer och kirnbranslen
enligt artikel 2 d EA.
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106 Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 93.1 EA, artikel 191 EA,
jamford med artikel 3.1 i protokollet, liksom artikel 192.2 EA, jamford med artikel 1.2 EA och
artikel 2 d EA ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den i det
nationella mélet som foreskriver att skatt ska paforas anvdandningen av kdrnbrénsle vid kommersiell
framstdllning av elektricitet.

107

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

Artikel 267 FEUF ska tolkas sa, att en nationell domstol som hyser tvivel om en nationell
lagstiftning dr forenlig med bade unionsritten och medlemsstatens grundlag varken forlorar
mojligheten eller, i forekommande fall, befrias fran skyldigheten att framstilla en begiran
om forhandsavgorande till Europeiska unionens domstol avseende tolkningen eller
giltigheten av den lagen, med anledning av att ett forfarande for kontroll av den
lagstiftningens forenlighet med grundlagen pagar vid den nationella domstol som ér
behorig att utfora denna kontroll.

Artikel 14.1 a i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering
av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet, och artikel 1.1
och 1.2 i radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmidnna regler for
punktskatt och om upphivande av direktiv 92/12/EEG, ska tolkas sa, att de inte utgor
hinder for en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet som foreskriver att
skatt ska paforas pa anvindningen av kédrnbrinsle vid kommersiell framstillning av
elektricitet.

Artikel 107 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning
som den i det nationella malet som foreskriver att skatt ska paforas pa anvindningen av
kdrnbrinsle vid kommersiell framstillning av elektricitet.

Artikel 93.1 EA, artikel 191 EA, jaimford med artikel 3.1 i protokoll (nr 7) om Europeiska
unionens immunitet och privilegier, som fogats till fordragen EU, EUF och Euratom, liksom
artikel 192.2 EA, jamford med artikel 1.2 EA och artikel 2 d EA ska tolkas sa, att de inte
utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet som
foreskriver att skatt ska paforas pa anvindningen av kirnbrinsle vid kommersiell
framstillning av elektricitet.

Underskrifter

18
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