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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 28 april 2015*

"Talan om ogiltigforklaring — Blandade internationella avtal — Beslut om bemyndigande for
undertecknande och provisorisk tillimpning av dessa avtal — Beslut av radet och foretradarna for
medlemsstaternas regeringar forsamlade i raidet — Autonomin hos unionens rattsordning —
Medlemsstaternas medverkan i det forfarande och det beslut som foreskrivs i artikel 218 FEUF —
Omrostningsvillkor i radet”
I mal C-28/12,
angdende en talan om ogiltigférklaring av artikel 263 FEUF, som vickts den 17 januari 2012,

Europeiska kommissionen, foretradd av G. Valero Jordana, K. Simonsson och S. Bartelt, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,
med stod av
Europaparlamentet, foretritt av R. Passos och A. Auersperger Mati¢, bada i egenskap av ombud,
intervenient,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M.-M. Joséphides, E. Karlsson, F. Naert och R. Szostak, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek och E. Ruffer, bada i egenskap av ombud,
Konungariket Danmark, foretratt av U. Melgaard och L. Volck Madsen, bada i egenskap av ombud,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze, N. Graf Vitzthum och B. Beutler, samtliga i
egenskap av ombud,

Republiken Grekland, foretradd av A. Samoni-Rantou och S. Chala, bidda i egenskap av ombud,

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues, F. Fize, D. Colas och N. Rouam, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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Republiken Italien, foretrdadd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdadd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av C. Wissels och J. Langer, bada i egenskap av ombud,
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,
Republiken Portugal, foretrddd av L. Inez Fernandes och M.-L. Duarte, bada i egenskap av ombud,
Republiken Finland, foretradd av J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk, i egenskap av ombud,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av C. Murrell och L. Christie, bada
i egenskap av ombud, bitrddda av R. Palmer, barrister,

intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, L. Bay Larsen och K. Jirimée samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky (referent), C. Toader, M. Safjan, D. Svaby och F. Biltgen,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 november 2014,

och efter att den 29 januari 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat ogiltigférklaring av beslut 2011/708/EU av radet och foretradarna
for Europeiska unionens medlemsstaters regeringar, forsamlade i radet, av den 16 juni 2011 om
undertecknande pa unionens vdgnar och provisorisk tillimpning av luftfartsavtalet mellan Amerikas
forenta stater, som forsta part, Europeiska unionen och dess medlemsstater, som andra part, Island,
som tredje part, och Konungariket Norge, som fjarde part, och om undertecknande pa unionens
vagnar och provisorisk tillimpning av biavtalet mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater,
som forsta part, Island, som andra part, och Konungariket Norge, som tredje part, om tillimpningen
av luftfartsavtalet mellan Amerikas fOrenta stater, som forsta part, Europeiska unionen och dess
medlemsstater, som andra part, Island, som tredje part, och Konungariket Norge, som fjarde part
(EUT L 283 s. 1) (nedan kallat det angripna beslutet).
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Bakgrund till tvisten och forfarandet vid domstolen

Den 25 och 30 april 2007 undertecknade Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a ena
sidan, och Amerikas forenta stater, 4 andra sidan, ett luftfartsavtal (EUT L 134, s. 4) som sedan har
andrats genom ett protokoll som undertecknades i Luxemburg den 24 juni 2010 (EUT L 223, s. 3).

Enligt detta luftfartsavtal har tredjelander mojlighet att ansluta sig till avtalet. Republiken Island och
Konungariket Norge ansokte ar 2007 om att fa ansluta sig till avtalet. For att genomféra denna
anslutning ingick dessa tva stater och parterna i ndmnda avtal saledes ett luftfartsavtal mellan
Amerikas forenta stater, som forsta part, Europeiska unionen och dess medlemsstater, som andra part,
Island, som tredje part, och Konungariket Norge, som fjarde part (EUT L 283, 2011, s. 3) (nedan kallat
anslutningsavtalet). Genom sistndmnda avtal har tillimpningsomradet for det ursprungliga
luftfartsavtalet i tillimpliga delar utvidgats till att gélla for samtliga parter i avtalet.

Kommissionen har é&ven forhandlat fram ett biavtal mellan Europeiska unionen och dess
medlemsstater, som forsta part, Island, som andra part, och Konungariket Norge, som tredje part, om
tillampningen av luftfartsavtalet mellan Amerikas forenta stater, som forsta part, Europeiska unionen
och dess medlemsstater, som andra part, Island, som tredje part, och Konungariket Norge, som fjirde
part (EUT L 283, 2011, s.16) (nedan kallat biavtalet). Namnda avtal kompletterar anslutningsavtalet i
det att det bland annat é&r avsett att sidkerstdlla att forfarandena for antagande av
tillimpningsbestaimmelser for det ursprungliga luftfartsavtalet bibehaller sin bilaterala karaktar. I
princip ska kommissionen séiledes foretrdda Republiken Island och Konungariket Norge i dessa
forfaranden.

Den 2 maj 2011 antog kommissionen ett forslag till beslut om undertecknande och provisorisk
tillampning av anslutningsavtalet och biavtalet. Enligt forslaget, som grundades pé artikel 100.2 FEUF,
jamford med artikel 218.5 FEUF, var det endast Europeiska unionens rad som var behorigt att anta
detta beslut.

Radet frangick kommissionens forslag och antog det angripna beslutet i form av ett hybridbeslut, som
samtidigt fattades av radet och av foretradarna for medlemsstaternas regeringar férsamlade i radet.

I artikel 1-3 i det angripna beslutet anges foljande:
"Artikel 1

Undertecknandet av [anslutningsavtalet] och av [biavtalet] bemyndigas hiarmed pa unionens végnar,
med forbehall for att avtalen ingas.

Texterna till anslutningsavtalet och biavtalet atfoljer detta beslut.
Artikel 2

Radets ordférande bemyndigas att utse den person eller de personer som ska ha ritt att underteckna
anslutningsavtalet och biavtalet pa unionens vagnar.

Artikel 3

Anslutningsavtalet och biavtalet ska tillimpas provisoriskt fran och med dagen for undertecknande av
unionen och, i den utstrickning det &r mojligt enligt tillamplig nationell lagstiftning, av dess
medlemsstater och andra berdrda parter, i avvaktan pa att de forfaranden som &r noédvandiga for
avtalens ingaende avslutas.”
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Anslutningsavtalet undertecknades i Luxemburg och i Oslo den 16 respektive den 21 juni 2011.
Biavtalet undertecknades pa samma platser och samma datum.

Genom beslut av domstolens ordférande den 18 juni 2012 tilldts Republiken Tjeckien, Konungariket
Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Republiken Frankrike, Republiken
Italien, Konungariket Nederlinderna, Republiken Polen, Republiken Portugal, Republiken Finland,
Konungariket Sverige och Forenade kungariket, & ena sidan, och Europaparlamentet, & andra sidan, att
intervenera till stod for radets respektive kommissionens yrkanden.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Radet har gjort géllande att kommissionens talan inte kan tas upp till sakprovning, till stod for vilket
det har aberopat tre grunder. For det forsta borde talan ha vickts mot medlemsstaterna och inte mot
radet. Kommissionen har namligen ifragasatt den omstidndigheten att medlemsstaterna medverkade i
den beslutsprocess som ledde till att det angripna beslutet antogs. Kommissionen har dérmed faktiskt
pétalat en oegentlighet som medlemsstaterna ar ansvariga for, och inte radet.

Av detta foljer att kommissionens talan for det andra inte kan tas upp till sakprovning, eftersom en akt
som har antagits av foretradarna for medlemsstaterna inte kan bli foremal foér en prévning av
domstolen i samband med en talan om ogiltigforklaring.

For det tredje har kommissionen inte nagot berittigat intresse av att fa saken provad, eftersom den
yrkade ogiltigforklaringen inte skulle fd néagra rittsliga foljder. Réddet har hévdat att Europeiska
unionen och medlemsstaterna dr skyldiga att ndra samarbeta pa de omraden dir de har delade
befogenheter. En ogiltigférklaring av det angripna beslutet skulle dirmed bara leda till att beslutet pa
ett konstlat sdtt delades upp i tva separata beslut, som i vart fall maste antas samtidigt.
Kommissionens talan kan under dessa omstdndigheter varken ge ndgon fordel fér unionen eller for
kommissionen.

Kommissionen och parlamentet anser att talan kan tas upp till sakprovning.

Domstolens bedomning

Enligt fast réttspraxis ska talan om ogiltigforklaring kunna véckas avseende alla atgirder — oavsett slag
eller form — som har vidtagits av unionens institutioner, forutsatt att atgarderna &ér avsedda att ha
rattsverkningar (se, for ett liknande resonemang, dom parlamentet/radet och kommissionen, C-181/91
och C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 13, och dom kommissionen/radet, C-27/04, EU:C:2004:436,
punkt 44).

I forevarande fall avser det angripna beslutet undertecknandet av anslutningsavtalet och biavtalet pa
unionens vignar samt den provisoriska tillimpningen av dessa avtal av unionen, a ena sidan, och av
medlemsstaterna, & andra sidan. Av detta foljer att radet i fraga om de antagna besluten har
medverkat i alla dessa avseenden (se, analogt, dom kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151,

punkt 41).
Det angripna beslutet har dessutom réttsverkningar.
Det angripna beslutet ska under dessa forhallanden betraktas som en akt av radet mot vilken talan om

ogiltigforklaring kan véckas enligt artikel 263 FEUF. Den forsta och den andra avvisningsgrunden ska
dérfoér underkénnas.
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Savitt avser den tredje avvisningsgrunden framgar det av domstolens fasta praxis att fragan huruvida en
av kommissionen vickt talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprovning inte kan underkastas
villkoret att det foreligger ett berittigat intresse av att fa saken provad (se dom kommissionen/radet,
45/86, EU:C:1987:163, punkt 3, och dom kommissionen/radet, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 16).

Aven den tredje avvisningsgrunden ska séledes underkinnas. Kommissionens talan kan féljaktligen tas
upp till sakprévning.

Provning i sak
Parternas argument

Den forsta grunden

Kommissionen har, med stod av parlamentet, gjort gillande att radet asidosatte artikel 13.2 FEU,
jamford med artikel 218.2 och 218.5 FEUF, nir den antog det angripna beslutet.

For det forsta framgar det av sistndmnda artikel att radet dr den enda institution som har rétt att
bemyndiga undertecknandet av ett internationellt avtal pa unionens vignar. Det angripna beslutet
borde séledes endast ha antagits av radet, med uteslutande av medlemsstaterna forsamlade i radet.
Radet far namligen inte ensidigt avvika fran det forfarande som foreskrivs i artikel 218 FEUF genom
att lata medlemsstaterna medverka vid antagandet av nimnda beslut.

Det finns harvid anledning att tydligt skilja mellan unionens verksamhetsomraden och de omraden dér
medlemsstaterna har bibehallit mojligheten att utova sina befogenheter. Det ar saledes inte mojligt att
sld samman en mellanstatlig akt med en unionsakt, eftersom en saidan sammanslagning skulle innebéra
att de unionsrittsliga forfaranden som foreskrivs i artikel 218 FEUF frangicks och att de ddrmed
forlorade sitt &ndamal.

For det andra asidosatte radet artikel 13.2 FEU, jamford med artikel 218.2 och 218.5 FEUF, med
hansyn till att unionens institutioner inte kan frangd fordragens bestimmelser och anvdnda sig av
alternativa forfaranden. Sa har skett i forevarande fall, eftersom forfarandet for att anta det angripna
beslutet genomfordes enligt andra villkor &n de som kravs enligt artikel 218 FEUF. Det foreskrivs
namligen inget i denna artikel om antagande av beslut av blandad karaktér.

Enligt radet och de intervenerande medlemsstaterna dr det angripna beslutet forenligt med saval
artikel 13.2 FEU som artikel 218.2 och 218.5 FEUF.

For det forsta innefattar det angripna beslutet tva olika akter. Den forsta har antagits enbart av radet pa
grundval av artikel 218 FEUF. Genom denna akt har radet bemyndigat undertecknandet av de aktuella
avtalen pa unionens vignar och deras provisoriska tillimpning av unionen. Foretrddarna for
medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, har endast antagit den akt som avses i artikel 3 i det
angripna beslutet. Genom denna akt har medlemsstaterna beslutat om bemyndigande att tillimpa
namnda avtal provisoriskt pd de omraden som omfattas av medlemsstaternas befogenheter.

Enligt radet och de intervenerande medlemsstaterna foljer hdrav att medlemsstaterna inte har

medverkat i forfarandet for att anta den akt som radet antagit pa grundval av artikel 218.2 och 218.5
FEUF.

ECLILEU:C:2015:282 5



27

28

29

30

31

32

33

34

DOM AV DEN 28.4.2015 — MAL C-28/12
KOMMISSIONEN MOT RADET

For det andra innehaller fordragen inga uttryckliga bestimmelser om faststdllande av villkoren for att
forhandla och inga blandade avtal. Radet och medlemsstaterna &r saledes fria att bestimma de
narmare formerna for detta. Den omstdndigheten att bemyndigandet for undertecknandet av ett
internationellt avtal meddelas i ett enda beslut eller i tva separata akter asidosdtter inte pa nagot sitt
kraven enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 218 FEUF.

For det tredje ankommer det pa medlemsstaterna och unionen att ndra samarbeta i fraiga om blandade
avtal och att inta en gemensam standpunkt for att sdkerstilla att unionens representation ar enhetlig i
internationella forbindelser. Antagandet av ett beslut av blandad karaktir ar ett uttryck for detta
obligatoriska samarbete.

Den andra grunden

Kommissionen har, med stod av parlamentet, gjort gillande att det angripna beslutet strider mot
artikel 218.8 forsta stycket FEUF, jamford med artikel 100.2 FEUF, enligt vilken radet ska besluta med
kvalificerad majoritet. Eftersom det angripna beslutet ocksd har fattats av foretrddarna for
medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, har det antagits med enhillighet. Ett sddant enhailligt
antagande innebér att omrostningsforfarandet enligt artikel 218.8 FEUF har forlorat sitt innehall.

Det forfarande genom vilket det angripna beslutet har antagits strider &ven mot kravet pa rattssékerhet
enligt vilket varje réttsakt ska ange den bestimmelse som utgor den rittsliga grunden for dess
antagande. Ett sddant angivande bestammer vilket forfarande som tillimpas vid antagandet av den
aktuella akten och, foljaktligen, omrostningsvillkoren i radet. Den i det angripna beslutet angivna
rittsliga grunden, det vill sdga artikel 100.2 FEUF, jamford med artikel 218.5 och 218.8 FEUF, gor det
dock inte mojligt att bestimma de tillimpliga omrostningsreglerna i radet, eftersom den
omrostningsregel som foreskrivs i dessa bestimmelser, namligen kvalificerad majoritet, faktiskt har
ersatts med regeln om enhallighet.

Radet anser, med stod av de intervenerande regeringarna, att det uppfyllde de omrostningsregler som
anges i fordragen. Den omsténdigheten att ingen ledamot i radet motsatte sig det angripna beslutet
betyder inte att det i detta fall inte har skett ndgon omrostning med kvalificerad majoritet. Alla beslut
som antas enhilligt uppfyller nodvandigtvis kravet pa kvalificerad majoritet.

Det &r dessutom, i frdga om internationella avtal, inte ovanligt med kumulering av flera
omrostningsregler. Ett sadant tillvigagangssitt dr en foljd av att det &ar nodvandigt att
medlemsstaterna nar enighet, vilket kan ske genom ett beslut av blandad karaktér eller genom beslut
som varje medlemsstat antar individuellt.

Den tredje grunden

Kommissionen har, med stod av parlamentet, kritiserat radet for att ha asidosatt mélen i fordragen och
principen om lojalt samarbete som anges i artikel 13.2 FEU.

Genom att lata medlemsstaterna ingripa i unionens befogenheter har radet forst och framst spridit
osédkerhet kring unionens identitet i de internationella forbindelserna och kring dess behorighet att
sjalv anta beslut pa detta omrade. Vidare har radet asidosatt skyldigheten avseende lojalt samarbete
mellan institutionerna — en skyldighet enligt vilken radet borde ha utévat sina befogenheter sa, att
unionens institutionella ram inte forsvagas — genom att lita medlemsstaterna medverka i ett
forfarande som uteslutande avser radet.
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Radet har, med stod av de intervenerande regeringarna, gjort gillande att det inte har gett upphov till
nagon osdkerhet for tredjeldnder i frigan om unionens identitet. Nér det giller blandade avtal skulle en
sadan osdkerhet tvirtom uppkomma om radet antog beslut om dessa avtal utan att samtidigt dven
inféra motsvarande beslut som antagits av medlemsstaterna.

For ovrigt dr det angripna beslutet inte enbart forenligt med malet att uppna enhetlighet i unionens
internationella representation, utan det sdkerstéller, fraimjar och forstirker detta mél genom att det
uttrycker unionens och medlemsstaternas gemensamma standpunkt. Antagandet av ett sadant beslut
ar just ett uttryck for den skyldighet till ndra samarbete som krévs enligt fordragen.

Den akt genom vilken unionen antar ett blandat avtal och medlemsstaternas akt kan visserligen antas
enligt tva olika forfaranden. Ett anlitande av tva parallella forfaranden skulle emellertid innebéra risker
for olikheter mellan medlemsstaterna och eventuella drojsmal, vilket inte skulle kunna sdkerstélla ett
tillrackligt ndra samarbete mellan unionen och dess medlemsstater.

Domstolens bedomning

Kommissionen har genom den forsta och den andra grunden hédvdat att det angripna beslutet strider
mot artikel 13.2 FEU, jamford med artikel 218.2, 218.5 och 218.8 FEUF, med motiveringen att det inte
antogs av radet ensamt och med tillimpning av det forfarande och de omrostningsvillkor som
foreskrivs i artikel 218 FEUF.

Det ska erinras om att det genom de fordrag som ligger till grund for unionen, till skillnad fran vad
som giller vid vanliga internationella fordrag, har inforts en ny réttsordning, utrustad med egna
institutioner, till forman for vilken medlemsstaterna inom allt vidstracktare omraden har inskrankt
sina suverdna réttigheter och som inte enbart medlemsstaterna utan dven deras medborgare lyder
under (se, bland annat, yttrande 1/09, EU:C:2011:123, punkt 65, och yttrande 2/13, EU:C:2014:2454,
punkt 157).

Till f6ljd av medlemsstaternas medlemskap i unionen har de dessutom accepterat att forbindelserna
dem emellan, nir det giller fragor i vilka befogenheter har overforts fran medlemsstaterna till
unionen, regleras av unionsriatten och — om sa krdvs enligt unionsritten — inte av nagon annan
rattslig reglering (yttrande 2/13, EU:C:2014:2454, punkt 193).

Enligt artikel 13.2 FEU ska varje institution handla inom ramen for de befogenheter som den har
tilldelats genom fordragen, i enlighet med de forfaranden, villkor och mal som anges dar.

Reglerna for beslutsprocessen inom unionens institutioner har faststéllts genom fordragen och det star
varken medlemsstaterna eller institutionerna fritt att sjilva bestimma dessa (dom Forenade
kungariket/radet, 68/86, EU:C:1988:85, punkt 38, och dom parlamentet/radet, C-133/06,
EU:C:2008:257, punkt 54).

Savitt avser forevarande mal krévs det, enligt artikel 218.1 FEUF, att avtal mellan unionen och
tredjeldnder eller internationella organisationer forhandlas fram och ingas enligt det forfarande som
foreskrivs i punkterna 2-11 i denna artikel, varvid medlemsstaterna i egenskap av rittssubjekt i
unionen dr bundna av artikelns samtliga bestimmelser.

Darutover anges det i artikel 218.5 FEUF att beslutet om bemyndigande att underteckna sadana avtal
och, i forekommande fall, deras provisoriska tillimpning av unionen ska antas av radet.

Medlemsstaterna har inte tillerkdnts nagon befogenhet for att anta ett sadant beslut.

Det framgar dessutom av artikel 218.8 FEUF att radet, med avseende pa ett sadant beslut som avses i
foregaende punkt, ska besluta med kvalificerad majoritet.

ECLILEU:C:2015:282 7
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I forevarande mal utgor anslutningsavtalet och biavtalet blandade beslut.

Parterna i ett blandat avtal som ingas med tredjelénder utgors av dels unionen, dels medlemsstaterna.
Nar ett sadant avtal forhandlas fram och ingés ska varje part handla inom ramen f6r de befogenheter
som den har och med iakttagande av de befogenheter som tillkommer alla andra parter i avtalet.

Sasom framgar av dess lydelse forordnas det genom det angripna beslutet om bemyndigande att
underteckna de aktuella avtalen pa unionens vdgnar och om deras provisoriska tillimpning.

Det kan forst konstateras att det angripna beslutet faktiskt innebér att tva olika akter har slagits
samman, ndmligen dels en akt om undertecknande av de aktuella avtalen pa unionens vdgnar och om
deras provisoriska tillimpning av unionen, dels en akt om avtalens provisoriska tillimpning av
medlemsstaterna, utan att det dr mojligt att urskilja vilken akt som aterger radets vilja och vilken akt
som ger uttryck for medlemsstaternas vilja.

Av detta foljer att medlemsstaterna har medverkat vid antagandet av akten om undertecknandet av de
aktuella avtalen pa unionens vignar och om deras provisoriska tillimpning av unionen, trots att en
sadan akt enligt artikel 218.5 FEUF ska antas av endast radet. Vidare har radet, i egenskap av en av
unionens institutioner, varit inblandat vid antagandet av akten om den provisoriska tillimpningen av
dessa avtal av medlemsstaterna, trots att en sddan akt forst och framst omfattas av var och en av
dessa staters nationella réitt och darefter av internationell ratt.

Vidare har det angripna beslutet antagits i ett forfarande som utan atskillnad innefattade inslag fran
radets egen beslutsprocess och inslag av mellanstatlig art.

Sasom radet bekréftade vid forhandlingen har det angripna beslutet antagits i ett enda forfarande som
tillaimpats pa bada de akter som ndamns i punkt 49 i forevarande dom. Dock forutsitter den akt som
avser de aktuella avtalens provisoriska tillimpning av medlemsstaterna att foretrddarna for dessa stater
ar eniga, och saledes nar en enhillig 6verenskommelse, medan det i artikel 218.8 FEUF foreskrivs att
radet pa unionens véignar ska besluta med kvalificerad majoritet. De tva olika akterna, som ingar i det
angripna beslutet, kan foljaktligen inte med giltig verkan antas i ett enda forfarande (se, analogt, dom
kommissionen/radet, C-338/01, EU:C:2004:253).

Det angripna beslutet édr, under dessa omstandigheter, inte forenligt med artikel 218.2, 218.5 och 218.8
FEUF. Foljaktligen ar det inte heller forenligt med artikel 13.2 FEU.

Vad giller radets argument att det angripna beslutet uppfyller den skyldighet till lojalt samarbete som
unionen och medlemsstaterna alaggs i fraga om blandade avtal, har domstolen visserligen slagit fast att
ndar foremalet for ett avtal till viss del omfattas av unionens befogenhet och till viss del av
medlemsstaternas befogenhet, dr det nodvandigt att sékerstdlla ett ndra samarbete mellan
medlemsstaterna och unionens institutioner, savil ndr dessa avtal férhandlas fram och ingas som nér
atagandena verkstélls (yttrande 1/94, EU:C:1994:384, punkt 108, och dom kommissionen/Sverige,
C-246/07, EU:C:2010:203, punkt 73).

Denna princip kan emellertid inte medfora att radet befrias fran sin skyldighet att iaktta de
handldggningsregler och omrostningsvillkor som foreskrivs i artikel 218 FEUF.

Talan kan foljaktligen bifallas savitt avser den forsta och den andra grunden.

Det angripna beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras, utan att den tredje grund som kommissionen
aberopat till stod for sin talan behover provas.
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Yrkandet om att det angripna beslutets rittverkningar ska besta i tiden

Réadet och kommissionen har, med stod av parlamentet samt den tjeckiska, den tyska, den franska, den
portugisiska och den finldndska regeringen, yrkat att domstolen, for det fall att den ogiltigférklarar det
angripna beslutet, ska faststélla att beslutets verkningar ska bestd till dess att ett nytt beslut har
antagits.

Enligt artikel 264 andra stycket FEUF kan domstolen, om den anser det nddvindigt, ange vilka
verkningar av den ogiltigforklarade akten som ska betraktas som bestdende.

Det framgar hirvid av domstolens praxis att det av rdttssikerhetsskdl kan vara motiverat att
verkningarna av en angripen akt bestdr, sdrskilt om de omedelbara verkningarna av att akten
ogiltigforklaras skulle leda till allvarliga negativa konsekvenser och om den angripna aktens lagenlighet
inte har ifragasatts pa grund av sitt syfte eller andamal, utan pa grund av bristande behorighet hos den
som antagit akten eller pa grund av asidosittande av visentliga formforeskrifter (se dom parlamentet
och kommissionen/radet, C-103/12 och C-165/12, EU:C:2014:2400, punkt 90 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande mal kan det bland annat konstateras att det angripna beslutet gjorde det mdojligt for
unionen att tillimpa det angripna beslutet och biavtalet provisoriskt. Om ett sadant beslut
ogiltigforklaras med omedelbar verkan kan det leda till allvarliga konsekvenser i forbindelserna mellan
unionen och berdrda tredjelainder samt for de ekonomiska aktorer som driver sin verksamhet pa
luftfartsmarknaden och som har kunnat dra nytta av den provisoriska tillimpningen av ndmnda avtal.

Det foreligger under dessa omstindigheter tungt vigande rittssikerhetsskal for att domstolen ska
bifalla yrkandet om faststdllande av att verkningarna av det angripna beslutet, vars syfte eller innehall
inte har ifragasatts, ska besta.

Det finns foljaktligen anledning att faststélla att det angripna beslutets verkningar ska besta till dess att
det, inom en skilig frist fran dagen for avkunnandet av denna dom, har tratt i kraft ett nytt beslut som
ska antas av radet pa grundval av artikel 218.5 och 218.8 FEUF.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att radet ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 140.1 i samma rittegdngsregler ska Republiken Tjeckien, Konungariket
Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Republiken Frankrike, Republiken
Italien, Konungariket Nederldnderna, Republiken Polen, Republiken Portugal, Republiken Finland,
Konungariket Sverige, Forenade kungariket och parlamentet, vilka har intervenerat i malet, bara sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Beslut 2011/708/EU av radet och foretridarna for Europeiska unionens medlemsstaters
regeringar, forsamlade i radet, av den 16 juni 2011 om undertecknande pa unionens vignar
och provisorisk tillimpning av luftfartsavtalet mellan Amerikas forenta stater, som forsta
part, Europeiska unionen och dess medlemsstater, som andra part, Island, som tredje part,
och Konungariket Norge, som fjirde part, och om undertecknande pa unionens vignar och
provisorisk tillimpning av biavtalet mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater,
som forsta part, Island, som andra part, och Konungariket Norge, som tredje part, om
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tillimpningen av luftfartsavtalet mellan Amerikas forenta stater, som forsta part, Europeiska
unionen och dess medlemsstater, som andra part, Island, som tredje part, och Konungariket
Norge, som fjirde part, ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av beslut 2011/708 ska besta till dess att det, inom en skilig frist fran dagen
for avkunnandet av denna dom, har tritt i kraft ett nytt beslut som ska antas av Europeiska
unionens rad pa grundval av artikel 218.5 och 218.8 FEUF.

3) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.

4) Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Grekland, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Konungariket Nederlinderna,
Republiken Polen, Republiken Portugal, Republiken Finland, Konungariket Sverige,
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt Europaparlamentet ska bira
sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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