g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 16 april 2015*

"Talan om ogiltigférklaring — Polissamarbete och straffrattsligt samarbete — Faststdllande av det
datum da ett tidigare beslut fir verkan — Faststéllande av den rittsliga grunden — Tillimplig rittslig
ram efter Lissabonfordragets ikrafttradande — Overgangsbestimmelser — Harledd rattslig grund —
Samrad med parlamentet”

I mal C-540/13,
angaende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som véckts den 15 oktober 2013,

Europaparlamentet, foretritt av F. Drexler, A. Caiola och M. Pencheva, samtliga i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretriatt av K. Plesniak och A.F. Jensen, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna K. Jirimée, J.
Malenovsky, M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 november 2014,

och efter att den 22 januari 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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ECLLEU:C:2015:224 1




DOM AV DEN 16.4.2015 — MABL C-540/13
PARLAMENTET MOT RADET

Dom
Europaparlamentet har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara radets beslut 2013/392/EU av den
22 juli 2013 om faststillande av det datum d& beslut 2008/633/RIF om atkomst till
informationssystemet for viseringar (VIS) for sokningar for medlemsstaternas utsedda myndigheter

och for Europol i syfte att forhindra, uppticka och utreda terroristbrott och andra grova brott far
verkan (EUT L 198, s. 45) (nedan kallat det angripna beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Foljande foreskrivs i artikel 18.2 i radets beslut 2008/633/RIF av den 23 juni 2008 om atkomst till
informationssystemet for viseringar (VIS) for sokningar for medlemsstaternas utsedda myndigheter
och for Europol i syfte att forhindra, uppticka och utreda terroristbrott och andra grova brott
(EUT L 218, s. 129):

"Detta beslut far verkan fran och med det datum som ska faststillas av radet sa snart kommissionen
har informerat radet om att [Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 767/2008 av
den 9 juli 2008 om informationssystemet for viseringar (VIS) och utbytet mellan medlemsstaterna av
uppgifter om viseringar for kortare vistelse (VIS-forordningen) (EUT L 218, s. 60)] har tratt i kraft och
ar fullt tillamplig.

Radets generalsekretariat ska offentliggora detta datum i Europeiska unionens officiella tidning.”

Det angripna beslutet
I artikel 1 i beslut 2013/392 — i vilket det hanvisas till FEUF och beslut 2008/633, sarskilt till

artikel 18.2 i det sistnimnda beslutet — foreskrivs att beslut 2008/633 far verkan fran och med
den 1 september 2013.

Parternas yrkanden

Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— forordna om att verkningarna av beslutet ska kvarsta till dess att det ersdtts av en ny rattsakt, och
— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen ska

— avvisa overklagandet eller i vart fall ogilla det,

— i andra hand forordna om att verkningarna av det angripna beslutet ska kvarsta till dess att det
ersitts av en ny rattsakt for det fall beslutet ogiltigforklaras, och

— forplikta parlamentet att ersétta réittegangskostnaderna.
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Provning av talan

Parlamentet har aberopat tva grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser asidosdttande av
en vasentlig formforeskrift, eftersom parlamentet inte deltagit i forfarandet for att anta det angripna
beslutet. Som andra grund har parlamentet gjort gillande att en upphdvd eller réttsstridig rattslig
grund har anvénts.

Huruvida vissa av parlamentets grunder eller argument kan tas upp till sakprovning

Parternas argument

Radet anser att vissa av parlamentets grunder eller argument inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom de inte dr klara och precisa. Detta giller de grunder eller argument som avser asidosdttandet
av en viasentlig formforeskrift, tillimpningen av artikel 39.1 EU, anviandningen av en upphévd rattslig
grund samt asidosdattandet av rattssikerhetsprincipen och principen om jamvikt mellan
institutionerna.

Parlamentet har gjort géllande att ansokan ar tillrdackligt klar och precis.

Domstolens bedomning

Det foljer av artikel 120 c i domstolens réttegangsregler och av rittspraxis avseende denna artikel att en
ansokan ska innehalla uppgifter om saken, de grunder och argument som aberopas samt en kortfattad
framstdllning av dessa grunder. Uppgifterna ska vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda
sitt forsvar och att domstolen kan utfora sin provning. Av detta foljer att de vésentliga, faktiska och
rattsliga, omstandigheter pa vilka talan grundas péa ett konsekvent och begripligt sétt ska framga av
innehallet i sjdlva ansokan och att yrkandena i ansokan ska vara tydligt utformade for att undvika att
domstolen domer utéver vad som har yrkats (ultra petita) och for att forhindra att en anmérkning
inte blir provad (se, for ett liknande resonemang, dom Forenade kungariket/radet, C-209/13,
EU:C:2014:283, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

De uppgifter om grunderna eller argumenten i forevarande ansékan som enligt radet inte &ar klara och
precisa uppfyller dessa krav. Uppgifterna har gjort det mojligt for radet att utforma sitt forsvar vad
avser dessa grunder eller argument och de gor det mojligt for domstolen att utféra sin provning av
det angripna beslutet.

Hirav foljer att invdndningen om rittegdngshinder med anledning av den pastadda bristen pa klarhet
och precision i ansokan inte kan godtas.

Eftersom det édr en rdttsakts rattsliga grund som bestammer vilka forfaranden som ska tillimpas for
rattsaktens antagande (dom parlamentet/radet, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 80, och dom
parlamentet/radet, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 57), finns det anledning att forst prova den andra
grunden.
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Den andra grunden: Valet av en upphdvd eller rdttsstridig rdttslig grund
Den andra grundens forsta del: Valet av en upphévd rittslig grund

— Parternas argument

Parlamentet har gjort gillande att hdnvisningen i det angripna beslutet till EUF-fordraget &r for
generell for att utgora rittslig grund for beslutet och att artikel 18.2 i beslut 2008/633 inte kan anses
utgdra nagon rattslig grund i egentlig mening.

I den bestimmelsen gors ndmligen enbart en indirekt hdnvisning till artikel 34.2 ¢ EU, som é&r den
enda mojliga rittsliga grunden for antagandet av en sadan éatgird som det angripna beslutet inom
ramen for den tidigare "tredje pelaren”.

Enligt parlamentet har radet siledes anvént artikel 34.2 ¢ EU som rittslig grund. Eftersom den artikeln
upphévdes genom Lissabonfordraget kan den emellertid inte lingre tjana som réttslig grund for nya
rattsakter. Den omstdndigheten att en bestimmelse i sekundérritten indirekt hanvisar till ndmnda
artikel 34 foranleder ingen annan bedomning i forevarande fall, eftersom den bestimmelsen inte kan
anses vara tillimplig efter Lissabonfordragets ikrafttridande.

Radet har preciserat att det antog det angripna beslutet pa grundval av artikel 18.2 i beslut 2008/633,
jamford med artikel 9 i protokoll nr 36 om o&vergangsbestimmelser (nedan kallat protokollet om
overgangsbestimmelser). Harvid har radet gjort gillande att det angripna beslutet inte hénvisar till
vare sig EU-fordraget i allménhet eller till artikel 34.2 ¢ EU i synnerhet.

— Domstolens beddmning

For att kunna bedoma om talan kan bifallas pa den andra grundens forsta del, behover domstolen forst
faststalla vilken rattslig grund som det angripna beslutet vilar pa.

Det angripna beslutet hanvisar inte till artikel 34 EU utan hanvisar, i beaktandeleden, uttryckligen till
EUF-fordraget och artikel 18.2 i beslut 2008/633.

Beslutet, som i princip ska ange den réttsliga grunden for detsamma for att motiveringsskyldigheten
ska vara uppfylld (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/radet, C-370/07,
EU:C:2009:590, punkterna 39 och 55), kan mot bakgrund av sin lydelse séledes inte anses grunda sig pa
artikel 34 EU.

Det finns inte heller ndgon annan uppgift i det angripna beslutet som ger anledning att anta att radet
har avsett att anvénda artikel 34 EU som rittslig grund for beslutet.

Det ska i synnerhet beaktas att den omstindigheten att artikel 34.2 ¢ EU skulle utgéra den enda
mojliga rattsliga grunden for antagandet av en sadan atgiard som det angripna beslutet — d&ven om det
skulle antas vara styrkt — saknar relevans i detta sammanhang. Detta eftersom radet — genom att det i
det angripna beslutet uttryckligen valde att namna EUF-fordraget och artikel 18.2 i beslut 2008/633
och inte artikel 34.2 ¢ EU — tydligt angav att den rittsliga grunden for det angripna beslutet var
artikel 18.2 i beslut 2008/633 som sadan.

Harav foljer att den omsténdigheten att Lissabonfordraget upphéaver artikel 34 EU inte medfor att det
angripna beslutet saknar grund.

Mot bakgrund av det ovan angivna kan talan inte bifallas pa den andra grundens forsta del.
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Den andra grundens andra del: Valet av en rittsstridig rattslig grund

— Parternas argument

For det fall artikel 18.2 i beslut 2008/633 bedoms utgora réttslig grund for det angripna beslutet, anser
parlamentet att den bestimmelsen utgdr en hirledd rittslig grund som é&r rittsstridig och inte kan
utgora en korrekt grund for beslutet.

Enligt parlamentet foljer det ndmligen av domstolens praxis att det inte &dr forenligt med fordragen att
skapa en hirledd rattslig grund som forenklar det séitt pa vilket en rdttsakt antas. Detta ar fallet vad
giller artikel 182 i beslut 2008/633, eftersom den inte foreskriver att samrdd ska ske med
parlamentet, medan det i artikel 39 EU foreskrivs att parlamentet ska horas innan en sadan atgird
som det angripna beslutet antas.

Vidare é&r, enligt parlamentet, artikel 18.2 i beslut 2008/633 inte tillimplig sedan Lissabonfordraget
tradde i kraft, och den foreskriver ett otillitet undantag fran det forfarande som inréttats genom
fordraget for antagandet av nya rattsakter. Artikel 9 i protokollet om 6vergangsbestimmelser innebér
inte att ett sidant undantag &r tillatet, utan den artikeln innebdr endast att réttsakterna i den tidigare
"tredje pelaren” inte upphdvs automatiskt till f6ljd av fordragets ikrafttradande.

Radet har i forsta hand bestritt att parlamentets invindning om att artikel 18.2 i beslut 2008/633 ér
rattsstridig kan provas i sak. Det foljer av artikel 10.1 i protokollet om Overgangsbestimmelser att
domstolen behaller de befogenheter den hade i fraga om detta beslut innan Lissabonfordraget tridde i
kraft fram till den 1 december 2014. Enligt artikel 35.6 EU, som var tillamplig vid den tidpunkten, var
det emellertid inte mojligt for parlamentet att vicka talan om ogiltigforklaring av en réttsakt som
antagits inom ramen for den tidigare “tredje pelaren”, saisom nu aktuellt beslut. Det foljer av den
omstindigheten att domstolen saknade behorighet pd omradet att parlamentets invindning om
rattsstridighet inte kan provas i sak.

I andra hand har radet gjort gillande att artikel 18.2 i beslut 2008/633 var forenlig med EU-fordraget
ndr beslutet antogs. I bestaimmelsen foreskrivs ndmligen endast att forfarandet i artikel 34.2 ¢ EU ska
tillampas, varfor det séledes inte har inforts nagot forfarande av eget slag enligt vilket samrad med
parlamentet inte behover ske.

I fraga om verkningarna av Lissabonfordragets ikrafttradande har radet hiavdat att den tolkning av
artikel 9 i protokollet om Overgangsbestimmelser som parlamentet foreslar inte gor det mojligt att
anta de genomforandeatgirder som anges i rattsakter i den tidigare "tredje pelaren”, vilket var precis
det som fordragens upphovsmaén ville undvika.

— Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis ska valet av rittslig grund for en unionsrittsakt grundas pa objektiva
omsténdigheter som kan bli foremal for domstolsprovning, daribland rattsaktens syfte och innehall
(dom kommissionen/parlamentet och radet, C-43/12, EU:C:2014:298, punkt 29 och dér angiven
rattspraxis).

I detta hiénseende ska det anges att parterna &dr Overens om forhallandet mellan artikel 18.2 i
beslut 2008/633 och det angripna beslutets syfte och innehall. Daremot har parlamentet invint mot
lagenligheten av den bestdmmelsen i det att den forenklar det sdtt pa vilket en rdttsakt som det
angripna beslutet antas, jamfort med det forfarande som foreskrivs for detta éndamal i fordragen.
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Det framgar emellertid av domstolens praxis att det endast &r med stod av fordragen som en
institution, i sdrskilda fall, &r behorig att dndra ett beslutsforfarande som faststéllts déri, eftersom
reglerna for beslutsprocessen inom unionens institutioner har faststéllts genom fordragen och det
varken star medlemsstaterna eller institutionerna sjdlva fritt att bestimma dessa. Att ge en institution
mojlighet att faststdlla hérledda réttsliga grunder — oavsett om detta leder till att forfarandet for att
anta en rattsakt forstirks eller forenklas — skulle saledes leda till att institutionen ges en
lagstiftningsmakt som gar utover vad som foreskrivs i fordragen (se dom parlamentet/radet, C-133/06,
EU:C:2008:257, punkterna 54—56).

Den losning som valdes i domen parlamentet/radet (C-133/06, EU:C:2008:257) i fraga om en harledd
rattslig grund for antagandet av lagstiftningsakter ska dven tillimpas pa sadana rittsliga grunder i en
sekundérrittsakt som gor det mojligt att anta atgiarder for genomférandet av rittsakten genom att
forstirka eller forenkla forfarandet for att anta sddana atgarder enligt férdragen.

Det dr visserligen sa, att det i fordragen foreskrivs att parlamentet och radet faststiller vissa av reglerna
avseende kommissionens utovande av sina genomfdrandebefogenheter. Det dr dédremot inte desto
mindre s3, att de sdrskilda reglerna om antagande av sddana genomforandeatgirder som anges i
fordragen ar bindande for institutionerna pa samma sdtt som de som avser antagandet av
lagstiftningsakter, och att sekundarrittsakter séledes inte far strida mot dem.

Eftersom lagenligheten av en unionsrittsakt ska bedomas i forhéllande till de faktiska och rittsliga
omstiandigheter som radde den dag da rattsakten antogs (se, analogt, dom Gualtieri/kommissionen,
C-485/08 P, EU:C:2010:188, punkt 26, dom Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 31, och dom Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 50), ska lagenligheten av
artikel 18.2 i beslut 2008/633 bedomas mot bakgrund av de bestimmelser som var tillimpliga, den dag
da beslutet antogs, pa antagandet av en siadan atgird som det angripna beslutet, det vill siga
artiklarna 34.2 ¢ EU och 39.1 EU.

Av dessa bestimmelser foljer att radet ska samrada med parlamentet innan det, beroende pa
omsténdigheterna, enhalligt eller med kvalificerad majoritet antar andra beslut for att uppna malen i
avdelning VI i EU-fordraget én dem som avses i artikel 34.2 a och b EU, och de atgdrder som krévs
for att genomfoéra dessa beslut.

Visserligen foreskrivs det ingen skyldighet for radet i artikel 18.2 i beslut 2008/633 att samrada med
parlamentet innan det antar den atgird som foreskrivs i den bestimmelsen.

Det foljer emellertid av fast rdttspraxis att unionens sekundérlagstiftning s langt som mojligt ska
tolkas i Overensstimmelse med bestimmelserna i fordragen (dom Efir, C-19/12, EU:C:2013:148,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Med hédnsyn dels till att skyldigheten att tolka en sekundarrdttsakt i Overensstimmelse med
primérritten foljer av den allménna tolkningsprincipen att en bestimmelse i mojligaste man, ska
tolkas pa ett sitt som inte paverkar dess lagenlighet (se, for ett liknande resonemang, dom Sturgeon
m.fl, C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkterna 47 och 48, och dom (omprévning)
kommissionen/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 40), dels att lagenligheten av artikel 18.2
i beslut 2008/633 mot bakgrund av de ovan i punkt 35 angivna skélen ska bedomas med hansyn till
bland annat artikel 39.1 EU, ska den forstnamnda bestimmelsen tolkas i 6verensstimmelse med den
sistndimnda bestimmelsen.

Saledes ska artikel 18.2 i beslut 2008/633, i dverensstimmelse med artikel 39.1 EU, tolkas sd, att radet

kan anta en réttsakt for att faststélla det datum fran vilket beslutet ska ha verkan endast efter att ha
samratt med parlamentet. Det saknas séledes fog for parlamentets argument att den omstédndigheten
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att artikel 18.2 i beslut 2008/633 inte medfér nagon skyldighet att samrada med parlamentet innebéar
att bestimmelsen infor ett forfarande for antagande av sddana atgdrder som det angripna beslutet som
ar forenklat jamfort med det forfarande som foreskrivs for detta andamal i EU-fordraget.

Vad giller parlamentets argument att artikel 18.2 i beslut 2008/633 inte &r forenlig med de
forfaranderegler som dar tillampliga efter Lissabonfordragets ikrafttradande, &r det under alla
omsténdigheter sa, att protokollet om 6vergangsbestimmelser innehéller bestimmelser som sarskilt
avser vilka réttsregler som ska tillimpas efter fordragets ikrafttrddande pa rattsakter som antagits med
stod av EU-fordraget fore detta datum.

I artikel 9 i protokollet foreskrivs siledes att sadana akters rattsverkningar ska kvarstd si linge dessa
akter inte upphévs, ogiltigforklaras eller andras med tillimpning av fordragen.

Artikeln maste tolkas mot bakgrund av forsta skilet i protokollet, i vilket det anges att det ar
nodvandigt att faststdlla Overgangsbestimmelser for att organisera Overgdngen mellan de
institutionella bestammelser i fordragen som ar tillimpliga fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget
och de bestammelser som faststills i det fordraget.

Med héansyn till att Lissabonfordraget avsevdart har fordndrat den institutionella ramen for
polissamarbetet och det straffrittsliga samarbetet, ska artikel 9 i1 protokollet om
overgangsbestimmelser forstds sa, att den bland annat avser att sikerstilla att de rattsakter som
antagits inom ramen for detta samarbete kan fortsitta att tillimpas effektivt oaktat forandringen av
den institutionella ramen for samarbetet.

Att godta parlamentets argument — varigenom det har gjort gillande att Lissabonfordragets
upphévande av de sirskilda forfarandena for att anta étgdrder inom ramen for polissamarbetet och det
straffrittsliga samarbetet gjorde det omojligt att anta sadana atgiarder pa de villkor som uppstilldes i
allminna réttsakter som antagits inom ramen for samarbetet innan dessa rattsakter anpassades till
Lissabonfordraget — skulle namligen forsvara eller, till och med, forhindra den effektiva tillimpningen
av dessa rattsakter. Detta skulle dventyra uppnaendet av det syfte som efterstréivas i fordraget.

Parlamentets tolkning av artikel 9 i protokollet om 6vergédngsbestimmelser, det vill sdga att artikeln
endast innebédr att akter som omfattas av polissamarbetet och det straffréttsliga samarbetet inte
automatiskt upphévs till foljd av Lissabonfordragets ikrafttradande, skulle medfoéra att artikeln
forlorade sin dndamalsenliga verkan.

Av det ovan anforda foljer att en bestimmelse i en akt som korrekt antagits pa grundval av
EU-fordraget fore Lissabonfordragets ikrafttridande, som foreskriver det sétt pa vilket andra atgarder
ska antas, fortsdtter att ha rattsverkningar sa linge som den inte har upphavts, ogiltigforklarats eller
dndrats, och gor det mojligt att anta dessa atgérder i enlighet med det forfarande som anges i
bestimmelsen.

Den omstdndigheten att artikel 18.2 i beslut 2008/633 foreskriver ett sdtt for att anta en sadan atgard
som det angripna beslutet som &r enklare eller svarare i forhallande till det forfarande som foreskrivs
for detta dandamal i EUF-fordraget medfor inte att bestimmelsen utgor en rattsstridig harledd réttslig
grund vars tillimpning ska underkdnnas vid invindning om rattegangshinder.

Mot denna bakgrund och utan att det finns anledning att préva huruvida den andra grundens andra
del kan provas i sak, kan talan inte vinna bifall savitt avser den delen (se, analogt, dom
Frankrike/kommissionen, =~ C-233/02, EU:C:2004:173, punkt 26, och dom Komninou
m.fl./kommissionen, C-167/06 P, EU:C:2007:633, punkt 32). Foljaktligen kan talan inte vinna bifall
savitt avser nagon del av den andra grunden.
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Den forsta grunden: Asidosittande av en visentlig formforeskrift

Parternas argument

Parlamentet har gjort géllande att i den hdndelse de rattsregler som foregick Lissabonfordraget
fortfarande ér tillimpliga i forevarande mal, skulle samrad ha skett med parlamentet i enlighet med
artikel 39.1 EU.

Radet anser daremot att det i artikel 18.2 i beslut 2008/633 inte foreskrivs att parlamentet ska delta i
antagandet av det angripna beslutet och att radet, efter det att Lissabonfordraget upphéavt artikel 39
EU, inte ldngre behover samrada med parlamentet innan atgéarder for att genomfora beslutet antas.

Denna tolkning far stod av artikel 10.1 i protokollet om 0Overgangsbestimmelser, i det att den
bestimmelsen inte hanvisar till artikel 39 EU i uppréikningen av de bestimmelser vars verkningar ska
kvarsta efter Lissabonfordragets ikrafttradande. Att ta in en skyldighet att samrada med parlamentet i
antagandeforfarandet skulle for ovrigt medfora ett tillagg till forfarandet i artikel 291 FEUF som inte
foreskrivs dari och skulle ddrmed rubba den i Lissabonfordraget foreskrivna jamvikten mellan
institutionerna.

Domstolens bedémning

Det korrekta samradet med parlamentet i de fall som foreskrivs i tillimpliga unionsrattsbestaimmelser
utgor ett visentligt formkrav som om det inte iakttas medfor att den berdrda réttsakten blir ogiltig
(se, for ett liknande resonemang, dom parlamentet/radet, C-65/93, EU:C:1995:91, punkt 21, och dom
parlamentet/radet, C-417/93, EU:C:1995:127, punkt 9).

Eftersom det vid provningen av den andra grunden har framkommit att radet hade ritt att grunda det
angripna beslutet pa artikel 18.2 i beslut 2008/633, behover det provas huruvida det dr nodvandigt att
samrdada med parlamentet innan en akt antas med stod av ndmnda bestammelse.

Av vad som anforts ovan i punkterna 40—47 framgar att artikel 18.2 i beslut 2008/633, tolkad i enlighet
med artikel 39.1 EU, fortsitter att ha rdttsverkningar sa ldnge som den inte har upphévts,
ogiltigforklarats eller dndrats och gor det mojligt att anta en sddan atgérd som det angripna beslutet
med tillimpning av det forfarande som foreskrivs i den artikeln. Radet dr saledes skyldigt att samrada
med parlamentet innan det faststiller det datum da beslutet ska trdda i kraft.

Till skillnad fran vad radet har gjort géllande, kan den omsténdigheten att artikel 39.1 EU har upphévts
genom Lissabonfordraget inte paverka skyldigheten att samrada med parlamentet.

Med beaktande av vad som anforts ovan i punkt 39 kan den omstdndigheten att artikel 39.1 EU har
upphévts efter det att artikel 18.2 i beslut 2008/633 antogs ndmligen inte innebdra att bestimmelsen
inte langre ska tolkas i enlighet med artikel 39.1 EU.

Inte heller har det nagon betydelse att det i artikel 291 FEUF inte foreskrivs nagon skyldighet att
samrdada med parlamentet, eftersom skyldigheten att samrada med parlamentet utgor en réttsverkan av
beslut 2008/633, som kvarstar éven efter Lissabonfordragets ikrafttriadande enligt artikel 9 i protokollet
om overgangsbestimmelser, i enlighet med tolkningen ovan i punkt 47.

Det dr emellertid ostridigt att radet har antagit det angripna beslutet utan att forst samrdda med
parlamentet.

Harav foljer att talan ska bifallas sévitt avser den forsta grunden om asidosidttande av en visentlig
formforeskrift och att det angripna beslutet saledes ska ogiltigforklaras.
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DOM AV DEN 16.4.2015 — MABL C-540/13
PARLAMENTET MOT RADET

Provning av yrkandet att verkningarna av det angripna beslutet ska kvarstd

Savil parlamentet som radet har yrkat att domstolen ska forordna om att verkningarna av beslutet ska
kvarsta till dess att det ersdtts av en ny rittsakt, for det fall domstolen ogiltigférklarar beslutet.

Det ska erinras om att domstolen enligt artikel 264 andra stycket FEUF kan, om den anser det
nodvandigt, ange vilka verkningar av den ogiltigforklarade réttsakten som ska betraktas som
bestaende.

Att i forevarande fall ogiltigforklara det angripna beslutet utan att forordna om att verkningarna av
beslutet ska kvarsta skulle kunna hindra nationella myndigheters och Europols atkomst till
informationssystemet for viseringar (VIS) i syfte att forhindra, upptdcka och utreda terrorism och grov
brottslighet och saledes dventyra uppratthallandet av lag och ordning. Parlamentet har visserligen yrkat
att beslutet ogiltigforklaras pa grund av att en vésentlig formforeskrift har &sidosatts, men det har inte
ifrdgasatt beslutets syfte eller innehall.

Verkningarna av det angripna beslutet ska foljaktligen kvarsta till dess att en ny réttsakt som ska
ersitta detsamma trader i kraft.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Parlamentet har yrkat att radet ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Eftersom radet har tappat malet, ska parlamentets yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Radets beslut 2013/392/EU av den 22 juli 2013 om faststillande av det datum da
beslut 2008/633/RIF om atkomst till informationssystemet for viseringar (VIS) for sokningar
for medlemsstaternas utsedda myndigheter och for Europol i syfte att forhindra, uppticka

och utreda terroristbrott och andra grova brott far verkan, ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av beslut 2013/392 ska kvarsta till dess att en ny rittsakt som ska ersitta
detsamma trider i kraft.

3) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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