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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 14 april 2015*

"Begiran om forhandsavgorande — Manliga och kvinnliga arbetstagare — Likabehandling i fraga om
social trygghet — Direktiv 79/7/EEG — Artikel 4 — Direktiv 97/81/EG — Ramavtalet om deltidsarbete
mellan UNICE, CEEP och EFS — Berdkning av formaner — System for att utfylla luckor i
avgiftsinbetalningarna — Deltidsanstéllda respektive heltidsanstéllda arbetstagare”

I mal C-527/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal Superior
de Justicia de Galicia (Spanien) genom beslut av den 10 september 2013, som inkom till domstolen den
7 oktober 2013, i malet
Lourdes Cachaldora Fernandez
mot
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, A.O Caoimh och J.-C. Bonichot samt domarna
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, E. Jarasianas, C.G. Fernlund och F. Biltgen
(referent),
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 september 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) och Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS), genom A. Lozano Mostazo och I. Pastor Merino, abogados,

— Spaniens regering, genom L. Banciella Rodriguez-Mifidn, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: spanska.

SV

ECLLEU:C:2015:215 1




DOM AV DEN 14.4.2015 — MAL C-527/13
CACHALDORA FERNANDEZ

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 oktober 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels artikel 4 i radets direktiv 79/7/EEG av den
19 december 1978 om successivt genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och mén i
fraga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgava, volym 2, s. 111), dels klausul 5.1 a
i ramavtalet om deltidsarbete (nedan kallat ramavtalet), som ingicks den 6 juni 1997 och som finns
som bilaga till rddets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete
undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14, 1998, s. 9), i dess lydelse enligt radets
direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998 (EGT L 131, s. 10).

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Lourdes Cachaldora Ferndndez och, & andra
sidan, Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (nationellt institut for social trygghet) (nedan

kallat INSS) och Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (allmédn socialférsidkringskassa).
Malet avser faststillande av berdkningsunderlaget f6r pension vid total bestaende invaliditet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 2 i direktiv 79/7 anges att direktivet giller den forvarvsarbetande befolkningen, inklusive egna
foretagare, arbetstagare och egna foretagare vars verksamhet avbryts av sjukdom, olycksfall eller
ofrivillig arbetsloshet och personer som soker anstillning samt pensionerade eller invalidiserade
arbetstagare och egna foretagare.

Enligt artikel 3.1 i direktivet géller det bland annat lagstadgade system som ger skydd vid invaliditet.

I artikel 4.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”"Likabehandlingsprincipen innebir att det inte skall forekomma négon som helst diskriminering pa
grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, sdrskilt med hénvisning till dktenskaplig status eller
familjestatus, i synnerhet vad betréffar

— systemens réackvidd och villkoren for tillgang till dem,

— skyldighet att betala avgifter och berdkningen av avgifterna,

— berdkningen av féormaner, bland annat tilligg avseende make/maka och familjemedlemmar samt de
villkor som bestammer varaktigheten och bibehallandet av ritten till bidrag.”

I tredje stycket i inledningen till ramavtalet anges foljande:
"Detta avtal avser arbetsvillkoren for deltidsarbetande, och utgar ifrdn att de lagstadgade sociala
trygghetssystemen faller inom medlemsstaternas beslutanderatt. Nér det giller principen om

icke-diskriminering har parterna i detta avtal noterat forklaringen om sysselséttningen vid Europeiska
radet i Dublin i december 1996, dédr radet bland annat betonade behovet av att gora de sociala
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trygghetssystemen forménligare for sysselsattningen genom att utveckla ’sociala trygghetssystem som &ar
mojliga att anpassa till nya monster i arbetslivet och som kan ge ett lampligt skydd for dem som ar
sysselsatta i sadana arbetsformer’. Parterna i detta avtal anser att denna forklaring bor forverkligas.”

Enligt klausul 2.1 i ramavtalet giller det "deltidsarbetande som har ett anstédllningsavtal eller ett
anstillningsforhallande som regleras av lag, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat”.

I klausul 4.1 i ramavtalet foreskrivs foljande:

"Nar det giller anstéllningsvillkoren far deltidsarbetande inte behandlas mindre formanligt &n
jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de arbetar deltid, om det inte finns objektiva
skél for den annorlunda behandlingen.”

I klausul 5.1 a i ramavtalet foreskrivs foljande:

"Vad avser klausul 1 i detta avtal och principen om icke-diskriminering av deltidsarbetande i
forhallande till heltidsarbetande

a) bor medlemsstaterna, efter samrdad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lag eller
praxis, undersoka om det finns ndgra rittsliga eller administrativa hinder som kan begransa
mojligheterna att arbeta deltid, och, om det ar lampligt, undanréja dem”.

Spansk rétt

I artikel 140.1 a i den allménna lagen om social trygghet (Ley General de la Seguridad Social), vilken
godkints genom kungligt lagstiftningsdekret 1/1994 av den 20 juni 1994 (BOE nr 154 av den
29 juni 1994, s. 20658) (nedan kallad LGSS), foreskrivs, i den lydelse som ér tillaimplig i det nationella
malet, foljande:

"Berdkningsunderlaget for pension vid bestaende invaliditet som foljer av en sjukdom som inte &r en
yrkessjukdom faststélls enligt foljande bestimmelser:

a) Den kvot ska anvdndas som f6ljer av att avgiftsunderlaget for den berérda personen under de 96
manader som ndrmast foregdr den manad da den pensionsgrundande hdndelsen intréffade
divideras med 112.”

I regel 3 b i tillaggsbestimmelse 7.1 till LGSS foreskrivs, vad giller berdkningsunderlaget for alders-
och invaliditetspension till deltidsanstillda arbetstagare, foljande:

"Vid berdkningen av alderspension och pension vid bestdende invaliditet som foljer av en sjukdom som
inte dr en yrkessjukdom ska perioder under vilka det inte har forelegat nagon avgiftsskyldighet
inrdknas, genom anviandning av det ldgsta avgiftsunderlaget av de avgiftsunderlag som gillde for varje
period, motsvarande det antal timmar som den aktuella personen senast arbetade.”

Bestimmelserna i regel 3 b i tilliggsbestimmelse 7.1 till LGSS har genomforts genom kungligt dekret
1131/2002 om social trygghet for deltidsanstillda arbetstagare och deltidspension (Real Decreto
1131/2002 por el que se regula la Seguridad Social de los trabajadores contratados a tiempo parcial,
asi como la jubilaciéon parcial) av den 31 oktober 2002 (BOE nr 284 av den 27 november 2002,
s. 41643) (nedan kallat kungligt dekret 1131/2002). I artikel 7.2 i detta dekret foreskrivs foljande:

"Vid berdkningen av alderspension och pension vid bestdende invaliditet som foljer av en sjukdom som

inte ar en yrkessjukdom eller ett olycksfall som inte &ar ett olycksfall i arbetet, ska perioder under vilka
det inte har forelegat nagon avgiftsskyldighet inrdknas, genom beaktande av det lagsta avgiftsunderlaget
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av de avgiftsunderlag som gillde for varje period, motsvarande det antal timmar som den aktuella
personen arbetat enligt anstéllningsavtalet vid den tidpunkt d& avgiftsskyldigheten avbrots eller
upphorde.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Lourdes Cachaldora Ferndndez betalade avgifter till det sociala trygghetssystemet i Spanien fran den
15 september 1971 till den 25 april 2010, det vill siga under 5523 dagar. Under denna tid var hon
deltidsanstilld under perioderna 1 september 1998-28 februari 1999, 1 mars 1999-23 mars 2001 och
24 mars 2001-23 januari 2002. Resten av tiden var hon heltidsanstélld. Lourdes Cachaldora Fernandix
betalade dock inte nagra avgifter under perioden 23 januari 2002—30 november 2005.

Den 21 april 2010 gav Lourdes Cachaldora Fernandez in en ansékan om invaliditetspension till INSS.

Lourdes Cachaldora Fernandez beviljades, i beslut av den 29 april 2010, pension pa den grunden att
hon pa ett bestaende sitt var helt oférmdgen att utfora sina ordinarie arbetsuppgifter. Grundbeloppet
for pensionen faststilldes till 347,03 euro per ménad och procentsatsen faststélldes till 55 procent.
Grundbeloppet hade berédknats utifran en referensperiod som utgjordes av de atta ar som foregick den
pensionsgrundande hindelsen, det vill sdga perioden mars 2002-februari 2010. For
perioden mars 2002—november 2005 hade det lagsta avgiftsunderlaget for varje ar multiplicerats med
nedséttningskoefficienten for det deltidsarbete som hade legat till grund for de senaste
avgiftsinbetalningarna i tiden fére mars 2002.

Lourdes Cachaldora Ferndndez begirde omprovning av detta beslut och gjorde gillande att hennes
pension, vad giller perioden mars 2002—november 2005, skulle berdknas pa ett sadant sitt att de
lagsta avgiftsunderlagen for vart och ett av dessa ar beaktades fullt ut, det vill sdga utan nedsittning
till foljd av tillimpningen av koefficienten for deltidsarbete. Enligt denna berdkningsmetod skulle
grundbeloppet for Lourdes Cachaldora Ferndndez uppgé till 763,76 euro, vilket INSS inte har bestritt.

INSS fann, vid omprovning, inte skil att dndra sitt beslut, eftersom den ansdg att den foreslagna
berdkningsmetoden stred mot artikel 7.2 i kungligt dekret 1131/2002. Lourdes Cachaldora Ferndndez
overklagade detta beslut till Juzgado de lo Social 2 de Ourense. I dom av den 13 oktober 2010 ogillade
den domstolen overklagandet och faststédllde INSS forvaltningsbeslut med hénvisning till artikel 7.2 i
kungligt dekret 1131/2002 och tillaggsbestimmelse 7 till LGSS.

Lourdes Cachaldora Ferndndez 6verklagade domen till Tribunal Superior de Justicia de Galicia, som
hyser tvivel om den spanska lagstiftningen é&r forenlig med unionsrétten.

Den hinskjutande domstolen Onskar, for det forsta, ett klargorande av huruvida det, i det nationella
malet, dr frdga om indirekt diskriminering av kvinnliga arbetstagare i den mening som avses i
direktiv 79/7. I denna del har den hédnskjutande domstolen angett foljande. Det &r fler kvinnor d4n mén
som paverkas negativt av de aktuella nationella bestimmelserna, eftersom de huvudsakligen ror
kvinnliga arbetstagare. Det ér inte heller sdkert att den motivering som framforts uppfyller kraven i
unionsratten. Denna motivering lyder som f6ljer: "Det &r forenligt med principen om logik och balans
i malsdttningen att uppratthalla social trygghet att perioder under vilka [inbetalningarna] avbrutits
beaktas i proportion till antalet arbetade timmar per dag under deltidsarbetet. Denna princip innebdr,
enligt principerna om medverkan och proportionalitet mellan de inbetalningar som gjorts och det
skydd som erhalls, att det skydd som det sociala trygghetssystemet erbjuder aldrig kan &verstiga de
tidigare avgiftsinbetalningarna till systemet.”

Foljaktligen finns det ett kriterium om proportionalitet i forhallande till den aktuella arbetstagarens

inbetalningar, vilket innebdr att det ska rdknas fram en nedsittningskoefficient for deltidsarbetet,
vilken ska tillampas pa de ldgsta avgiftsunderlag som beaktas for de perioder dir inbetalningarna
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avbrutits, utifran samtliga inbetalningar som arbetstagaren har gjort under sitt yrkesliv. De aktuella
nationella bestammelserna foreskriver emellertid inte nagon sddan berdkningsmetod. Enligt dessa
bestimmelser ska man namligen anvinda en nedsittningskoefficient for deltidsarbete som motsvarar
arbetad tid enligt det anstdllningsavtal som gillde da inbetalningarna avbrots. Detta kan, vilket det
nationella malet visar, leda till fullstindigt oproportionerliga resultat nar den aktuella arbetstagaren
endast deltidsarbetat under en liten del av sitt yrkesliv.

Dessutom saknas det fog for att tillimpa ett kriterium om proportionalitet i forhallande till
inbetalningarna ndr det giller systemet for att utfylla luckor som beror pa att inbetalningarna
avbrutits. Detta system foljer namligen inte en logik som grundar sig pa avgiftsinbetalningar, vilket
visar sig i det faktum att avbrotten beaktas pa grundval av faststillda avgifter som inte dr beroende av
vilka avgifter som betalats in, utan som syftar till att avhjilpa de problem som foljer av att den
referensperiod som anvénds har faststéllts i forvédg. I detta fall har det faktum att Lourdes Cachaldora
Fernandez arbetat deltid och gjort inbetalningar i stillet for att inte arbeta och inte gora nagra
inbetalningar paverkat henne negativt, eftersom hennes invaliditetspension ddarigenom har reducerats.

For det andra anser den hidnskjutande domstolen att de aktuella nationella bestimmelserna dven kan
strida mot ramavtalet och har i denna del angett foljande. Den i det nationella maélet aktuella
invaliditetspensionen kan visserligen, med beaktande av de kriterier som EU-domstolen har faststallt,
inte anses utgora lon och den utgor saledes inte ett sddant anstdllningsvillkor som omfattas av
principen om icke-diskriminering av deltidsarbetande i artikel 4 i ramavtalet. I klausul 5.1 a i
ramavtalet foreskrivs emellertid att medlemsstaterna bér underséka om det finns nagra rattsliga eller
administrativa hinder som kan begrinsa mojligheterna att arbeta deltid, och, om det &ar ldmpligt,
undanrdja dem. I detta fall skulle de villkor under vilka avbrotten beaktas enligt den spanska
lagstiftningen kunna anses utgora “rdttsliga hinder” for deltidsarbete, eftersom de arbetstagare som,
efter att ha forlorat ett heltidsarbete, accepterar ett deltidsarbete missgynnas i forhéllande till de
arbetstagare som inte accepterar ett sadant arbete. Detta utgor rent faktiskt ett betydande hinder for
att acceptera ett deltidsarbete.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Galicia att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen.

”1) Strider en sadan nationell bestimmelse som regel 3 b i tilliggsbestimmelse 7.1 till [LGSS], vilken
huvudsakligen berdr kvinnor, mot artikel 4 i direktiv 79/7 i det att den foreskriver att luckor pa
grund av avbrott i de avgiftsinbetalningar som omfattas av referensperioden for en
avgiftsfinansierad invaliditetspension och som foljer pa en deltidsanstillning técks genom att de
lagsta avgiftsunderlag som gallt vid varje tidpunkt multipliceras med nedsattningskoefficienten for
det deltidsarbete i anstéllningen som utforts fore avbrottet i inbetalningarna, medan det inte sker
nagon nedsittning om det dr fraga om en heltidsanstéllning?

2) Strider en sddan nationell bestimmelse som regel 3 b i tilliggsbestimmelse 7.1 till [LGSS], vilken
huvudsakligen beror kvinnor, mot klausul 5.1 a i [ramavtalet], i det att den foreskriver att luckor
pd grund av avbrott i de avgiftsinbetalningar som omfattas av referensperioden for en
avgiftsfinansierad invaliditetspension och som foljer pa en deltidsanstillning técks genom att de
lagsta avgiftsunderlag som gallt vid varje tidpunkt multipliceras med nedsattningskoefficienten for
det deltidsarbete i anstéllningen som utforts fore avbrottet i inbetalningarna, medan det inte sker
nagon nedsittning om det &r fraga om en heltidsanstillning?”

ECLILEU:C:2015:215 5
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i
direktiv 79/7 ska tolkas s, att den — med beaktande av de omsténdigheter som anges i beslutet om
hianskjutande — utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att sadana avbrott i
avgiftsinbetalningarna som omfattas av referensperioden for en avgiftsfinansierad invaliditetspension,
och som foljer pa en deltidsanstillning, tillgodordknas arbetstagaren genom att de ldgsta
avgiftsunderlag som gdllt vid varje tidpunkt multipliceras med nedsattningskoefficienten for
anstdllningen, medan det inte foreskrivs nagon sadan nedsdttning om avbrotten foljer pa en
heltidsanstallning.

I detta avseende ér det visserligen fastslaget att unionsritten respekterar medlemsstaternas behorighet
att utforma sina system for social trygghet och att det i avsaknad av harmonisering pa unionsniva
foljaktligen ankommer pa lagstiftaren i varje medlemsstat att bestimma villkoren for beviljande av
sociala trygghetsformaner. Medlemsstaterna dr vid utévandet av denna befogenhet emellertid skyldiga
att iaktta unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom Watts, C-372/04, EU:C:2006:325,
punkt 92 och dér angiven rittspraxis, och dom Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, punkterna 33-35
och dér angiven rattspraxis).

Unionsratten inkraktar séledes i princip inte pa den spanska lagstiftarens val av en referensperiod,
begrinsad till atta ar, som berdkningsunderlag for den invaliditetspension som é&r aktuell i det
nationella malet och att tillimpa en nedsdttningskoefficient nér ett avbrott i avgiftsinbetalningarna
foljer omedelbart efter en period da arbetstagaren arbetat deltid. Det ska emellertid, i det nationella
malet, provas huruvida detta val ér forenligt med direktiv 79/7.

Domstolen konstaterar inledningsvis att en nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella
malet inte medfor nagon direkt konsdiskriminering, eftersom den utan atskillnad ér tillimplig pa saval
kvinnliga som manliga arbetstagare. Det ska saledes provas huruvida den utgér indirekt
konsdiskriminering.

Nar det giller fragan huruvida en sadan nationell lagstiftning som den har aktuella medfor indirekt
konsdiskriminering, sasom den hinskjutande domstolen har antytt, framgar det av domstolens fasta
praxis att en nationell bestimmelse medfor indirekt diskriminering nér den, trots att den &r neutralt
utformad, i praktiken missgynnar betydligt fler kvinnor d4n min (se, bland annat, dom Brachner,
C-123/10, EU:C:2011:675, punkt 56 och dir angiven réttspraxis, och dom Elbal Moreno, C-385/11,
EU:C:2012:746, punkt 29).

I detta fall bygger den hénskjutande domstolens bedomning pé tva antaganden, ndmligen att den
aktuella nationella bestimmelsen avser gruppen deltidsarbetande arbetstagare och att dessa
arbetstagare huvudsakligen ar kvinnor.

I denna del konstaterar domstolen att den aktuella nationella bestimmelsen, saisom framgar av beslutet
om hiénskjutande, inte ar tillimplig pa alla deltidsarbetande arbetstagare, utan endast pa de
arbetstagare som har avbrutit sina avgiftsinbetalningar under referensperioden, vilken utgors av de atta
ar som foregar den pensionsgrundande hindelsen, forutsatt att avbrottet intraffar efter en
deltidsanstillning. Allménna statistikuppgifter om gruppen deltidsarbetande som helhet ér saledes inte
relevanta for faststillandet av huruvida det dr betydligt fler kvinnor &n min som berors av denna
bestimmelse.

6 ECLILEU:C:2015:215



31

32

33

34

35

36

37

38

DOM AV DEN 14.4.2015 — MAL C-527/13
CACHALDORA FERNANDEZ

Vidare ska det papekas att 4ven om det framgar att en arbetstagare som Lourdes Cachaldora Ferniandez
missgynnas pa grund av att hon arbetade deltid under den period som omedelbart foregick avbrottet i
hennes avgiftsinbetalningar ar det — sdasom INSS, den spanska regeringen och Europeiska
kommissionen anfort — inte uteslutet att vissa deltidsarbetande arbetstagare dven skulle kunna gynnas
av den aktuella nationella lagstiftningen. En arbetstagare som hade ett avtal om heltidsanstallning nar
han eller hon upphorde att yrkesarbeta men som under den 6vriga delen av referensperioden, eller till
och med under den Ovriga delen av sitt yrkesliv, endast arbetat deltid gynnas ndmligen, eftersom
vederborande far en pension som dr 6verviarderad i forhallande till de inbetalningar som faktiskt har
gjorts.

Déarmed foljer det inte av de statistiska uppgifter som den héanskjutande domstolen har lagt till grund
for sin bedomning att den grupp av arbetstagare som missgynnas av den aktuella nationella
lagstiftningen huvudsakligen bestar av deltidsarbetande, och i synnerhet av kvinnor.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan den aktuella nationella bestimmelsen inte, pd grundval av de
omstdndigheter som beskrivs i beslutet om hinskjutande, anses huvudsakligen missgynna en viss
kategori av arbetstagare, i detta fall deltidsarbetande arbetstagare och, i dnnu mindre grad, kvinnor.
Denna bestimmelse kan séiledes inte anses indirekt diskriminerande i den mening som avses i
artikel 4.1 i direktiv 79/7.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 i direktiv 79/7 ska tolkas sa, att
den inte utgér hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att saddana avbrott i
avgiftsinbetalningarna som omfattas av referensperioden for en avgiftsfinansierad invaliditetspension,
och som foljer pa en deltidsanstéllning, tillgodordknas arbetstagaren genom att de ldgsta
avgiftsunderlag som gillt vid varje tidpunkt multipliceras med nedsdttningskoefficienten for
anstdllningen, medan det inte foreskrivs nagon sadan nedsdttning om avbrotten foljer pa en
heltidsanstallning.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida klausul 5.1 a i
ramavtalet ska tolkas sa, att den ar tillaimplig pa en lagstiftning i en medlemsstat som foreskriver att
sadana avbrott i avgiftsinbetalningarna som omfattas av referensperioden for en avgiftsfinansierad
invaliditetspension, och som f6ljer pa en deltidsanstillning, tillgodordknas arbetstagaren genom att de
lagsta avgiftsunderlag som gillt vid varje tidpunkt multipliceras med nedséttningskoefficienten for
anstillningen, medan det inte foreskrivs nagon sadan nedsittning om avbrotten foljer pa en
heltidsanstéllning.

Domstolen erinrar i detta avseende om att det framgar av inledningen till ramavtalet att detta avtal
avser “arbetsvillkoren for deltidsarbetande, och utgar ifran att de lagstadgade sociala
trygghetssystemen faller inom medlemsstaternas beslutanderétt”.

Dessutom framgar det av domstolens praxis att pension som grundar sig pé ett anstillningsforhallande
mellan en arbetstagare och en arbetsgivare — med undantag av den lagstadgade sociala
trygghetspensionen, vilken i mindre grad baserar sig pa anstéllningsforhallandet dn pa sociala
overviaganden — anses omfattas av begreppet anstillningsvillkor i den mening som avses i ramavtalet
(dom Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, punkt 21).

I det hir aktuella fallet foljer det av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver att den i det nationella
malet aktuella pensionen utgoér en lagstadgad social trygghetspension. Denna pension kan, sasom
generaladvokaten har angett i punkt 29 i sitt forslag till avgorande, siledes inte anses utgora ett
anstéllningsvillkor i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet och den omfattas foljaktligen inte
av tillimpningsomradet for denna bestimmelse.

ECLILEU:C:2015:215 7



39

40

41

42

DOM AV DEN 14.4.2015 — MAL C-527/13
CACHALDORA FERNANDEZ

Det skulle dessutom innebéra att medlemsstaterna alades skyldigheter pa det allménna socialpolitiska
omradet avseende atgirder som inte omfattas av tillimpningsomradet for ramavtalet om uttrycket
“réttsligt hinder” i klausul 5.1 a i ramavtalet tolkades sa att medlemsstaterna var skyldiga att, utanfor
omradet arbetsvillkor, besluta om atgdrder kopplade till en sddan pension som den som ar aktuell i
det nationella malet.

Dessutom paverkar den aktuella nationella bestimmelsen, sdsom anges i punkterna 30 och 31 ovan,
inte alla deltidsarbetande arbetstagare, utan endast de arbetstagare som har avbrutit
avgiftsinbetalningarna omedelbart efter en period under vilken de har arbetat deltid. Bestimmelsen
gynnar vidare de arbetstagare som, d&ven om de har varit deltidsanstdllda under en stor del av sitt
yrkesliv, var heltidsanstdllda omedelbart fore avbrottet i inbetalningarna. Med beaktande av att
bestimmelsens paverkan pa deltidsarbetande arbetstagare ar slumpartad, kan den inte anses utgora ett
rattsligt hinder som kan begrdnsa mojligheterna att arbeta deltid.

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Ramavtalet ska tolkas s3, att det inte é&r
tillampligt pa en lagstiftning i en medlemsstat som foreskriver att sadana avbrott i
avgiftsinbetalningarna som omfattas av referensperioden for en avgiftsfinansierad invaliditetspension,
och som foljer pad en deltidsanstillning, tillgodordknas arbetstagaren genom att de lagsta
avgiftsunderlag som gillt vid varje tidpunkt multipliceras med nedséttningskoefficienten for
anstillningen, medan det inte foreskrivs nagon sadan nedsittning om avbrotten foljer pa en
heltidsanstallning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 4.1 i radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande
av principen om likabehandling av kvinnor och miin i fraga om social trygghet ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att sadana avbrott i
avgiftsinbetalningarna som omfattas av referensperioden for en avgiftsfinansierad
invaliditetspension, och som foljer pa en deltidsanstillning, tillgodoriknas arbetstagaren
genom att de ldgsta avgiftsunderlag som gillt vid varje tidpunkt multipliceras med
nedsittningskoefficienten for anstillningen, medan det inte foreskrivs nagon sadan
nedsittning om avbrotten foljer pa en heltidsanstillning.

2) Ramavtalet om deltidsarbete, som ingicks den 6 juni 1997 och som finns som bilaga till
radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete
undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, i dess lydelse enligt radets direktiv 98/23/EG av den
7 april 1998, ska tolkas sd, att det inte ar tillimpligt pa en lagstiftning i en medlemsstat som
foreskriver att sadana avbrott i avgiftsinbetalningarna som omfattas av referensperioden for
en avgiftsfinansierad invaliditetspension, och som foljer pa en deltidsanstillning,
tillgodoridknas arbetstagaren genom att de ldgsta avgiftsunderlag som gillt vid varje
tidpunkt multipliceras med nedsittningskoefficienten for anstillningen, medan det inte
foreskrivs nagon sadan nedsittning om avbrotten foljer pa en heltidsanstillning.

Underskrifter
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